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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelt: a) J. M., b) M. M.,
]-M.,d) M. V., e) P. V., {) Ing. L. K., g) Ing. V. K., vSichni zast. Mgr. Tomasem Palikem,
advokatem, se sidlem Husova 200/16, Brno, proti odpurci: obec Petrov, se sidlem
Petrov 113, Petrov, zast. Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem, se sidlem Udolni 567/33, Brno,
o navrhu na zru$en{ opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Petrov s prvky regulaniho
planu ze dne 7. 7. 2022 schvaleného usnesenim zastupitelstva odptirce ¢. 734, v fizeni o

kasacni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2022,
¢.j. 73 A 2/2022-131,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Kazdému z navrhovateld se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost

ve vysi 5.000 K¢, ktery jim bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]Odptirce vydal opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Petrov s prvky regula¢niho planu
ze dne 7. 7. 2022, které bylo schvaleno usnesenim jeho zastupitelstva ¢. 734 (dale jen Gzemni
plan®). Navrhovatelé jsou vlastniky ¢i spoluvlastniky nékolika desitek pozemku zapsanych
na listech vlastnictvi XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG a XH v k. 4. P. u H. V prubéhu
porizovani Uzemniho planu podali pfipominky a namitky, jejichz radné nevyporadani
predstavovalo jediny navrhovy bod v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 1. 11.2022, ¢.j.73 A 2/2022-131, tento navrh
zamitl.

[3]1V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve neztotoznil s argumentaci navrhovateldg,
podle niz napadené opatfeni obecné povahy trpi v souvislosti svyporadanim jejich
pripominek a namitek takovymi vadami, ze je zapotrebi jej prohlasit za nicotné. Nicotnost
je totiz vyhrazena pro nejtézsi vady spravniho aktu spocivajici typicky v absenci pravomoci
Ve o M 4 /7 7/ 4 v/ v .. 4 i 4 v 4 v \4 o 4
¢1 pusobnosti vydavajiciho organu, pfipadné v jiné natolik zavazné vadé, ze ho vibec neni
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mozné povazovat za spravni akt. Takova situace by vsak mohla nastat nanejvys$ za situace,
kdyby prislusny organ rezignoval na vyporadani ptripominek a namitek, k emuz vsak
4 v . v o v 4 /. 4 4 * Vv . 4
v posuzované véci nedoslo. Oduvodnéni Gzemniho planu totiz obsahuje vyhodnoceni
pripominek navrhovatelt i rozhodnuti o namitkach, z nichz je ztejmé, kdo a kdy a v jakém
v 4 Ve 4 Ve 4 i M / o 4 o A4 /
znéni pripominku ¢i namitku podal a jakym zptsobem se s ni odptrce vyporadal. Vyroky
rozhodnuti o namitkach na stranach 79 az 87 uzemniho planu sice zni, ze ,pripomince se
nevyhovuje®, nicméné v tomto sméru se jedna o zrejmou chybu v psani, nebot je z nich
ztejmé, ze odpurce skuteéné rozhodoval o namitkach, kterym nevyhovél, a nikoliv
Ve / / / / R . . v 7 /
o pripominkach. Dale rozhodnuti o namitkach sice neobsahuje pouceni o opravném
prostredku, nicméné pravni Uprava v tomto pfipadé vyslovné vylucuje moznost podani
odvolani ¢i rozkladu. Odptirce nebyl povinen v napadeném opatfeni obecné povahy
namitky doslovné citovat, nebot mu to zadny pravni predpis neukladal. Postaéilo tak obsah
. . . , v v -
namitek podchytit tak, aby nebyl popfen jejich smysl, a nasledné se vyporadat se jejich
zasadnimi argumenty. Navic v dané véci odpurce v rozhodnuti o namitkach zachytil jejich
text v podstaté v celé uplnosti, pfi¢emz ani navrhovatelé neuvadéji, jaké podstatné casti
;. v/ v . . e . v 7 ’ /
namitek vynechal, ptipadné jakou jejich argumentaci zamlcel. Napadeny uzemni plan tak
neni nicotny a vyse zjisténé vady nemaji vliv ani na jeho zakonnost.

[4]]elikoz navrhovatelé téz tvrdili, ze vyporadani jejich pripominek a namitek je
neprezkoumatelné, podrobil krajsky soud prezkumu vyhodnoceni pfipominek a rozhodnuti
o namitkach téz z hlediska jejich obsahu. V tomto sméru nejprve shrnul pozadavky kladené
. . . vvV7/ ) ’ 2 ’ ’ ) . ’
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu na rozhodnuti o namitkach a
oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy a nasledné takto zhodnotil zpusob
vyporadani pfipominek a namitek ze strany odpurce.

[5]Pozadavek, aby pozemky ve vlastnictvi navrhovatelt zustaly zafazeny v obytné zoné, jak
tomu bylo v dosavadni uzemné planovaci dokumentaci, byl uplatnén jednak ve formé
pripominky, jednak ve formé namitky. Napadeny Gzemni plan vsak tyto pozemky presunul
do ploch Gzemnich rezerv R1 a R2 s budoucim vyuzitim Gzemi jako smisené, obytne,
venkovské a stanovil podminky pro provéreni budouciho vyuziti plochy. Pfipominku
navrhovatelt vyhodnotil odptirce na stranach 121 az 122 a o obsahové shodné namitce pak
rozhodl na stranach 83 az 84 odavodnéni Gzemniho planu, pricemz pripomince ani namitce
nevyhovél. Ve vyhodnoceni pfipominky a rozhodnuti o namitce se odpurce zabyval obéma
plochami R1 a R2. V ptipadé plochy R1 uvedl jako divod pfesunu do tizemni rezervy
problematickou dopravni a technickou obsluznost lokality, kterou velmi podrobné popsal.
Ohledné plochy R2 bylo divodem ptesunu hlukové zatizeni a silna intenzita dopravy v této
lokalité stejné jako stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje. U dvou
pozemkd parc. ¢. XA a XB odptrce neshledal, Ze by oproti stavajici dpravé doslo k jakékoliv
zméné. Zavérem se pak vyporadal s argumentaci navrhovatelt tykajici se nahrady Skody.
Toto odivodnéni krajsky soud povazoval za zcela dostalujici, reagujici na pripominky
a namitky v celé Gplnosti a vyhovujici zakonnym pozadavkim.

[6]Vyhrady ke skutecnosti, ze nékteré pozemky se staly pozemky s uplatnénim
predkupniho prava as moznosti vyvlastnéni a jiné pozemky naopak ztistaly zatazeny v plose
TO - nakladani s odpady, ptiCemz sbérny dvir se buduje v sousedstvi a navrhovatelé
pozadovali jejich zatazeni do plochy HS - plochy smiSené, vyrobni, ptipadné do plochy VD
- vyroba drobna a sluzby, byly uplatnény pouze ve formé pfipominek. Tyto pripominky
jsou odpircem vyhodnoceny na strané 122 odtvodnéni Gizemniho planu. U ploch, na nichz
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lezi pozemky navrhovatelt parc. ¢. XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH, vse v k. G. P. u H,,
bylo vsouladu szadosti navrhovateld zruSeno vymezeni vefejné prospéSnych staveb
s moznosti uplatnéni predkupniho prava nebo s moznosti vyvlastnéni. Pozemky
navrhovatelt par. ¢ XI, X], XK, vée vk. 4. P. u H., pak byly vsouladu s pranim
navrhovateld zafazeny do plochy HS - plochy smiSené vyrobni. Toto vyporadani
Ve 4 M a4 4 . A / 4 4 4 / 4 v
pripominek potvrzuje téz textova a graficka ast izemniho planu. Z uvedeného vyplyva, ze
odptrce se s pfipominkami navrhovatelti nejen vyporadal, ale zcela jim vyhoveél.

[71Ve vztahu k problematice lokalnitho biocentra pod Petrovem (dale jen ,LBC®)
navrhovatelé nejprve uplatnili pripominky, které odptrce vyhodnotil na stranach 122 az 124
a 125 az 127 Gzemniho planu. Pfipominkam ¢asteCné vyhovél, nebot zrusil verejné
prospésné opatreni VU1, pro které bylo mozno prava k pozemkam a stavbam navrhovatela
vyvlastnit. Ve zbyvajici Casti pripominek tykajici se predev$im existence, rozsahu ¢i pfesunu
LBC na jiné pozemky odpurce nevyhovél. Rozhodnuti o nasledné podanych namitkach
navrhovatelt tykajicich se LBC je pak obsazeno na stranach 79 az 82 a 84 az 87 izemniho
planu, pticemz odpurce témto namitkam nevyhoveél. Odtvodnéni vyhodnoceni pripominek
1 rozhodnuti o namitkach je obdobné. Odptirce predevsim zduraznil, ze ,/njivrh mistnibo
USES wvychiz{ z nadregiondiniho a regiondlniho systému ekologické stability, z pFirodnich
podminek reseného tizemt, z jiZ vypracovanych generelii ostatnich obci a ze zpracovaného planu
mistniho USES v CHKO Bilé Karpaty (firma Low a spol. 1997) a okresniho generelu Hodonin z
7. 2002 - navrhované umisténi tudi respektuje bistorické vymezeni proku mistnibo USES a je
v souladu s dloubodobou koncepci usporaddani krajiny v dotéeném sizemi. V ramci faze spolecného
jednani se prislusné dotcené orgamy ochrany prirody jasné vyjadiily pro ponechini stavajiciho
umisténi LBC, pricemz nebyly rozporovany navrbované parametry biocentra. Ze zpracovaného
Hodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostredi (SEA hodnoceni) vyplynul poZadavek na
potvrzeni vymezeni LBC Pod Petrovem v cenné lokalité na soutoku Radéjovky a Batova kandlu.
Presunutim skladebného proku USES na zikladé naruseni jebo funkinosti nerespektovinim
stanovenych podminek pro vyuZiti sizemi ze stramy vlastniki pozemkii i odporu vlastniki
pozemkii proti umisténi proku by do budoucna zaloZilo nebezpecny precedens. S odkazem na vyse
nvedené ziistane ndvrh UP v tomto obledu beze zmén.“ K némitce tykajici se rozlohy biocentra
odptrce uvedl, ze navrh byl pfedlozen dotlenym organim ochrany ptirody, které
parametry biocentra nerozporovaly. Tyto parametry nerozporovalo ani SEA hodnoceni.
Odpurce dale vyporadal namitku vyuziti pozemkt navrhovatelt v plose LBC k bydleni a
k oploceni téchto pozemku tak, ze jiz ve stavajici izemné planovaci dokumentaci jde o
plochu biocentra, v niz je budovani oplocenti a staveb souvisejicich s bydlenim neptipustne.
Zavérem se odpurce zabyval téz vyjadfenim navrhovateld tykajicim se nahrady skody.
Uvedeny zpusob, jimz se odpurce vyporadal s touto argumentaci navrhovateld, je mozné
povazovat za srozumitelny, dostateény a prezkoumatelny.

[8]Jako problematicka se zprvu jevila pouze cast namitek poukazujici na skuteCnost, ze
rozsah LBC bylo oproti stavajici tzemné planovaci dokumentaci zménén, kdyz konkrétné
z néj bylo vypusténo nékolik pozemkd, coz navrhovatelé povazovali za neodavodnéné a
diskriminujici. Odpurce k této namitce uvedl pouze tolik, ze ,/njavrbované umisténi a
parametry predmétného proku soustavy mistnibo USES byly stanoveny s obledem na predmét
ochrany v dotéeném biocentru a vychdzelo ze zpracovaného Hodnoceni vlivii koncepce na Zivotni
prostredi (SEA hodnoceni), pricemz byly prokonzultovany s p¥islusnymi dotlenymi organy na
viseku ochrany prirody a krajiny (Méstsky #rad Hodonin, odbor Zivotniho prostredi a Krajsky
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urad Jihomorauvského kraje, odbor Zivotniho prostredi).“ Odpurce tak v podstaté pouze odkazal
na hodnoceni SEA a stanoviska dotéenych organu statni spravy, aniz by ovsem svij postoj
blize oduvodnil. Takovy postup je podle relevantni judikatury nedostatecny.
V projednavané véci se nadto Méstsky (rad Hodonin k otazce rozsahu LBC nijak nevyjadril
a hodnoceni SEA, jakoz i stanovisko Krajského afadu Jihomoravského kraje pozadovalo,
aby rozsah vymezeni LBC byl potvrzen podle platné tzemné planovaci dokumentace, a to
v ploSe N11-Ek. Jak oviem vyplynulo z grafické ¢asti Uzemntho planu obce Petrov po
zméné C. 2, kterou byl proveden dikaz, byla plocha N11-Ek vymezujici LBC z hlediska
rozsahu vymezena odliSné oproti nyni napadenému tzemnimu planu. Plocha N11-Ek
zahrnovala navic nékolik pozemkl smérem na severovychod a naopak neobsahovala ¢ast
Batova kanalu a feky Radéjovky a jejich soutok. Odptrce tak rozhodnuti o namitce
navrhovatelt ohledné vymezeni rozsahu LBC odtivodnil pouhym odkazem na stanoviska
dotéenych organu, ktera ovsem ani nerespektoval (LBC vymezil jinak, nez jak bylo
pozadovano).

[9]Nicméné podle judikatury spravnich soudt odivodnéni rozhodnuti o namitce netrpi
neprezkoumatelnosti, je-li z odtvodnéni rozhodnuti o namitce a potazmo z odivodnéni
celeho opatfeni obecné povahy zfejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce
fesena. Odavodnéni uzemniho planu pritom obsahuje vysvétleni odlisného vymezeni LBC
oproti dosavadni izemné planovaci dokumentaci, a to na strané 49 pod bodem A.2. Odptrce
zde uvedl, ze ,,Rozsah LBC Pod Petrovem v navrhu sizemniho planu branici biocentra dle platné
UPD (plocha N11-EK) respektuje v previzné isti jejiho priibéhu. Pivodni rozsah plochy N11-EK
nelze v navrbu UP zoblednit bezezbytku, a to z divodu, Zeje zde jiZ realizovina vystavba
rodinnych domii zapsanych do katastru nemovitosti. Navrhované umisténi a parametry LBC Pod
Petrovem byly s dotcenymi organy na viseku ochrany prirody a krajiny 7ddné projedndny v ramci
spolecného jedndni, pricemz nebyly navrhované parametry biocentra rozporovdmy.“ Timto
zpusobem odptirce odpoveédeél 1 na namitku navrhovatelt tykajici se zmény rozsahu LBC.
Byt toto odivodnéni neni obsazeno ptimo v rozhodnuti o namitce, pro zavér o jeho
prezkoumatelnosti je postacujici, ze je uvedeno v jiné casti odtivodnéni tzemniho planu.

[10]V tomto fizeni byl soud pfisné vazan rozsahem a dtvody navrhu, a byl tak povinen
posoudit vyluéné to, zda se odplrce prezkoumatelné vyporadal spripominkami a
namitkami navrhovatelt. To se podle nazoru krajského soudu stalo, a navrh navrhovatela je
tak v celém rozsahu nedivodny. Vyjadienimi navrhovatelti a) a ¢) jakoz i jejich zastupce pti
jednani, ktera zjevné mifila k otdzce proporcionality ptijatého reSeni v izemnim planu, se
pak krajsky soud s ohledem na koncentraci tizeni nemohl jakkoliv zabyvat. Nad ramec véci
lze nadto v pripadé rozsahu LBC konstatovat, ze navrhovatelé by se svymi namitkami
v o v c 7 VvV / . . *1: °°V 4 Vv 7/ 4 ’
zrejmé nebyli Gspésni, 1 kdyby je uplatnili jiz v navrhu na zruseni Gzemniho planu. LBC
vcetné prislusnych omezeni bylo totiz na pozemcich navrhovatelti vymezeno jiz v minulé
/ v 4 4 M v . v v/ /4 v v v
tzemneé planovaci dokumentaci, a zménou jeho rozsahu tak nedoslo k zadné zméné ohledné
prav a povinnosti navrhovateli. Tvrzeni navrhovateld, ze LBC svou funkci nikdy neplnilo
a ze omezeni vyplyvajici z vymezeni LBC dajné nebyla dfive vynucovana, ptitom nema na
tento zaver vliv.

[11] Proti uvedenému rozsudku podali navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé“) véasnou kasaéni
stiznost z divodi uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s.f.s.%).
V ni namitli, Ze rozhodnuti o namitkich se jim jevi jako nesrozumitelné, a tudiz
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neprezkoumatelné, ptricemz krajsky soud v podstaté prevzal argumentaci odpurce.
Vyporadani vsech pripominek a namitek neobsahuje vSechny tfi obligatorni Casti, tedy
uvedeni, jejich podatele, obsahu, rozhodnuti o nich, které by obsahovalo to, zda byla podana
v .. 4 o v 4 /4 4 v 4 4
vcas 1 jak o ni bylo rozhodnuto, odtvodnéni takového rozhodnuti a pouceni o opravném
v 4 vV /4 . 4 o v Ve 4 4 /4
prostredku. Dale stézovatelé shrnuli procesni postup odpurce pred a pri vydani napadeného
opatreni obecné povahy a obsah jejich pripominek a namitek podanych spravnimu organu
k jeho navrhu. V tomto sméru toliko poukazali na argument krajského soudu o tom, ze LBC
byl jiz dfive uveden v izemnim planu, a predlozili fotografie vyvoje Gizemi zasazenim LBC,
z nichz vyplyva, ze v roce 2003 a 2006 nebyly pozemky zastavény, ze polatky zastavénosti
spadaji do roku 2012 a ze v letech 2015 az 2021 se zastavénost pozemku zvysila. Na to
navazuji listiny svédcici o zmenseni prvotniho navrhu LBC, ke kterému doslo bez toho, aniz
by formou namitek ¢i pripominek nékdo velikost LBC napadal. S ohledem na tyto
skutecnosti stézovatelé navrhli zruseni rozsudku krajského soudu i napadeného opatteni
obecné povahy.

[12] Odptirce ve vyjadreni ke kasani stiznosti shrnul obsah ptfipominek a namitek
v / Vv M 4 / 4 4 . A2 3] M v/ 4 4
uplatnénych stézovateli k navrhu Gzemniho planu, jakoz i zpuasob jejich vyporadani, a
uzavrel, ze vtomto sméru nedoSlo k zadné nezakonnosti, ktera by svou intenzitou
odtvodnovala zruseni napadeného opatreni obecné povahy. Proto navrhl zamitnuti kasacni
A% M
stiznosti.

[13]V doplnéni kasalni stiznosti navrhovatelé uvedli, ze nékteré z doty¢nych pozemku
v i o * v v v Vet v/ v /4 M M / v v 4 v o
zménily svuj druh, k cemuz predlozili prislusné listiny. K této zméné nasledné odptirce
uvedl, ze nikterak neméni duvodnost existence LBC a navic nastala az po vydani napadeného

opatreni obecné povahy.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost nesméfuje proti divodim, na
nichz je postaven zamitaci vyrok rozsudku krajského soudu. Stézovatelé v ni totiz nikterak
4 M 4 M 4 V. o M 4 i \4 4 / v 4 /
nebroji proti spravnosti zavéra krajského soudu, podle nichz neni napadené opatreni obecné
povahy nicotné, nezakonné ani neprezkoumatelné v souvislosti s vyporadanim pripominek
a namitek v procesnim postupu pred jeho vydanim. Toliko tvrdili, Ze rozhodnuti o
4 i /4 M M / v/ 4 4 v Ve 4 4 M . v
namitkach je nesrozumitelné a vyporadani vsech pripominek a namitek neobsahuje vsechny
tri obligatorni Casti, aniz by reagovali na argumentaci krajského soudu, ze v tomto sméru
oduvodnéni Gzemniho planu obsahuje vSechny zdkonné nalezitosti, ptipadné jeho vady
4 i 4 / v 4 4 4 vV / i
nemaji vliv na zakonnost napadeného opatteni obecné povahy. Dale stézovatelé shrnuli
/ Ve ’ J ’ ’ ’ / ’ . .
obsah svych pripominek a namitek podanych k navrhu Gzemniho planu a polemizovali
s argumentem krajského soudu, ze LBC jiz byl dtive uveden v izemim planu, ackoliv ten ve
4 / v v o v 4 /. 4 4 M v 4
svem rozsudku vyslovné uvedl, ze odivodnéni tzemniho planu obsahuje vysvétleni
odliseného vymezeni LBC oproti dosavadni tzemné planovaci dokumentaci, které nasledné
citoval. Ani s timto zpusobem posouzeni vyporadani namitky ze strany krajského soudu
stézovatelé nepolemizovali. Rovnéz jejich poukaz na zménu druhu nékterych dotéenych
pozemku se nikterak netykal zavéru, na kterém byl vystaven rozsudek krajského soudu,
bl vV 4 v/ 4 v 4 4 i 4 Ve / v/ 4 4 Ve 4
nebot stézovatelé v fizeni pred nim namitali pouze nalezité nevyporadani pfipominek a
namitek ze strany odpurce. Za této situace 1ze uzavrit, ze kasa¢ni stiznost se opira jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s., a proto podle § 104 odst. 4 téhoz zakona neni
pripustna (srov. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.12.2003,
¢.j. 6 Azs 44/2003-31, publikované pod ¢.738/2006 Sb.NSS, ze dne 15.9.2009,
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¢.j. 6 Ads 113/2009-43, ze dne 10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, publikované pod
¢. 2103/2010 Sb. NSS, a ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. 4 As 191/2022-38).

[15] S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. t. s. odmitl pro neptipustnost. O nahradé nakladud fizeni
o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 60 odst. 3 véty prvais. . s. ve
spojenti s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[16] Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost se opira o § 10
odst. 3 vétu treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), jelikoz kasaéni stiznost byla odmitnuta
pred prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, ze kazdy ze stézovatela zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vy$i 5.000 K¢, soud jim jej vraci ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 6. fijna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



