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ROZHODNUTI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a ¢lent
JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickove, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Ivo
Jahelky a doc. JUDr. Katetiny Frumarové, Ph.D., ve véci navrhovatele predsedy Krajského
soudu vPraze JUDr. Ljubomira Drapala proti Mgr. Martiné Adamcové, soudkyni
Krajského soudu v Praze, o navrhu na zjisténi nezptsobilosti soudce vykonavat svou funkci
ze dne 28. 6. 2023, pti Gstnim jednani konaném dne 26. 9. 2023,

takto:

Podle ustanoveni § 91 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni

spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), v G¢inném
v 4

znéni,

je
Mgr. Martina Adamcova,
narozena X, bytem X,
soudkyné Krajského soudu v Praze,

nezpusobila

k vykonu funkce soudce, nebot ji neptiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje
vykonavat tuto funkci.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 28. 6. 2023 dorucen navrh, kterym se predseda
Krajského soudu v Praze domahal vydani rozhodnuti, Ze soudkyné Krajského soudu v Praze
Mgr. Martina Adamcova je z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ve smyslu
§ 91 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu
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a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®) nezpusobila vykonavat soudcovskou
funkci.

[2]  Navrhovatel poukazal na to, ze navrhem, ktery byl Nejvys$imu spravnimu soudu
dorucen dne 1. 6. 2022, bylo zahajeno karné fizeni, ve kterém byly soudkyni vytykany
predevsim pruatahy pfi vytizovani pridélenych véci v celkem 123 pripadech. Soudkyné byla
s Ginnosti od 3. 5. 2022 uznana docasné prace neschopnou. Jeji pracovni neschopnost trvala
nepretrzité do 16. 5. 2023, poté od 17. 5 do 12. 6. 2023 a znovu od 14. 6. 2023. Z uvedeného
dtivodu nebylo dosud karné fizeni ukonceno.

[3]  Dne 13. 6. 2023 byl na zadost Krajského soudu v Praze vystaven poskytovatelem
pracovnélékarskych sluzeb lékarsky posudek, v némz se uvadi, ze soudkyné, ktera se
dobrovolné dostavila k provedeni vysetfeni u tohoto poskytovatele pracovnélékatskych
sluzeb, pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost vykonavat zaméstnani na pozici soudce
z divodu obecného onemocnéni. Soudkyné se navzdory svému nepfiznivému zdravotnimu
stavu nevzdala soudcovské funkce, jak sama potvrdila personalnimu oddéleni krajského
soudu. Proto byl podan navrh na vysloveni nezpusobilosti k vykonu funkce soudce.

[4]  Soudkyné Mgr. Adamcova ve vyjadfeni k navrhu na zahajeni fizeni uvedla,
ze je od 3. 5. 2022 prakticky nepfetrzité v pracovni neschopnosti. O podani karného navrhu
se dozvédéla az z nasledného navrhu na zjisténi nezpusobilosti k vykonu funkce soudce, coz
se ji velmi dotklo. V justici pracuje 30 let, coz se neptiznivé projevilo na jejim zdravotnim
stavu, byt diagnostikovana choroba neni na seznamu chorob z povolani. V prosinci 2021
ji mistopredseda soudu vytkl, ze na chodbach soudu vzdy nenosi rousku a odmitla
personalnimu oddélenti sdélit, zda je o¢kovana proti covidu-19. Nasledné probéhlo za tcasti
predsedy a mistopredsedy soudu jednani o nedostatcich v kontrolovanych spisech. Z jednani
j1 nebyl doruéen protokol. Bylo ji pouze sdéleno, ze za 3 mésice probéhne dalsi kontrola
spist, sjejimiz vysledky nebyla seznamena. Nikdy ji nebylo nic vytleno a nebyla
upozornéna na nedostatky v praci.

[5]  Soucasné vsak soudkyné uvedla, Ze s navrhem na zjisténi nezpusobilosti k vykonu
funkce soudce souhlasi. S ohledem na zdravotni stav rovnéz souhlasila s tim, aby bylo o
tomto navrhu jednano v jeji nepfitomnosti.

[6] Podle § 91 pism. a) zakona o soudech a soudcich je soudce nezptsobily vykonavat
soudcovskou funkci, jestlize mu nepriznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje
vykonavat jeho funkci. Podle § 92 odst. 2 zakona o soudech a soudcich upravuje fizeni o
navrhu na zjisténi nezpusobilosti soudce vykonavat z divodt uvedenych v § 91 svoji funkei
zvlastni pravni predpis, kterym je zakon ¢. 7/2022 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort.

[71  Podle § 25 zakona ¢. 7/2022 Sb. nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li
V" Vv .. 4 4 4 v/ 4 Ve vV v Veey 4 V4 v/
z povahy véci néco jiného, v karném rizeni se primérené pouziji ustanovent trestniho radu.
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[8]  Podle § 26 zakona ¢. 7/2022 Sb. se v tizeni o zpUsobilosti soudce a statniho zastupce
vykonavat svou funkci primétené pouziji ustanoveni hlavy tfeti (tj. ustanoveni upravujici
karné tizeni).

[9] Podle § 17 zdkona ¢. 7/2022 Sb. se Ustni jednani kona zasadné v ptitomnosti
navrhovatele a karné obvinéného. V nepfitomnosti karné obvinéného lze véc projednat
pouze tehdy, odmitne-li se pred senat dostavit nebo se bez dtivodné omluvy nedostavi.

[10] Neni pochyb, ze pfimérené pouziti § 17 zakona ¢. 7/2002 Sb. v fizeni o zjisténi
nezpusobilosti soudce vykonavat soudcovskou funkci zarucuje soudci obdobné procesni
4 % . / 4 . /7 4 . . v/ v 4 v . v /4 v/ ’
pravo UcCastnit se Ustniho jednani, jako je tomu v pripadé karné obvinéného v fizeni o
karném navrhu podle hlavy treti tohoto zakona. Soudkyné vsak pred konanim tustniho

. 7 yal vV Vv \ o ’ 4 M 4
jednani jednoznacné uvedla, Ze s ohledem na sviij zdravotni stav souhlast, aby bylo jednano
v jeji nepritomnosti. Souhlas soudkyné s jednanim v jeji nepfitomnosti soud povazuje za
projev vule se Gstniho jednani neGcastnit a v kontextu naposledy uvedeného ustanoveni za
ptipad odmitnuti se pred senat dostavit. Soudkyné rovnéz byla, i pres vyjadreni souhlasu

M 4 4 ./ v/ . 4 . 4 4 v v/ *

s jednanim v jeji nepritomnosti, o terminu jednani vyrozuména ptipisem ze dne 21. 8. 2023.
S ohledem na vyse uvedené proto probéhlo Ustni jednani bez pfitomnosti soudkyné.

[11]  Navrhovatel pfi Gstnim jednani odkazal na skute¢nosti uvedené v podaném navrhu.

[12] Nejvyssi spravni soud predevsim (shodné jako v rozhodnuti ze dne 18. 6. 2014,
¢.j. 13 Kss 12/2013-78) zdGraznuje, ze fizeni o zpusobilosti soudce vykonavat svou funkci
neni karnym fizenim, byt o ném podle zakona rozhoduje karny soud. Predmétem
/4 4 M vv/ 4 4 4 /4 4 i v 4 b / v v
posuzovani Nejvyssiho spravaiho soudu neni kirné provinéni ani jiny skutek, v némz by
mél byt spatfovan jakykoli delikt ¢i jiné protipravni jednani soudkyné, proti niz navrh
VvV e . v / . . v /17 / . 57/ ’
sméfuje, neposuzuje se v ném otazka viny ani se v ném neuklada jakakoli sankce. Rizeni
podle hlavy IV. a hlavy III. zakona ¢. 7/2002 Sb. jsou dvé samostatna, na sobé procesné vzato
4 M /7 V7 4 Ve vV 4 v / 4 4
nezavisla fizeni. Soud proto primérené postupoval podle nékterych ustanoveni trestniho
v/ bl v/ 4 4 4 v b 4 v 4 4 4
radu, byt toto fizeni nema trestni, ale spise civilni povahu. Hmotnépravni podminky pro
zjisténi nezpusobilosti soudce vykonavat soudcovskou funkei souviseji s hmotnépravnimi
4 i *eV_V 4 v M 4 4 i v 4 M i 4 v
podminkami zjisténi, ze se soudce dopustil kiarného provinéni, jen velmi vzdalené.
Nezpusobilost soudce vykonavat soudcovskou funkci ve smyslu § 91 pism. a) zakona
o soudech a soudcich je kategorii objektivni, obvykle nezavislou na jeho vili a zasadné
s ni nesouvisejici. Je zakonem charakterizovana jako nepfiznivy zdravotni stav, jenz soudci
nedovoluje vykonavat jeho funkci, a to dlouhodobé (shodné rozhodnuti sp. zn. 16 Kss
8/2017). Pokud navrhovatel v navrhu pripomnél, ze se soudkyné dopustila v minulosti podle
jeho nazoru neodivodnénych prutaht v soudnich vécech, které specifikoval v navrhu na
zahajeni karného rizeni vedeného pod sp. zn. 16 Kss 3/2022, soud k témto souvislostem
v nyni posuzované véci neprihlizel.

[13] Predmétem rozhodovani soudu tak byla vyhradné otazka, zda je soudkyné
nezpusobila vykonavat svou funkci ze zdravotnich divodu, tedy proto, ze ji nepfiznivy
zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje tuto funkci vykonavat.

[14]  Judikatura k otazce zdravotni nezptsobilosti soudct a statnich zastupct neni prilis
v 4 M / v 4 / v v M vVv/ 4 4 eV i i
pocdetna, nicméné karné soudy, vcetné Nejvyssiho spravaiho soudu, se jiz v minulosti
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takovymi pripady zabyvaly. Vétsina fizeni o téchto navrzich projednavanych Nejvyssim
spravnim soudem, alespori pokud se tyka zdravotni zptsobilosti soudct, nekoncila vydanim
meritornitho rozhodnuti, ale zpravidla zastavenim fizeni v dusledku predchozi rezignace
soudce (rozhodnuti sp. zn. 11 Kss 9/2012, 13 Kss 3/2014, 16 Kss 2/2014, 16 Kss 6/2015, sp.
zn. 11 Kss 6/2021 a 11 Kss 9/2021).

[15] Pokud fizeni dospélo v minulosti k meritornimu rozhodnuti, musel se soud pti
rozhodovani vyporadat se stanoviskem dotéeného soudce/soudkyné, kterym zpochybriovali
4 \4 4 v/ . 4 4 Ve 4
zavaznost svého nepriznivého zdravotniho stavu, ¢i to, zda bude vykon funkce soudce
zdravotnimi divody znemoznén dlouhodobé (sp. zn. 13 Kss 12/2013, 16 Kss 8/2017). Je
treba peclivé ovérovat v rizeni pred nezavislym senatem, zda podminky ke zjisténi
nezpusobilosti soudce zakotvené v § 91 zakona o soudech a soudcich jsou vskutku naplnény
a zda se management soudu ¢i jiné slozky exekutivy pfipadné nesnazi touto cestou ,zbavit*
v / .. V7. / Ve / o 4 ’ . v
nékterych jim neprijemnych ¢i nepohodlnych soudci. Posouzeni zdravotniho stavu je Casto
otazkou odbornou a velmi subtilni, zvlasté v nékterych oblastech. Proto se soudni fizeni
v v/ . . Ve 4 4 . ’ 4 ’
v téchto pripadech zpravidla neobejde bez pribrani znalce z oboru zdravotnictvi a zadani
znaleckého posudku.

[16] V nyni projednavané véci byla situace odlisna. Soudkyné, proti niz navrh sméruje,
sice vznesla ve vyjadreni k navrhu vyhrady k tvrzenému predchozimu jednani predstavitelu
spravy soudu vuéi ni (nazor na motivaci k provedeni kontroly jejim chovanim v dobé
covidové pandemie), ani ona sama vSak nepovazuje navrh z tohoto hlediska za Gcelovy. Je
bezpecné ztejmé, ze navrh na urceni nezpusobilosti k vykonu funkce byl podan v navaznosti
na lekafsky posudek, ktery mél navrhovatel k dispozici, a nikoli v dusledku predchoziho
chovani soudkyné. Proti lékatskému posudku, a predevsim proti jeho zavéru, ze pozbyla
dlouhodobé zdravotni zptsobilost vykonavat své zaméstnani (funkci), soudkyné nic
nenamita, naopak s jeho zavéry vyslovné souhlasi. Tim se projednavana véc ztetelné odlisuje
od ftizeni ve vySe uvedenych vécech. Dusledkem procesniho stanoviska soudkyné
k podanému navrhu byla proto potfeba mensiho rozsahu dokazovani nezbytného
k fadnému a dostate¢nému zjisténi skutkového stavu a pro rozhodnuti ve véci.

[17] Podle § 41 pism. d) zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, je
soucasti posudkové péle posuzovani zdravotni zpusobilosti k praci na zakladé
pracovnélékarské prohlidky. Podle § 12 vyhlasky 79/2013 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, (vyhlaska o
pracovnélékarskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce) se mimoradna prohlidka
provadi za tUcelem zjisténi zdravotniho stavu posuzovaného zaméstnance v pripadé
divodného predpokladu, ze doslo ke ztraté nebo zméné pracovni zpusobilosti k praci nebo
pokud dojde ke zvyseni miry rizika jiz dtive zohlednéného rizikového faktoru pracovnich
podminek. Podle § 43 odst. 4 zakona ¢. 373/2011 Sb. se rozumi dlouhodobym pozbytim
zdravotni zpusobilosti stabilizovany zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslove nebo
dusevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro jeho schopnost vykonavat dosavadni praci,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez 180 dnd nebo lze predpokladat, ze tento zdravotni
stav bude trvat déle nez 180 dnt, a vykon této prace by vazné ohrozil jeho zdravi.
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[18] Navrhovatel ptipojil k navrhu lékarsky posudek ¢. PR 1581/2023 vyhotoveny dne
13. 6. 2023 Lékarskym domem v Mezibranské s. r. o., poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb. Vyplyva z néj, ze se k zadosti objednatele (Krajského soudu v Praze) v souladu s § 12
vyhlasky ¢.79/2013 Sb. uskuteCnila mimoradna lékaiska prohlidka pani soudkyné
Adamcové z divodu jeji pracovni neschopnosti od 3. 5. 2022 do 16. 5. 2023 a od 17. 5. 2023
do 12. 6. 2023. Doba trvani pracovni neschopnosti v uvedeném obdobi bezpecné vyplyva
z celkem 24 informaci o trvani do¢asné pracovni neschopnosti, které navrhovatel k navrhu
pripojil. Mimoradna lékarska prohlidka vychazela z pracovniho zatazeni jmenované jako
soudkyné insolven¢niho useku krajského soudu a zjeji pracovni Cinnosti spocivajici
v rozhodovani v kompetenci soudce krajského soudu. Posudek tsti v posudkovy zavér, ze
posuzovana osoba pozbyla dlouhodobé zdravotni zpuasobilost vykonavat zaméstnani na
uvedené pozici z davodu obecného onemocnéni.

[19] Posudkovy zavér vyjadieny ve vyse uvedeném lékarském posudku je podle nazoru
Nejvyssiho spravntho soudu jednoznacny a vfizeni o navrhu nebyly soudkyni a
navrhovatelem tvrzeny a ani Nejvys$im spravnim soudem zjistény zadné skutecnosti, které
by tento zavér zpochybriovaly. Pani soudkyné se prevzetim posudku vzdala v souladu s § 46
odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb. prava na jeho prezkoumani. Proti posudkovému zavéru
nebrojila, coz vyplyva i z toho, Ze jej bez jakychkoli namitek ¢i vyjadfeni postoupila dne 15.
6. 2023 navrhovateli. Namitky rovnéz nevznesla v prabéhu tohoto fizeni, naopak s navrhem
na zahajeni fizeni vyslovné souhlasila. V fizeni tak nevyvstala potieba doplnit dokazovani

v v/ b i 4 /4 4 V/Ve /4 4 4
predevsim ke specifikaci zdravotniho stavu a konkrétnich pricin, pro které neni pani
soudkyné schopna vykonavat svoji funkci, ani k tomu, zda je tfeba povazovat tento

v/ i / 4 v / / v/ v v/ 4

nepfiznivy zdravotni stav za neménny a dlouhodoby. Lze proto uzavfit, ze bylo v fizeni o
navrhu bezpecné zjisténo, ze soudkyné Mgr. Martina Adamcova pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpusobilost vykonavat funkeci soudkyné.

[20] S poukazem na shora uvedené duvody proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze Mgr. Martina Adamcova, soudkyné Krajského soudu v Praze, je podle § 91 pism. a)
zakona ¢. 6/2022 Sb. nezpusobila k vykonu funkce soudce, nebot ji neptiznivy zdravotni
stav dlouhodobé nedovoluje vykonavat tuto funkci.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.
V Brné dne 26. zari 2023

Mgr. David Hipsr
predseda karného senatu



