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USNESENI

Nejvyssi spravni soud jako soud kirny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Miloslavy Varikové, JUDr. Michala Basika, JUDr. Jittho Machourka a prof. JUDr.
PhDr. Milose Veceti, CSc., pti Gstnim jednani dne 20. 9. 2023 ve véci navrhu navrhovatelky:
vrchni stitni zistupkyné v Praze, se sidlem nam. Hrdind 1300/11, Praha 4, proti karné
obvinénému: Mgr. Bc. Marek Solar, statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,
zast. obhdjcem Mgr. Markem Stenclem, advokatem se sidlem Novy Malin 240, v Fizeni o
navrhu na zahdjeni karného fizeni o kiarné odpovédnosti statniho zastupce ze dne 23. 1. 2023,

takto:

Rizeni se podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcu a soudnich exekutort pferusuje. Vécse postupuje Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze.

Odtuavodnéni:

[1] Navrhovatelka podala dne 24. 1. 2023 Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu
karnému navrh na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného pro takto
vymezeny skutek:

jako statni zdastupce Vrchniho statnibo zastupitelstvi v Praze ve véct, sp. zn. 7 VZV 35/2013, v
niz vykondval podle § 174 odst. 1 trestnibo 7adu dozor nad zachovdvinim zikonnosti v
pripravném vizeni a nasledné zastupoval obzalobu pred soudem, zadnym zpiisobem nereagoval

- na Zddost Spolkového stitniho zastupitelstvi ve Svjcarsku ze dne 7. 3. 2019, &slo Fizeni
RH.16.0241-NYF, kterd byla dorucena na Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze dne 12. 3. 2019,
zda i naddle troaji ditvody pro zajistént penéznich prostredkii ve vysi 1 000 000 CHF, které byly
zajistény v pribébu pripravného fizent,

- na II. Zddost - urgenci Spolkového stétniho zastupitelstvi ve Svycarsku ze dne 14. 10. 2019, &islo
7izeni RH.16.0241-NYF, kterd byla dorucena na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 17. 10.
2019, zda i naddle trvaji diivody pro zajisténi penéznich prostredki ve vysi 1 000 000 CHE, s tim,
Ze pokud odpovéd’ neobdrzi do 16. 12. 2019, zajisténi zrusi,
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- na III. Zidost — urgenci Spolkového stitnibo zastupitelstvi ve Svjcarsku ze dne 11. 3. 2020,
RH.16.0241-NYF, ktera byla dorucena na Vrchni statni zastupitelstvi v Praze dne 18. 3. 2020,
zda naddle trvd divod zajisténi penéZnich prostiedkii ve vysi 1 000 000 CHF, s tim, Ze dosud
nebylo reagovino na predchozi Zadosti a Ze pokud sdéleni neobdrzi do 30. 6. 2020, zajisténi zrusi,

ackoliv védél, Ze penéini prostredky v hodnoté 1 000 000 CHF zajisténé na uctu cislo 0835-
1739284, vedeném na jméno Mgr. |. H., u Credit Suisse, AG, byly zajistény Spolkovym statnim
zastupitelstoim ve Svjcarsku na zdkladé Zddosti stdtnibo zdstupce Vrchnibo stdtniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 10. 4. 2014,

kdy? z ditvodu necinnosti dozorového statniho zastupce Mgr. Bc. Marka Solara, ktery neucinil Zadné
sikony ani neprijal Zidné opatveni k zabranéni uvolnéni penéznich prostredks Spolkovym statnim
zastupitelstoim ve Svycarsku, a to bud informovinim Spolkového stitnibo zastupitelstvi wve
Svycarsku, Ze Vrchni stitni zastupitelstvi v Praze jiz neni prislusné k vy¥izent jeho Zddosts, nebot’ ve
véci byla podana dne 25. 4. 2017 k Okresnimu soudu v Hradci Kralové obZaloba nebo postoupenim
predmétnych Zddost{ prislusnému soudu k dalsimu opatrent, a to nejpozdéji do 25. 1. 2021, nebot
2ajisténi penénich prostredkii bylo dne 25. 1. 2021 Spolkovym statnim zastupitelstvim ve Svycarsku
zruseno, penézni prostiedky byly uvolnény ze zajistént, ackoliv ditvody pro zajisténi penéZnich
prostredkii i naddle troaji pro skutek specifikovany ve vyroku rozhodnuti.

[2] Karny soud z dozorového spisu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen , VSZ
v Praze®) sp. zn. 7 VZV 35/2013 (dale jen ,dozorovy spis“) zjistil, Ze se nejednalo presné
o hodnotu 1000000 CHF. V dopisech $vycarské Spolkové statni zastupitelstvi totiz
opakované hovotilo o ,po prepoctu zhruba 1 mil CHF* (¢. 1. 1868, 1925, 1926, 1950
dozorového spisu). Ani z predchozich ¢asti dozorového spisu soud presnou Castku ani ménu
nezjistil, nebot ta nebyla ani na zadost karné obvinéného $vycarskou stranou jednoznaéné
specifikovana (¢. 1. 1391, 1392, 1415 1449 - 1451, 1457, 1477 - 1487 dozorového spisu). 1
pokud vsak soud vyjde z toho, Ze jde o ¢astku pribliznou, pak s ohledem na sttedovy sménny
kurz CNB ¢eské koruny ke $vycarskému franku ke dni 25. 1. 2023 24,213 K¢, se moZna
zpusobena skoda pohybovala okolo 24 mil K¢. I pti neznalosti presné vyse ¢astky je tak
evidentni, ze tato skoda musela minimalné dvojnasobné presahnout vysi skody velkého
rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 pism. e) tr. zakoniku

[3] Karny senat proto jiz pfi takto kvalifikovaném skutku zvazoval, zda jim nemize byt
v 4 b 4 Ve Ve / * /V 4
naplnéna skutkova podstata bud’ trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gredni osoby podle §
329 tr. zakoniku nebo mareni ukolu Gfedni osoby z nedbalosti podle § 330 tr. zakoniku.
Zatimco v pripadé nedbalostniho jednani muze byt tenka hranice mezi trestni a karnou
v 4 v/ v /7 ’ . v 4 ’ 4 Vv / v vV Vv
odpovédnosti, v pripadé umyslného zavinéni by podle karného soudu méla byt véc resena
4 . 4 v/ ’ 4 / v . v/’ 1°* / VN 4 4 v /v
v ramci trestntho fizeni. Karny soud proto ve véci naridil ustni jednani, aby se na ném blize
/ 4 v/ v ’ 4 4 ’ ’ 4 v 4 ’ v
zabyval tim, zda v pripadé prokazani spachani skutku k nému mohlo dojit ze strany karné
obvinéného i jen z nedbalosti nebo zda slo spiSe o Gmyslné jednani. Na zakladé nize
/ o o Vv 4 v \4 . . 4 7 7 4
popsanych dukazt dospél soud k zavéru, ze se by se mohlo jednat o jednani umyslne a to
minimalné ve formé neprimého tmyslu.

[4] V dopise Spolkového statniho zastupitelstvi ze 7. 3. 2019 (¢. 1. 1868 dozorového spisu)
se uvadi, ze na zakladé zadosti o pravni pomoc je stale zajistén po prepoctu zhruba 1 mil
CHF. Nachazi se na bankovnim Gctu ¢. 0835-1739284 u Credit Suisse AG vedeném na
spolecnost Stone&Pearl Consulting Corp., jejiz ovladajici osobou (wirtschaftlicht berechtigt)
je J. H. Spolkové statni zastupitelstvi zada, aby mu bylo sdéleno, jaky je stav trestniho fizeni
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proti J. H. a zda ma byt i nadale zachovano zajisténi uétu. Pokud ano, zada o sdélenti, kdy
lze ocekavat konecné pravomocné rozhodnuti o zabrani penéz. Podle otisku podaciho
razitka byl dopis dorucen VSZ v Praze 12. 3. 2019 a téhoz dne je opatfen podacim razitkem
odboru zavazné hospodarské a financni kriminality.

[5] Na dopise se také nachazi rukou psany datum ve tvaru 12/3 s ¢arkou. Karné obvinény
v ramci svého vyslechu pfed soudem uvedl, ze jde o pismo JUDr. M. B. Ten jej podle karné
obvinéného parafoval v ramci aprobace, protoze byl podle néj v dané dobé feditel odboru.
Jak viak bylo zji$téno vyslechem Mgr. Z. S., M. B. v dané dobé nebyl feditelem odboru, ale
byl jim od 1. 2. 2019 pravé Z. S. M. B. byl jeho zastupcem. Zatimco M. B. si jako feditel
odboru nechaval predklidat veskerou do$lou po$tu, Z. S. tuto praxi zménil a s vedouci
kancelare se domluvil na tom, aby mu predkladala jen vyznamnéjsi postu. Jeji seznam
odpovida seznamu predlozenému pri jednani karnou navrhovatelkou (¢. 1. 111 spisu karného
soudu). Pokud je na tomto seznamu uvedena posta od jinych statnich zastupitelstvi, jsou tim
minéna Ceska statni zastupitelstvi. M. B. dopis doruceny 12. 3. 2019 parafoval z toho divodu,
e v dany den zastupoval Z. S. jako feditele odboru. Ziejmé mu, jako nedivnému rediteli
odboru, predkladali veskerou postu tak, jak byl zvykly.

[6] Ve spisuje za dopisem ze dne 7. 3. 2019 zarazen protokol z hlavniho liceni u Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze 4. 4. 2019 doruceny 14. 5. 2019. Na tomto protokolu je datum
3/6 azrejmé podpis karné obvinéného. Dale byl 21. 5. 2019 doruden pripis Okresniho
statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové. Ve spisu se dale nachazi vyzva Okresniho soudu
v Hradci Kralové z 5. 9. 2019 ke sdéleni, v jakém rozsahu lze ocekavat dotazy na sveédky
vyslychané prostfednictvim videokonference ve Velké Britanii. Na ni je datum s ,vidi“ a
ztejmé podpis karné obvinéného. Karné obvinény odpovédél 17. 9. 2019. Na dopisu je
uvedeno {islo listu spisu pfimo v podani, které odpovida {islu listu ve spisu, je karné
obvinénym vlastnorucné podepsan a je na ném jim psany referat kancelafi. Nasleduje
protokol z hlavniho lideni ze 16. 5. 2019, doruceny 13. 9. 2019 (C. 1. 1869 -1924 dozorového
spisu).

[7] Dopisem ze dne 14. 10. 2019 (¢. 1. 1925, 1926 dozorového spisu) Spolkove statni
zastupitelstvi urguje odpovéd na dopis ze 7. 3. 2019. Opétovné uvadi, Ze je na daném Gctu
zajistén po prepoctu zhruba 1 mil CHF a zada, aby mu bylo sdéleno, zda ma byt i nadale
zachovano zajisténi G¢tu a pripadné odhad doby dalsiho fizeni. Zavérem je uvedeno, ze
pokud odpovéd’ neobdrzi do 16. 12. 2019, bude nuceno obstaveni zrusit a ukondit pravni
pomoc. Podle otisku podaciho razitka byl dopis dorucen VSZ v Praze 17. 10. 2019 a téhoz
dne je opatfen podacim razitkem odboru zavazné hospodarské a finan¢ni kriminality.

[8] Ve spisu je za timto dopisem zatazen protokol o hlavnim liceni z 26. 9. 2019, dorudeny
23.10. 2019, sdéleni okresniho soudu z 11. 11. 2019, odrodeni jednani z 29. 1. 2020, natizeni
hlavniho liceni z 21. 2. 2020, pfi¢emz vSechny tii tyto dokumenty jsou opatfeny rucné
psanym datem, dolozkou ,vidi“ a obdobnym podpisem, zfejmé karné obvinéného.
Nasleduje vyrozuméni o zruseni hlavniho lideni z 10. 3. 2020 a vyzva okresniho soudu ke
sdéleni dasovych moznosti kirné obvinéného z 12. 3. 2020. Nasleduje odpovéd’ zaslana
okresnimu soudu z 13. 3. 2020 A. H. se sdélenim, ze karné obvinény souhlasi s navrzenymi
terminy od 9. 4. 2020 s ru¢né dopsanym ,,vidi“ a parafou. Pti provadénti listinnych dikazt u
Gstniho jednani pred karnym soudem karné obvinény potvrdil, Ze tato parafa je jeho. Dopis
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je opatren vytisténym Cislem listu odpovidajicim cislu listu ve spisu (¢. 1. 1927 - 1949
dozorového spisu).

[91 V dopisu z 11. 3. 2020 (zjevné chybné datovaném 11. 3. 2019) (C. 1. 1950 dozorového
spisu) Spolkové statni zastupitelstvi uvadi, ze jeho dopisy ze 7. 3. 2019 a 14. 10. 2019 zustaly
doposud bez odpovédi. Opakuje informace o zajisténi priblizné 1 mil CHF a zada o
informaci, zda VSZ v Praze chce zachovat zajisténi Gc¢tu a informaci o tom, kdy Ize ocekavat
ukondeni fizeni. Zavérem je uvedeno, ze pokud odpovéd neobdrzi do 30. 6. 2020, bude
nuceno obstaveni zrusit a ukoncit pravai pomoc. Podle otisku podaciho razitka byl dopis
dorucen VSZ v Praze 18. 3. 2020 a dne 19. 3. 2020 je opatfen podacim razitkem odboru
zavazné hospodarské a financni kriminality.

[10] Za timto dopisem ve spisu nasleduje vyrozumeéni o hlavnim liceni ze 17. 4. 2020,
opatrené parafou. Dale jsou protokoly z hlavnich liceni 9. 1. 2020 a 4. 6. 2020, které jsou
opatreny dolozkou ,vidi“ s datem 29. 6. a parafou, u kterych karné obvinény pfi provadéni
listinnych dakazt u Gstntho jednani pfed karnym soudem potvrdil, ze je jeho. Stejné je
oznacena okresnim soudem zaslana stiznost obzalovaného J. P. z 12. 6. 2020. Obdobné jsou
oznacena dal$i podani zalozena do spisu s parafou a daty 17. 7. Karné obvinény osobné
podepsal na ¢. 1. 2013 pripis okresnimu soudu z 10. 11. 2020, pricemz vytisténé Cislo jednact
na pripisu odpovida ruéné vedenému Cislovani spisu.

[11] Uvedena data a ¢isla lista jsou uvedena téz ve spisovem prehledu. Ve spisovém prehledu
je prvni dopis Spolkového statniho zastupitelstvi oznacen datem 12/3 popisem ,,SZ Bern -
sdéleni“ a uvedeno ¢. 1. 1868. Po tomto prvanim upozornéni Spolkového statniho
zastupitelstvi nasleduje karné obvinénym sepsany zaznam ve spisovém prehledu ze dne 17.
9. 2019 k odpovédi soudu (viz shora bod [6]). To, ze jde o jim psany zaznam potvrdil karné
obvinény pfi svém vyslechu pred karnym soudem. Stejné tak potvrdil sviy zaznam ve
spisovém prehledu ze 17. 9. 2020.

[12] K vedeni spisu karné obvinény ve svéem vyslechu uvedl, ze je zvykem, ze kdyz prijde
nova posta, tak ho o ni pracovnice kancelare vyrozumi telefonem nebo e-mailem a on ji
vytidi. Podiva se napriklad na protokoly z hlavniho licent, usneseni a zkontroluje je. Kdyz
se listiny vyfidi, tak se davaji za spisovy prehled. Tady to podle néj tolik nefungovalo. Byl
spisovy prehled a byly pred nim nové prichozi listiny i ty, které vyridil. Jak spis prochazel,
tak tam byly dalsi listiny jim jiz dfive vyfizené. Tak projel jesté par dalsich jiz vyrizenych
listi a fekl si, Ze je vSechno vytizené. Odvidoval to, dal pokyn, nalhttoval a vratil spis
zapisovatelce zpatky. Pokud prisla nova posta a byl na statnim zastupitelstvi, tak mu
pracovnice kancelate zavolaly a on dosel do kancelafe, kde mél spis v budniku. S postou se
seznamil, odvidoval ji, spis neodnasel, vratil ho zpatky. Vzal si ho jen na chodbu, procetl a
pak uz to tfeba nalhdtoval. AZ na tuto véc nefesil, ze by byl spis chybné evidovany
v informacnim systému ISYZ, nebyl k tomu ani davod. Pokud potrebuje néjakou postu
vypravit, dozorovy spis odnese k sobé do kancelate, tam pisemnost ptipravi a nasledné spis
odnese zpatky do kancelate statniho zastupitelstvi. Listiny asi ve spisu zalozeny byly, ale
byly ztejmé zalozeny ve vytizené posté. Kancelaf mu vzdy predkladala jen posledni svazek
spisu, protoze dozorovy spis byl velmi obsahly. Viduje vsechny pisemnosti, které ptijdou,
ale ne ve spisovém prehledu. Na zakladé konkrétné uvadénych listin karnou navrhovatelkou
ale pripustil, ze nékteré listiny neparafoval, zejména ze zalatku trestniho fizeni.
S pracovnicemi kancelate H. ani K. nemél nikdy zadny konflikt. Vzdycky si naopak
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vychazeli vstiic. Nikdy predtim se mu nestalo, ze by spravné nefadily postu ve spisech. Nové
dosla posta byla razena nejdriv, poté byl obsah spisu a to co vyridil, tak to méla kancelar
zaradit chronologicky na konec spisu. Tady to bylo jinak. Spisovy prehled byl treba ve %
spisu a uz tam bylo mnoho dalsich pisemnosti, které vidél. Projel jen nékolik predchozich,
které jiz byly dfive vytizeny a nechal je byt.

[13] Rejstrikarka A. K. v ramci svého svédeckého vyslechu uvedla, ze na VSZ v Praze
pracuje od roku 2001. Ze zacatku byla zapisovatelka a dva roky poté zalala délat rejstiikarku
na odboru zavazné a hospodarskeé kriminality. V pripadé, ze dojde posta pres Ceskou postu,
tak ji zazurnalizuje do dozorového spisu. V pripadé, ze dozorovy spis nema u sebe, zajde ke

4 4 4 M M i v/ 4 v/ v v v i M v/ Ve M
statnimu zastupci, kde si spis vyzada, popripadé postu zurnalizuje pfimo u néj v kancelafi.
Pokud je statni zastupce mimo budovu, tak mu posila e-mail, pokud je v budové, tak ho
kontaktuje telefonicky. Pohyb ISYZ u statniho zastupce znamena, ze mu da véc do budniku.
Je pak na ném, kdy a zda si spis odnese k sobé do kancelate. Karné obvinény mival véci
v budniku i delsi dobu. Nicméné si nemysli, ze by tam spis byl celé mésice. Vzdy takto
koloval jen posledni svazek, ostatni svazky mél statni zastupce u sebe v kancelati. Spisovy

v M M v 4 / Vv 4 JEBAA v/ 4 v 4
prehled putuje se spisem. Veskera nova posta se dava jiz ocislovana a prodérovana navrch,
aby statni zastupce védél, kdyz dostane dozorovy spis do ruky, co mu pfislo jako nova posta.
Nova posta je tak uplné navrchu, pod ni je spisovy prehled. Karné obvinény si vyrizenou

Vv 4 v v i / v 4 v v
postu nasledné zatazoval na konec spisu sam, protoze s nim nebyla dohoda, ze by mély

v/ Vv v i M v/ /v / i M v/ /v
vytizenou postu zarazovat na konec spisu rejstrikarky. Pro dany spis byla rejsttikarkou od
pocatku. Dopisy ze dnt 7. 3. 2019 a 14. 10. 2019 zurnalizovala ona. Dopis ze dne 11. 3. 2020
zurnalizovala A. H., ktera ji v jeji neptitomnosti zastupuje. Jakmile pfijde pisemnost do
jakéhokoliv dozorového spisu, okamzité se zurnalizuje a predklada se statnimu zastupci.
Nenechava nikdy zadné pisemnosti stranou, pripadné, Ze by je predkladala statnimu zastupci

Y P prip YJep 1%

samostatné. S karné obvinénym v minulosti neméla zadné osobni spory, ani ji nic nevytykal.

[14] Rejstrikarka A. H. v ramci svého svédeckého vyslechu uvedla, ze na VSZ v Praze
pracuje od listopadu 2000 na pozici rejstrikarky. Nepamatuje si, ze by na ni byly kdokoliv
jakékoliv stiznosti ohledné vedeni spisu. Kdyz ptijde nova posta a statni zastupce je v budové,
tak ho telefonicky o nové posté informuji. Nova posta se da na vrch posledniho svazku
dozorového spisu a napise se na ni ¢islo listu. Nékdy se i stane, ze tam je spis nékolik mésicu.
Takova doba je ale jen u porozsudkoveé agendy. Jinak si budnik statni zastupci kontroluji 1
nékolikrat denné, zpravidla alespon jednou za den. Karné obvinénému nékteré spisy vedla a
tato praxe u néj byla stejna. Spis se v ISYZ pfepise na statniho zastupce, jakmile se mu da do
budniku. Potvrdila, Ze dopis z 11. 3. 2020 zurnalizovala. S karné obvinénym v minulosti
neméla zadné spory.

[15] Podle vypisu pohybu spisu v systému ISYZ mél kirné obvinény spis u sebe mj.
v obdobi od 12. 3. 2019 do 13. 6. 2019 a od 18. 9. 2019 do 6. 1. 2020. V mezidobi byl vétsinou
»na lhité“ nebo u karné obvinéného. Dale mél karné obvinény spis u sebe od 29. 1. 2020 do
30. 1. 2020. Poté byl na lhtité od 30. 1. do 11. 3. 2020. Karné obvinény jej mél nasledné u sebe
od 19. 3. 2020 do 29. 6. 2020. Poté byl stiidavé bud u karné obvinéného nebo na ,,/bsiré”

[16] Z dochazkového systému VSZ v Praze vyplyva, ze vbfeznu 2019 chodil karné
obvinény bézné do prace. V terminu od 11. 3. do 15. 3. ¢erpal dovolenou. Obdobna situace
byla i v fijnu 2019. Karné obvinény Cerpal dovolenou pouze 25. 10. V bfeznu 2020 cerpal
karné obvinény dovolenou od 2. 3. do 6. 3. Ostatni dny chodil do prace. Pokud je statni
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4 V.. / /] /v 4{{3 v v v/ /4
zastupce u soudu, vyznaluje se vsystému ,u hlavnibo liceni, coz v$ak v zadném

z rozhodnych obdobi nebylo.

[17] Podle karného senatu z téchto dukazt vyplyva, ze karné obvinény musel o doslé posté
v v
védeét.

[18] Jak vyplynulo z vyslechu karné obvinéného i obou rejstrikarek, o kazdé noveé posté
ho vyrozumivaji telefonicky, pokud je v budové. Z dochazkového systému vyplyva, ze 17.
10. 2019 a 19. 3. 2020, kdy byly doruceny urgence Spolkového statniho zastupitelstvi, byl na
VSZ v Praze ptitomen. Mél tedy byt vyrozumeén tyz den telefonicky rejstfikarkami. Dne 12.
3. 2019, kdy byl dorucen prvni dopis, Cerpal dovolenou a vyrozumén tedy nebyl. Nicméné
dopis mél byt zafazen na vrch spisu do nevyfizené posty. Karné obvinény by se s nim mél
seznamit nejpozdéji 3. 6. 2019, kdy vidoval protokol z hlavniho li¢eni u Okresniho soudu
v Hradci Krélové ze 4. 4. 2019. I na urgence ze Svycarska navazuji dal$i listiny vidované
karné obvinénym. I pokud by si tedy snad nepfisel karné obvinény v rozporu s obvyklou
praxi hned do kancelafe po telefonatu rejstfikarek, musel si vzhledem ke zpusobu prace
s listinami ve spisu vdimnout i urgenci ze Svycarska nejpozd&ji p¥i praci s navazujicimi
listinami.

[19] Karné obvinény také vypoveédél, ze vzdy prochazel kromé nové posty pro jistotu 1
nékolik predchozich listd. I takto musel na dopisy ze Svycarska narazit. Pokud jde o prvni
dopis, pak takeé karné obvinény sepisoval odpovéd na pripis okresniho soudu z 5. 9. 2019,
ktery je pouze tfetim dokumentem po dopisu Spolkového statniho zastupitelstvi (v mezidobi
ptisel jen protokol z hlavniho liéeni ze 4. 4. 2019 a ptipis Okresniho statniho zastupitelstvi
v Hradci Kralové doruceny 21. 5. 2019). Jak karné obvinény u soudu vypovédeél, pri
vypravovani posty si dozorovy spis odnast vzdy k sobé do kancelare. Se spisem tedy v tuto
chvili pracoval v klidu ve své kancelafti. I pokud by tedy byla pravda, ze mél spis jinak stale
v budniku v kancelati odboru, coz je sohledem navypovédi rejstitkarek malo
pravdépodobné, zde tomu tak nebylo. I pokud by snad dopis nebyl zatazen zcela spravné, i
v tomto okamziku musel byt mezi ,,Cerstvymi“ dokumenty. V tomto pripadé také ucinil sam
zaznam na pravou stranu spisového prehledu. Na levé strané jen o kousek vyse listina
nazvana ,SZ Bern — sdéleni*.

[20] Dokumenty, vcetné dopist Spolkového statniho zastupitelstvi, na sebe navazuji
v/ Vv v v o /4 4 v . v / . 4 4
Ciselnou radou, vcetné dokumentt, kterée karné obvinény podepisoval, a odpovidaji
spisovému prehledu. Soud si proto nedokaze predstavit, ze by byly listiny vlozeny do spisu
jakkoliv dodatecné a bylo manipulovano se spisovym prehledem.

[21] Naopak lIze jen tézko uvéfit vypovédi karné obvinéného, Ze listiny mu nikdy
predlozeny nebyly. To by znamenalo, ze by obé rejstiikarky tfikrat postupovaly odlisné,
nez jak byla zcela bézna praxe. Minimalné dvakrat by mu v prvé radé nezavolaly, ackoliv
prisla nova posta. Navic by musely tfikrat listiny zalozit natolik nepiehledné, aby si jich
karné obvinény nevsiml ani pfi vynalozeni bézné opatrnosti (zbézném prolistovani
predchozich listin). Pokud by byl spis opravdu veden nestandardné, jak uvadél pti svém
vyslechu, je jen tézko pochopitelné, pro¢ by se alespon rejstiikarek nezeptal, pro¢ neni spis
sefazen tak, jak je obvyklé, kdyz nikdy nic takového predtim nezazil. Pokud navic skuteéné
chodil vytizovat novou postu k nim do kancelafe, pak se to pfimo nabizelo.
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[22] Karny senat také neshledal zadné relevantni indicie, ze by mohl mit JUDr. M. B. zajem
na zatajenti listin, jak naznacoval kirné obvinény. To dovozoval z toho, ze M. B. jako reditel
odboru kontroloval veskerou pfichozi postu, coz je patrné z prvatho dopisu, zatimco u
daldich jiz zamérné jeho parafy chybi. Z vyslechu Z. S. viak vyplynulo, Ze M. B. v rozhodné
dobé vibec nebyl feditelem odboru, pouze jej v pripadé prvniho dopisu zastupoval. U
prvaiho dopisu nemél M. B. zadny davod zasahovat, nebot se jednalo o prvni zadost o
informaci, tedy neslo o zadnou urgenci dfive nevyftizené posty. U nasledujicich urgenci
z ni¢eho nevyplyva, e by se dostaly k fediteli odboru, tedy Z. S., ktery mnoZstvi
predkladané posty vyrazné omezil.

[23] I pokud karné obvinény neumi sim némecky, musel si byt védom, ¢eho se listiny
tykaji, nebot se Spolkovym statnim zastupitelstvim ohledné zajisténi finanénich prostredka
v dfivéjsi fazi trestniho fizeni opakované komunikoval. Obsah byl navic patrny i z uvedené
dastky, nazvu spoleCnosti, jména obvinéného a ¢isla uétu. Nadto dispozice s uvedenymi
finan¢nimi prostfedky vedenymi na tcet tam uvedené spoleCnosti predstavovala pfimo
zaklad jednani, které bylo kladeno za vinu obvinénému J. H., pro néz karné obvinény
podaval obzalobu. V ptipadé urgenci se navic na konci dopist nachazely konkrétni datumy
v budoucnu, z ¢ehoz je zfejmé, Ze na tato data Spolkoveé statni zastupitelstvi néco vaze.
Zaroven musel karné obvinény védét, ze otazku zajisténi v dané fazi trestniho rizeni uz musi
resit soud (§ 40 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich). Sam pti svém vyslechu uvadél, ze si toho byl samozfejmé védom a pokud by
listiny vidél, tak by je hned predal soudu.

[24] Karny senat proto dospél k zavéru, ze vsechny tyto okolnosti svédéi tomu, ze karné
obvinény si musel byt védom, ze se ve spisu nachazi dopisy od Spolkového statniho
zastupitelstvi, které souvisi se zajisténymi finan¢nimi prostredky, a na které je jiz z povahy
véci nepochybné teba reagovat, protoze to jinak muze ohrozit trvani zajisténi. Statni
zastupce v jeho postaventi a s jeho zkuSenostmi si musel byt védom, jak probiha mezinarodni
4 4 v o 4 4 \4 /7 4 o V / Vv
pravni pomoc, a ze dusledkem nekonani dozadujictho organu muze byt snadno zmarena.
Pokud tedy nijak na obdrzené dopisy nereagoval, musel byt minimalné srozumeén s tim, ze
nasledek v podobé zmareni mezinarodni pravni pomoci muze nastat [§ 15 odst. 1 pism. b)
tr. radu). Z charakteru takto zjisténého jednani karné obvinéného lze pritom i dovodit téz
v 4 \4 4 v M v / M v/ 4 /.
naplnéni znaku tzv. obmyslu, tedy ze karné obvinény mohl jednat v (neptimém) imyslu
zpusobit jinému $kodu nebo jinou zdvaznou Gjmu.

[25] Karny senat ma proto za to, ze skuteCnosti, které se karné obvinénému kladou za vinu,
mohou oduvodriovat zavér, ze takové jednani mohlo naplnit znaky trestného cinu,
konkrétné zlodinu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. ¢, odst. 3
pism. b) tr. zakoniku. Proto tizeni podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
soudcd, statnich zastupcl a soudnich exekutort, prerusil. Véc zaroven v souladu s timto
ustanovenim postoupil prisluSnému organu Cinnému v trestnim fizeni. V trestnim fizeni,
které karné obvinény dozoroval, byli obvinéni stihani pro trestné Ciny zjednani vyhody pti
zadani vefejné zakazky, pti verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku a
legalizace vynost z trestné ¢innosti podle § 216 tr. zakoniku, tedy pro trestné ¢iny podle
hlavy V. a VL zvlastni ¢asti tr. zdkoniku. K vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti
v ptipravném fizeni je proto prislusny statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, v
jehoz obvodu je nizsi statni zastupitelstvi, které by bylo jinak ve véci pfislusné [§ 15 odst. 1
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pism. d) vyhlasky ¢. 23/1994 Sb.]. Ke spachani skutku doslo v Praze, proto je mistné
ptislusnym VSZ v Praze.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 20. zari 2023

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



