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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Polarka s.r.o., ICO: 61461741
se sidlem Praha 5, Janackovo nabrezi 139/57
zastoupeny JUDr. Janem Souckem, advokatem
se sidlem Praha 5, Janackovo nabfezi 57

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a

za Gclasti: ALIMPEX FOOD, as.
se sidlem Praha 9, Ceskobrodska 1174

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 15. 10. 2021 &.j. O-83936/39564/
2003/UPV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti
predsedy zalovaného oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim p¥edseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale
té2 ,predseda Utadu® nebo ,Zalovany®) zménil podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu
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vyrok rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale té2 ,U¥ad®) ze dne 14. 5. 2003 &,
56361/2002 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze: ,Slovni ochranni znimka ¢
187158 ve znéni ,POLARKA® se podle § 31 odst. 1 pism. a) zikona & 441/2003 Sb. zrusuje
s tcinky ex nunc. Kauce za poddani navrbu ve vysi 2500 K¢ se vraci navrbovateli.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval predchozi pribéh fzeni. Z tohoto
shrnuti vyplyva, ze dne 7. 9. 1995 byla do rejsttiku ochrannych znamek (dale téz jen
»rejstrik®) zapsana ochranna znamka ¢. 187158 ve znéni ,LPOLARKA* (dale téz ,napadena
ochranna znamka®), jejimz vlastnikem je nyni spolecnosti ALIMPEX FOOD, a.s. (osoba
zlastnéna na Hzeni). Zalobce podal dne 29. 7. 2002 podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach navrh na vymaz této ochranné znamky
z rejstriku (dale téz ,navrh na vymaz®), nebot nebyla vice nez pét let v obchodnim styku
uzivana na vyrobcich ¢i obalech a ani jinym zpasobem. Prvostupniovym rozhodnutim byl
nivrh na vymaz zamitnut. Pfedseda Utadu nevyhovél rozkladu Zalobce a rozhodnutim ze
dne 23. 1. 2004 rozklad zamitl. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 30. 11. 2005 ¢.j. 9 Ca 72/2004-50 zamitl. Nejvyssi spravai soud vyhovél
kasa¢ni stiznosti a rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Rozsudkem ze dne 30. 11. 2007 ¢&.j. 9 Ca 345/2007-95 Meéstsky soud v Praze zrusil
rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 23. 1. 2004 a vratil mu véc k dal§imu Hzeni. Nsledujici
rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne 23. 4. 2018, kterym byl rozklad Zalobce opétovné
zamitnut, Méstsky soud v Praze znovu zrusil rozsudkem ze dne 19. 5. 2021 a vét opét vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz pak zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Zalovany predeslal, Ze sohledem na datum podani nivrhu na vymaz je rozhodnym
obdobim pro prokazani uzivani napadené ochranné znamky dasové rozmezi mezi 29. 7.
1997 - 29. 7. 2002. Konstatoval, ze vlastnikovi se radné uzivani napadené ochranné
znamky v rozhodném obdobi prokazat nepodarilo. Vyhovél tedy navrhu zalobce na
vymaz napadené ochranné znamky a tuto zrusil. Dodal, ze s ohledem na posledni vétu ¢l.
II bodu 7 prechodnych ustanoveni zakona ¢.286/2018 Sb. kterym se méni zakon ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢ 221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového
vlastnictvi a o zméné zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi (zakon o vymahani
prav z primyslového vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 286/2018 Sb.“), ktera stanovuje, ze ndsledky
neuzivani starsi ochranné znamky se posuzuji podle zikona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni icinném
v den poddni ndvrbu, a datum podani navrhu na vymaz, je tfeba G¢inky zruseni napadené
ochranné znamky pfianalogické aplikaci uvedeného ustanoveni i na navrh na vymaz
podany za Géinnosti zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach vztahnout ke dni
pravni moci tohoto rozhodnuti o rozkladu, tj. ex nunc.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze broji proti napadenému rozhodnuti v rozsahu jeho ¢asového
Y v 4 / */ 1V / sV « U
zavéru obsazeného ve vyroku a vyjadreného slovy: ... sucinky ex nunc®. V prvnim
4 4 v 4 \4 4 / Ve M / v/ 4 v /7
zalobnim bodé namitl, ze rozhodnuti o Ucinnosti do vyroku nepatri, tim spise ne v cizi
V. Ve . . > . V4 / / [ 4 4 . 4 %
feci. Nejde o pouhou formalitu, nebot jako soucast vyroku nabyva i pravni moci a tim téz
vSeobecné zavaznosti. Casové souvislosti dusledk rozhodnuti organu vetejné moci
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upravuje zakon. Pokud v nékterych pripadech udéli ivtomto sméru rozhodujicimu
organu pravomoc k modifikaci, ¢ini tak vyslovnym zmocnénim a stanovenim presnych
4 .. / v 4 / v / v/ v/ VV /7 /
podminek. V jinych nez zakonem vyslovné stanovenych pripadech a pfipadech svérujicich
. /7 7/ 4 /v / Ve i v 4 4 v 4
jednajicimu organu rozhodnout téz o datu Gcinnosti dotyéného rozhodnuti v$ak nema
ptislusny organ zadnou obecnou pravomoc o ni sam rozhodovat tam, kde ¢innost jeho
rozhodnuti stanovi ptimo zakon. I vyrok souladny s tehdejsim znénim zakona o Gcinnosti
v/ v Vev/y v 4 4 / oV v 4 v
se v pripadé pozdéjsi zmény pravni Upravy muze az nasledné dostat do rozporu se
zakonem, ktery nepredpoklada vtéleni svého znéni do vyrokd rozhodnuti. Absence
obecného prava rozhodovat ve vyroku i o uéinnosti jako zakonnych dusledka potom
vV Vv M v/ / 4 V4 v
umoznuje, aby napfiklad ve vykonu rozhodnuti bylo exekucnim soudem samostatné
prezkoumavano splnéni podminek vykonatelnosti exekucniho titulu bez ohledu
na vyznacena mu data pravni moci a data vykonatelnosti organem, ktery rozhodnuti
vydal. Nejde tedy o namitku pouze akademickou.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze vyslovny vyrok o tucinnosti zruseni
) / v v / ’ . ’ v e . ’ ’
ochranné znamky azvdobé rozhodnuti navic i vyznamové modifikuje cely vyrok.
Vyhovuje sice navrhu podanému jiz v roce 2002 a uplatnujicimu uz tehdy namitku
v 4 vV - / v/ / 4 / / 4 v v / /
predchoziho pétiletého neuzivani napadené ochranné znamky, avsak Casovym vyrokem
77 M 4 v v 4 4 / Ve / v /
vyzniva jako zavér o naplnéni podminek vymazu o 19 let pozdéji. Vyklad casového
/ M v / v v 4 M / /
vyroku jako nadbytecného prekrodeni pravomoci organu rozhodovat o obecnych
dusledcich Gcinnosti svého rozhodnuti v jinych nez v zakonem specificky stanovenych
ptipadech by byl az posledni vykladovou moznosti. Naopak jako vyjadfeni toho, ze
4 v 4 4 v v Vev/ / M / v
podminky pro vyhovéni navrhu nastaly az v dobé pozdéjsi, a proto ve vyroku i vyslovné
stanovené, tim ucini existenci ¢asového urceni pfimo ve vyroku pochopitelnym a
vzhledem k predpokladu spravnosti pravomocnych vyrokt rozhodnuti organu verejné
i M / 4 / / M v 4 4
moci 1 vykladem prvotnim. Takovy vysledek je vSak v zasadnim rozporu
. o v 7 ) ’ . / ’, . / 7. ’ ’
jak s odGvodnénim napadeného rozhodnuti, tak i1 se zavaznymi pravnimi nazory v této
vécl jiz zaujatymi dvéma zruSujicimi rozsudky Meéstského soudu v Praze i jednim
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Navic pti nasledném rizeni o skodé vznikajici
v minulosti ¢i o vztazich zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni jako jesté zapsaného
vlastnika napadené ochranné znamky by byl pravomocny casovy vyrok znac¢né limitujici i
pro soudy v fizeni oblanskopravnim.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce poukazal na povinnost a pravo c¢asového vyroku
podle § 31a odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach v pripadé, kdy
v 4 /4 ’ M4 v/ 7 4 ’ Ve / V/_ VeVv/
navrhovatel zruseni ochranné znamky pro jeji neuzivani sam navrhnul néjaky drivéjsi den
v 4 \4 ’ 4 4 / v/ v/ 4 M / 4
zruSeni, nez den podani navrhu. O takovy pfipad ale vtomto fizeni nejde. Vyslovné
ustanoveni zakona o tom, ze v tam uvedené situaci ma Urad rozhodovat o datu G¢innosti,
je podle zalobce typicky priklad zvlastnich podminek zalozeni zakonem prava i povinnosti
Ufadu ¢asovym vyrokem rozhodnout 1 o Glinnosti. Predchazejici véta zakona, podle které
obecné Glinky vyhovéni navrhu nastavaji ode dne podani dotyéného dspésného navrhu,
nedava Ufadu zadny prostor o tom rozhodovat, nebot text zakona ani zakonné disledky
rozhodnuti nejsou v takovém ptipadé predmétem jeho rozhodovani. To patti do
o v 4 v/ v v 4 4 M . /
odtvodnént, pripadné do pouceni v rozhodnuti, nikoli do vyroku.

Zalobce dale uvedl, Ze v této konkrétni véci se jednalo o soubéh divodi zruseni ochranné
/ v /I o / . / / A% + 1TV / / v /
znamKy, coz ma téz svij vyznam i v otazkach ucinnosti. Urad pisemnym sdélenim z 2. 8.
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2013 sdélil zalobci, ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu vjeho prospéch ohledné
ochranné znamky ,Polarka“ povazuje za Casové opozdény, tedy ochrannou znamku uz
znovu do rejstifku nezapiSe. Zaloba proti nedinnosti U¥adu byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 22.7.2014 ¢j. 11 A 169/2013-27 zamitnuta jako opozdéna. Uz
z prvotniho vraceni poplatku za zapis ochranné znamky mél podle zavéru soudu zalobce
dovozovat nelinnost Ufadu vtéto véci bez ohledu na jeho nislednou opakovanou
korespondenci o tom, Ze otizku stile fe$i a bude o ni rozhodnuto pozd&ji. Zalobce
poukazal na odGvodnéni rozhodnuti ze dne 26. 2. 2015 ¢.j. 2 As 138/2014-35, jimz sice
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost zalobce proti shora uvedenému rozsudku
Meéstského soudu v Praze, zaroven vsak konstatoval skute¢nou nezakonnost 1 netstavnost
postupu U¥adu odpirajiciho Zalobci ptes splnéni viech zikonnych podminek pro obnoveni
ochranné znamky ochranu jeho vlastnického prava. Tuto skutecnost zalobce zminil proto,
ze ,,zde nediivodné vrdceni poplatku statnim organem mélo verejnopravni icinky polatku béhu
Ibiity omezujici obranu ve spravnim soudnictvi, zatimco soukromoprdvni disledky mad jako
prodlent véritele vylucujici prodleni dluznika. Pro ¥izeni o ochrané vlastnictvi & o skodé ma
tedy nejen vyznam rozdilny, ale dokonce i ve prospéch opacné stramy, neZ je tomu v privu
vereiném. Tim vice je zde vyznammym rozliseni tobo, co je a co neni soucdsti vyroku.“
Zdtiraznil, ze rozhodovani U¥adu ve véci ochrannych zndmek ma aspekty vefejnopravni i
soukromopravni tam, kde rozhoduje o vlastnictvi k ochrannym znamkam. Zatimco soudy
jsou obecné povolany k rozhodovani soukromopravnich spord, a tedy i o vlastnictvi,
u spravniho organu tomu tak neni. Zalozeni jeho pravomoci je vyjimkou z obecné zasady
soudni ochrany soukromopravnich vztaht. Proto spravni rozhodnuti o Géinnosti jeho
vyroku, vymezujici tim okamzik ztraty vlastnictvi bez vyslovného zmocnéni pro dany
ptipad, neni pouze chybnou aplikaci zakona, ale 1 excesem zrozsahu zakonného
zmocnéni, a tim i pravomoci spravniho organu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve poprel, ze by vymezeni Gc¢inku zruseni napadené
ochranné znamky ve vyroku napadeného rozhodnuti predstavovalo exces z rozsahu jeho
zakonného zmocnéni a ze by k takovému vymezeni nebyl opravnén.

Poznamenal, ze vyraz ex nunc predstavuje pravni termin odvozeny z latiny s vyznamem
% v/ VV vV 7 . ’ / Ve
»0d nyni“. Pouziva se bézné pro zanik prava, ktery nastane okamzikem, kdy nastala
skuteénost rozhodna pro zanik prava. Jeho vyklad nelini v praxi obtize, tim spise ne
osobam vzdélanym v oblasti prava. Uvedeni G¢inkd zruseni napadené ochranné znamky ex
nunc ve vyroku napadeného rozhodnuti aplikovana zikonna {prava nevylucuje a je
v souladu s praxi Ufadu i spravnich soudt. Vymezit G¢inky zruseni napadené ochranné
znamky bylo v daném pfipadé nezbytné, nebot podle pravni dpravy aplikované na zakladé
v / 4 ’ /. 4 4 / Ve / v 4
prechodnych ustanoveni zakona o ochrannych znamkach nebyly G¢inky vymazu/zruseni
/4 4 / v . \4 / Ve M -V v ’ 4
ochranné znamky vyslovné uvedeny. Doplnil, ze uéinky ex nunc jsou tradiéné dle pravni
teorie provazany s konstitutivnimi Géinky spravniho aktu, tj. s G¢inky nastalymi pravni
moci rozhodnuti. Pravni Gpravou, na kterou odkazuje zalobce, se vSak v posuzovaném
v/ v v/ 1° 4 4 4 / v 4 v /.
pripadé nelze ridit s ohledem na datum podani navrhu na vymaz a znéni prechodnych
4 4 /. 4 ’ 4 /. 4 4 4
ustanoveni zakona o ochrannych znamkach. Navrh na vymaz byl podan s odvolanim na §
25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach z dtvodu, ze napadena
4 4 4 v v 4 v/ / / 4 Ve
ochranna znamka nebyla vice nez pét let v obchodnim styku uzivana na vyrobcich ¢i
e / o 4 / 71/ ’ v 4 /
obalech ani jinym zpusobem. Uvedena dprava odpovida navrhu na zruseni ochranné
znamky z duvodu jejiho neuzivani upraveného v § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
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Sb., o ochrannych znamkach, na ktery byl uvedeny navrh na vymaz s odvolanim na § 52
odst. 4 zakona o ochrannych znamkach prekvalifikovan. Vzhledem k tomu, ze Gprava
zruseni ochranné znamky z divodu jejiho neuzivani dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ani Gprava § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018, vyslovné neupravovaly
/ Ve / v 4 / 4 v 4 s / Ve o
U¢inky vymazu (zruseni) ochranné znamky, bylo treba vychazet z obecné Gpravy aéinka
v 4 4 /4 /4 4 4 4 4 v 4 M v 4
zruseni, ktera nastava pravai moci rozhodnuti o zruseni, tj. ex nunc. Podle zalovaného lze
na uvedenou situaci vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.
2008 ¢.j. 2 As 51/2007, ktery se sice tykal zruseni ochranné znamky z dtivodu klamavosti,
ale jehoz zavéry o udincich zruseni ochranné znamky plati i ve vztahu k posuzovanému
v/ M VVv/ 4 4 Ve v v/ v v 4 /
ptipadu. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze v pripadé zruseni ochranné
4 4 / 4 / v 4 v
znamky podle § 31 zakona o ochrannych znamkach ve znéni pred novelou provedenou
zakonem ¢. 286/2018 Sb., je tfeba vyjit z toho, ze uéinky nastavaji pravni moci uvedeného
4 4 4 4 oV / Ve 4 b 4 b4 4
rozhodnuti. Spravni organ nemuze Gcinky vazat k jinému datu, nebot k tomu mu chybi
jakékoliv zmocnéni, pricemz plati, ze podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
lze statni moc uplatfiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych ziakonem, a to
o / 4 4 v 4 7/ / 4 M
zpusobem, ktery zakon stanovi. S ohledem na to, Ze pravni Gprava ochrannych znamek je
zalozena na principu registralnim, je pro odejmuti ochrany pomoci ochranné znamky
rozhodujici pravni moc rozhodnuti o zruseni ochranné znamky. Tomu odpovida i
M / / Ve « v/ v v 4 v / Ve VeV \4 A4
jazykovy vyklad slova ,zrusit“ - rusi se néco, co predtim mélo Ucinky, pricemz tyto ztraci
pravé okamzikem zruseni. Rozhodnuti o zruseni ochranné znamky je aktem konstitutivni
povahy a jako takové ma zasadné Gcinky ex nunc a pro futuro. Zalovany dodal, ze zalobce
nijak nespecifikoval, vem je vyrok o Ucinku zruseni napadené ochranné znamky
v rozporu s odivodnénim napadeného rozhodnuti i rozsudky souda.

Osoba zac¢astnéna na rizeni s zalobou nesouhlasila a ztotoznila se s vyjadrenim zalovaného.

Pri Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 12. 9. 2023, pravni zastupce zalobce
odkazal na zalobu a dale uvedl, ze ve véci podaval téz repliku, na jejiz obsah se odvolava.
V této souvislosti soud konstatoval, ze soucasti soudniho spisu replika zalobce neni
v v / 4 4 / v . v 4 v VVe
(skutenost, ze uvedené podani nebylo vdané véci doruceno, soud nasledné overil
vinternim soudnim systému). Soud proto nejprve seznamil zalovaného a osobu
/v v v/ 4 M * IV 4 /4 /7 v Ve M Ve
zGCastnénou na rizeni s replikou, jejiz pisemné vyhotoveni zalobce zalozil do spisu pfi
/ ’ . N v . / / / / / o . v
Gstnim jednani. Zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce pak zduraznil, ze
posuzovani predbézné otazky nalezi jen do odivodnéni rozhodnuti, nikoli do vyroku.
V tomto ohledu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2022 sp. zn. ICdo
71/2021. Poukazal na to, Ze sam zalovany odkazuje pouze na obecnou Gpravu, z niz vsak
neplyne jeho pravomoc rozhodovat o okamziku Gcinnosti zruseni napadené ochranné
znamky. Namitana ¢ast vyroku napadeného rozhodnuti vyzniva tak, ze podminky zruseni
/ / / v . / ’ . 7 "7
napadené ochranné znamky nastaly az ke dni pravni moci rozhodnuti. Zalobce navrhl, aby
/ ’ Ve v /.1 Vv / v/ v/ /g / Ve
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany pfi
. ’ ’ ’ . / <7 1V ’ v Voo
jednani setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na vyjadreni k zalobe i1
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K argumentaci zalobce stran posuzovani predbézné
otazky uvedl, Ze tato nebyla predmétem napadeného rozhodnuti, a ze stanoveni G¢inka
v 4 4 /4 4 v . vV Vv 4 v VvV 4 4 \4
zruseni napadené ochranné znamky nepredstavuje feseni predbézné otazky. Shrnul, Ze
’ « ’ ’ ’ / / ’ 7 v
vyraz ,ex nunc“ je obvykly pravni termin. Rozhodna pravni dprava nevylucovala, aby byl
4 4 Ve / Ve v 4 /4 4 v v
ve vyroku rozhodnuti okamzik Uc¢inku zruseni ochranné znamky uveden. Soudasné se

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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jednalo o obvyklou praxi. Osoba zGcastnéna na fizeni pti jednani navrhla zamitnuti
zaloby, nebot se ztotoznila s napadenym rozhodnutim.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. I bodu 7 zakona ¢. 286/2018 Sb., pro #izeni o navrbu na zruseni nebo na prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou zahdjené podle zakona & 441/2003 Sb., ve znéni sicinném prede
dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona, a do toboto dne pravomocné neskoncené, se pouziji
ustanovent zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti #icinnosti tohoto zikona.
Ustanoveni § 31a odst. 5, § 32b odst. 3 a § 32c zakona & 441/2003 Sb., ve znéni vicinném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zikona, se vsak nepouziji. Nisledky neuZivini starsi ochranné
zndmky se posuzuji podle zikona & 441/2003 Sb., ve znéni sicinném v den poddani navrbu.

Podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach #/ad vymaze
ochrannou znamku z rejstriku, jestlize v ¥izeni zahajeném na ndavrh treti osoby nebo z vlastniho
podnétu zjisti, Ze nebyla v Ceské republice uzivina po dobu nejméné péti let pred zahdjenim
v/ / 4 N / V4 * o/ v/ V4 / v/ v o / v/ V4 /
Yizeni o vymazu a majitel ochranné znamky jeji neuZiviani radné nezdivodni; uzivini
ochranné znamky treti osobou na zdkladé smlouvy se povazuje za 7adné uzivini; k uzivini
ochranné znamky, které zapocalo, popripadé pokracovalo po uplynuti 5 let jejitho neuzivini,

v o Vv v / O v /. / v/ / / Ve AY4 v/ / / /
avsak ve lhité 3 mésicii pred zabdjenim rizeni o vymazu, se nepriblizi. Uzivinim ochranné
zndmky se rozumi rovnéz jeji uZivini v podobé, kterda se od podoby, jak je zapsina, lisi v
. N v /7 o/ ‘v / o N v/ v o+ 7/ el V4 / / Ve
jednotlivostech neménicich jeji rozlisovaci zpusobilost, popripadé jeji umistovini na vyrobky ¢
jejich obaly vylucné pro potreby vyvozu.

Podle § 52 odst. 4 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach byl-li prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdikona podin ndvrh na vymaz podle § 25 dosavadnibo zikona, bude
projednan jako ndvrh na zruseni ochranné znamky nebo probliseni ochranné znamky za
neplatnou pri splnéni podminek a s iicinky stanovenymi v tomto zakoné.

Podle § 31a odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach v rozsabu, v jakém
byla prava vlastnika zrusena, se zapsanda ochrannd znamka povazuje za znamku, kterd nemd
ode dne poddni navrbu na zruseni icinky stanovené timto zakonem. Urad na Zddost vicastnika
v/ / oV / / v / / / / .. 4 V/ V'V/

Yizeni mize v rozhodnuti o navrbu na zruseni ochranné znamky uwvést jiny drivéisi den, ke
kterému nastal diivod zrusen.

Podle§ 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni
Géinném do 31. 12. 2018 srad zrusi ochrannou znimbku v ¥izeni zahdjeném na ndvrb treti
osoby, jestlize ochrannd znamka nebyla po nepretrzZitou dobu 5 let predchdzejicich podini
/ * o/ v / V7 v v/ / 4 v Y& /
ndvrbu na jeji zruseni vadné uzivina pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, a pro
neuZivani neexistuji radné divody; k uZivani, které bylo zahdjeno, popripadé v némz bylo
pokracovdno po pétiletém neuzivini ochranné znamky ve lhité 3 mésicii pred podanim navrbu,
Ve AY4 v/ v / \yd / / v 4 / v/ / / v /
se neprihlizi, pokud pripravy pro zapoceti uZivani nebo pokracovani v uZivini nastaly az pote,
co se vlastnik dozvédeél o tom, Ze by mobl byt podin navrb na zruseni ochranné znamky.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K prvnimu zalobnimu bodu soud nejprve podotyka, ze latinska pravni terminologie je
standardni soudasti pravni argumentace spravnich organa i soudd vramci tvorby a
odavodnovani jejich rozhodnuti. Vyznam souvisejici dvojice latinskych vyraza ex nunc/ex
v V.o / Ve VeV v/ M v o
tunc obecné oznacuje Ulinky od nynéjska/od pocatku, neboli Casovou plsobnost
konkrétniho (konu ¢i aktu. Jde o obvykle uzivanou (latinskou) ,,zkratku®, ktera umoznuje
snadnéji vyjadrit okamzik, kdy maji nastat zakonem predvidané Géinky konkrétniho
pravniho jednani nebo individualniho pravniho aktu. Z obsahu zZaloby je pfitom patrno, ze
ani zalobci neéinilo potize spravné pochopit vyznam namitaného vyrazu ex nunc, jestlize
/ v 4 v / v Ve / Ve M v 4 / /
ve druhém Zalobnim bodé vyslovné na okamzik d¢innosti zruseni napadené ochranné
znamky ke dni (pravni moci) napadeného rozhodnuti poukazoval. Soud zaroven dodava,
ze zalobce blize nespecifikoval, jakym zptsobem maji byt dotCena jeho verfejna subjektivni
prava v dusledku uziti latinského a nikoli éeského vyrazu, je-li schopen sam tomuto vyrazu
porozumét.

Jak bude rozvedeno nize (v ramci vyporadani druhého zalobniho bodu), soud nesdili nazor
zalobce, ze v nyni projednavané véci nemél zalovany pravomoc rozhodnout, resp. ve
/ / Ve / Ve i v 4 4 / 4 v Vo v v
vyroku uvest okamzik G¢innosti zruseni napadené ochranné znamky. Predné je vsak treba
jako neprilehavou odmitnout argumentaci, vniz zalobce poukazoval na dpravu
rozhodovani o predbézné vykonatelnosti ¢i o podmince nebo lhaté v pfipadé posuzovani
. ’ ’ o . , R ;. . Ve
synallagmatickych zavazka (povinnosti). Soudu neni ztejmé, jakou souvislost ¢i podobnost
s posuzovanou véci zalobce spatfuje v jim predestfené hypotetické situaci, kdy exekuéni
titul obsahuje chybny vyrok o predbézné vykonatelnosti. K tomu soud pouze v obecné
roviné poznamenava, ze pripadnou nezakonnost vyroku rozhodnuti lze odstranit v fizeni
o opravném prostredku, event. prostrednictvim spravni zaloby. Zalezi tedy na procesni
aktivité dotceného ucastnika rizeni, zda bude zptisobem predvidanym zakonem usilovat o
napravu tvrzené nezakonnosti ¢i nikoli. SkuteCnost, ze zakonodarce vyslovné svéruje
prislusnému  statnimu organu nebo soudu pravomoc rozhodnout o predbézné
vykonatelnosti rozhodnuti ¢i o Casové nebo jiné podmince vykonatelnosti rozhodnuti,
neznamena, ze v této Casti je rozhodnuti ,nedotknutelné“ a nemuze byt k radné uplatnéné
4 i / Vv 4 v v / v o M v / v / /
namitce UCastnika zménéno. V této véci je vsak podstatné, ze vyrok napadeného
rozhodnuti je v namitané ¢asti v souladu s pravni upravou (viz nize), a jiz proto je tato
namitka nedavodna.

Nerelevantni je i tvrzeni zalobce, ze ,Absence obecného prava rozhodovat ve vyroku i o
ucinnosti jako zakonnych disledkii potom umoZriuje, aby napy. ve vykonu rozhodnuti bylo
exekucnim soudem samostatné prezkoumdvino splnéni podminek vykonatelnosti exekucnibo
titulu bez obledu na vyznacend mu dat pravni moci a data vykonatelnosti organem, ktery
rozhodnuti vydal.“ Se zalobcem lze souhlasit potud, ze urleni okamziku, ke kterému
rozhodnuti nabyva pravni moci a vykonatelnosti, je otazkou objektivni a exeku¢ni organ
neni vazan datem, které je na rozhodnuti vyznaleno jako dolozka pravni moci
M 4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 4
a vykonatelnosti. Stanoveni okamziku, od kterého nastavaji Gc¢inky zruseni ochranné
znamky, je vsak vysledkem hmotnépravniho posouzent, které mtize provést pouze ve véci
) , v o+ . Vv ’ oV : /
rozhodujici organ vefejné moci. Tato skutecnost, ktera se muze propsat do faktického
znéni vyroku, nema jakoukoli souvislost s pravni moci a vykonatelnosti, tj. se zavaznosti
rozhodnuti spravniho organu, a nikterak se nedotyka a neovlivriuje zcela nezavislé
’ 4 ’ / Ve 4 . .. 4 4 4 4
posuzovani otazky, kdy nastanou Gc¢inky samotného individualniho spravniho aktu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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22. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze vyslovny vyrok o Géinnosti zruSeni
’ ’ ’ v v ’ ’ . 7 v e . ’
napadené ochranné znamky az v dobé rozhodnuti navic i vyznamové modifikuje cely
vyrok. Pouha skutelnost, ze soucasti vyroku napadeného rozhodnuti je téz urceni
okamziku, od kdy nastanou 0¢inky zruseni napadené ochranné znamky, vsak sama o sobé
nemuze zakladat divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Z pohledu pravni jistoty
/ Vv 4 o V/ 7 o Ve / v/ 4 eV / / v/ i /
Ucastnikd fizeni je naopak dulezité a zadouci, aby jiz z vyrokové casti bylo seznatelné
v 4 4 Ve / /4 4 v 4 4 4 M v
Casové ukotveni priznaného naroku (zde naroku na zruseni ochranné znamky), jehoz
divodnosti se spravni organ na zakladé podaného navrhu zabyval. Zalobce tento
4 i / 4 M *VVv/ b4 / v v 4 v 4
namitkovy okruh dale nerozvinul a bez blizsi specifikace pouze namitl, ze ¢asové urcent
uvedené primo ve vyroku je vrozporu sodiavodnénim napadeného rozhodnuti i se
zavaznymi pravaimi nazory, které zaujal Méstsky soud v Praze ve dvou predchazejicich
zrusujicich rozsudcich. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze prezkum rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. je vymezen a omezen zalobnimi body, za
M v 4 Ve M v \4 4 4 4 4
jejichz nalezitou formulaci nese odpovédnost zalobce. Spravni soud tedy neni povolan
k tomu, aby provedl jakysi generalni prezkum zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nybrz je vazan obsahem a rozsahem vcas uplatnéné zalobni argumentace
(viz § 75 odst. 1 s.t.s.). Jelikoz je zalobni namitka v uvedené Casti nekonkrétni, nemuze
soud spekulovat o tom, sjakou Uvahou spravnich organt nebo soudd ma byt vyrok
/ o4 Ve /4 ./ v 4 / / 4
tykajici se okamziku, kdy ma dojit ke zruseni napadené ochranné znamky, v rozporu.
Soud vsak zaroven dodava, ze zalobce zfejmé prehlizi pravni Gpravu, kterou bylo treba
aplikovat a na kterou spravné upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti. Z této shora
citované pravni upravy plyne, ze pro fizeni o navrhu na zruseni (vymaz) ochranné znamky
je z hlediska stanoveni momentu, ke kterému ma byt ochranna znamka zrusena, stézejni
pravni Uprava, ktera platila abyla G¢inna v dobé podani navrhu. Zakonodarce totiz
v / ’ / v Ve . . ve , ,
v prechodnych ustanovenich vyslovné vylouéil aplikaci novelou pridaného ustanoveni §
31a odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach v tizenich, ktera byla zahajena
v / Ve 4 4 v M v v 4 4 4 M
pred ucéinnosti zakona ¢. 286/2018 Sb., tj. pred 1. 1. 2019. Zruseni ochranné znamky ke dni
podani navrhu ¢i k jinému (predchazejicimu) okamziku, ktery navrhovatel uvedl v navrhu
na zruseni ochranné znamky podle § 31a odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, je tedy mozné (aplikovatelné) pouze u navrhu, kterée byly podany nejdrive 1. 1.
2019. Receno jinak, zalovany musel postupovat podle pravni upravy zakotvené v zakoné ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ktera nenormovala, k jakému okamziku ma byt
ochranna znamka zruSena (vymazana). Na tomto misté soud povazuje za vhodné
poznamenat, ze ani zalobce ve své namitce nespecifikoval okamzik, ke kterému by
4 4 ’ v / v vV Vv . 4 / /
napadena ochranna znamka meéla byt zrusena. Soud se pak ztotoznuje se zalovanym, ktery
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2008 ¢.j. 2 As 51/2007-
82 uvedl, Ze konstitutivni povaha napadeného rozhodnuti, jakoz i absence vyslovného
stanovent, k jakému okamziku nastavaji G¢inky zruseni ochranné znamky [viz § 25 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach], neumoznily vazat Glinky
zruseni napadené ochranné znamky jinak nez pro futuro. Zalovany nemohl postupovat
jinak, nebot k tomu nebyl aplikovanou zakonnou Gpravou zmocnén. Registraéni princip,
na némz je pravni Uprava ochrannych znimek obecné zaloZena, zaroven nedaval prostor
pro tUvahu, kterd by okamzik zruSeni ochranné znamky spojovala sjinou pravni
v 4 vV o 4 v 4 4 7/ Vv . 4 4 v M
skuteCnosti, nez je pravé pravni moc rozhodnuti, jimz je ochranna znamka zrusena. Zde je
v vV o M \4 v 4 4 / 4 v o 4 v v 4
treba rovnéz zduraznit, Ze zména pravni upravy zasadné nepusobi zpétné (zakaz
retroaktivity pravnich norem). Ani vyjime¢né prolomeni této zasady, kterou zakonodarce
vtéli do nové ptijimané pravni Gpravy (tzv. prava retroaktivita), vSak nemtze neptipustné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zasahovat do pravni jistoty plynouci z jiz nabytych prav (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 4. 2.1997 publikovany pod ¢. 63/1997 Sb.). Argumentace (uplatnéna v ramci prvniho
\4 4 v v/ v Vev/y v 4 4 /. oV / v 4
zalobniho bodu), Ze se v pripadé pozdéjsi zmény pravni upravy muze vyrok o casové
pusobnosti zruseni napadené ochranné znamky dostat do rozporu se zakonem, je tak zcela
nepfipadna. Druha zalobni namitka a diléi subnamitka uvedena v ramci prvniho zalobniho
bodu jsou proto nedtvodné.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobce akcentoval, ze rozhodovani o zakonnych disledcich
v 4 4 4 4 v/ o v 4 / 4
zruseni napadené ochranné znamky patti do odivodnéni napadeného rozhodnuti,
ptipadné do poucent, nikoli do vyroku. Tato namitka se Caste¢né prekryva s namitkou (viz
prvni zalobni bod), ze Zalovany nemél pravomoc rozhodovat o Gcinnosti zruseni napadené
ochranné znamky. Soud proto opét uvadi, ze rozhodna pravni dprava nestanovila, ze
Uc¢innost zruseni ochranné znamky nastava kjinému okamziku, nez je pravni moc
rozhodnuti o takovém navrhu. Soudu také neni ztejmé, z ceho zalobce dovozuje, ze
posouzeni otazky uclinnosti zruSeni ochranné znamky muze byt toliko soucasti
oduvodnéni ¢i poucent a nikoli vyroku rozhodnuti. Pravni Gprava zakotvena v ustanoventi
§ 31a odst. 5 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, na kterou zalobce odkazuje,
nikterak, a to ani nepfimo, neurcuje, jakou formou se spravni organ ma k otazce tcinnosti
v 4 / 4 A Ve v v 4 vV / Ve 4 4 I / v
zruseni ochranné znamky vyjadrit. Skutecnost, ze aktualné Gc¢inna pravni dprava vyslovné
4 .. / Ve / a4 v 4 4 / 4 v
stanovi (jiny) okamzik, ke kterému se vaze zruSeni ochranné znamky, neznamena, ze
M v 4 4 7/ v 4 v 4 o i v 4 /
aplikace predchozi pravni dpravy vylucovala otazku ¢asové pusobnosti zruseni ochranné
4 4 v 4 M /. 4 4 v 4
znamky zkoumat a zavér o ni pojmout do vyroku rozhodnuti. Uvedena zalobni
argumentace rovnéz postrada logické opodstatnéni, jelikoz i pripadna absence stanoventi
U¢inkd zruseni napadené ochranné znamky slovy ex nunc ve vyroku rozhodnuti by nic
v i v i v / Ve /I N/ 4 4 M / 4
nezmeénila na skute¢nosti, ze tyto uéinky se vazi k pravai moci napadeného rozhodnuti a
. . e Ve , , ;. T
nikoli k jinému okamziku. Naopak s ohledem na zavaznost vyroku rozhodnuti je v zajmu
pravni jistoty UCastnika rizeni, aby pravné vyznamny dusledek daného rozhodnuti byl
jednoznacné vyjadren v jeho vyrokové casti. Soudu také unika souvislost nyni posuzované
v . vV 4 vV Vv 4 4 4 4 4 [+ 4 * v/ 4 \4 v
véci s predchozim fesenim znamkopravnich narokt v ramci tizeni o zalobé, kterou podal
v . Ve © TTV v . /e / / s v/
zalobce proti necinnosti Ufadu ve véci obnovy zapisu ochranné znamky v rejstriku.
Zalobcem namitana nezakonnost a netstavnost postupu Uradu v fizeni o obnovu zapisu
ochranné znimky nemuze nic zménit na vyse uvedeném zavéru, ze okamzik zruseni
’ ’ ) /v / ’ . ’ / .
napadené ochranné znamky se vaze k pravni moci napadeného rozhodnuti. Okolnosti
/ <7 01 V ey > ’ v v c er
tykajici se prubéhu jinych, byt s napadenou ochrannou znamkou vécné souvisejicich
fizeni, nemizou mit vyznam pro predmétné fizeni a v ném fesenou otazku ucinnosti
zruseni napadené ochranné znamky. Zalobce k tomu ostatné ani neuvedl konkrétnéjsi
/ > 1 - [ 71 TV v .
Gvahu, nebot se omezil jen na obecnou proklamaci, ze rozhodovani Uradu ve véci
/ ) ) n._ s R ) ’ / / /7
ochrannych znamek ma rozdilné verejnopravni a soukromopravni aspekty. Zbyva dodat,
ze jakkoli se rozhodnuti o zruSeni ochranné znimky dotyka vlastnickych prav
konkrétnich subjektli, nelze prehlizet, Ze jeho primarnim Glelem je vetejnopravni regulace
. /. 4 Ve v \4 4 Ve 4
v oblasti ochrannych znamek. Je pritom nasnadé, ze stanoveni okamziku, kdy maji nastat
Géinky zruSeni ochranné znamky, nelze ponechat v jakémsi vzduchoprazdnu s tim, Ze tato
’ v v/ 4 . 4 v/ 4 v 4 4 /. Ve
otazka bude zodpovézena v pfipadném civilnim fizeni, v némz bude posuzovana Gjma ¢i
jiny vlastnicky narok.

Tvrzeni o posouzeni predbézné otazky, které zalobce uplatnil v replice, resp. az pfi Gstnim
jednani pred soudem, neni ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s. véas

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v \4 4 4 i v oV Ve v 4 i
uplatnénou zalobni namitkou, a soud k nému proto nemuze pri prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti ptihlizet. Nad ramec nutného vyporadani zalobni argumentace

M 4 v v M /4 4 v v 4 Ve v v 4 /) /SN
soud nicméné povazuje za vhodné uvést, ze urceni okamziku, k némuz nastavaji uéinky
zruseni napadené ochranné znamky, nema charakter predbézné otazky. Nejedna se totiz o
feSeni otazky, na jejimz zodpovézeni by bylo zavisle posouzeni merita uplatnéného

4 M o o v 4 4 4 /4 i 4 \4 /7 SNV o
naroku, tj. davodu zruseni napadené ochranné znamky. Je evidentni, ze stanoveni u¢inka
zruseni ochranné znamky je az dusledkem napadeného rozhodnuti, tedy predtim
provedeného vécného posouzeni divodnosti navrhu, nikoli skutkovou ¢i pravai okolnosti
hodnocenou v rezimu tzv. predbézné otazky. Zalobcem odkazované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, jez se tyka problematiky predbézné otazky, je proto zcela nepripadné.
Neplatnost pravniho jednani jakozto predpoklad pro uréeni netcinnosti takového jednani
je typickym prikladem predbézného vécného hodnoceni relevantnich okolnosti a nikoli
otazkou, ktera souvisi az s Gc¢inky pfijatého rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl
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ve véci Uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobé ztcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho zretele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada rizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, Ze osoba
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zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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