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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné z predsedkyné JUDr. Veéry
Simtnkové a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: L K.
narozen X, statni prislusnik Ukrajiny
bytem Stratov 185, 289 22 Stratov

zastoupen obecnym zmocnéncem Mgr. M. K.
sidlem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. OAM-2184-10/ZR-2023,

takto:
L Zaloba se zamfta.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce je statnim piislusnikem Ukrajiny, ktery na Gzemi Ceské republiky pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu z titulu zaméstnanecké karty s platnosti od 12. 6.
2022 do 9. 6. 2024. Dne 12. 11. 2022 byl zalobce pfi fizeni motorového vozidla kontrolovan
policejni hlidkou a pfi opakovaném se podrobeni dechové zkousce mu bylo naméfeno
1,59%o0 a 1,52 %o alkoholu v krvi. Za toto jednani byl trestnim ptikazem Okresniho soudu
v Nymburce ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 1 T 100/2022 - 40, ktery nabyl pravni moci dne 11. 1.
2023 (dale jen ,trestni prikaz®), odsouzen za spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle §274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni
zakonik®), a to k penézitému trestu ve vyméfe 20000 K¢ a k zakazu Cinnosti fizeni
motorovych vozidel na dobu 20 mésicu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V duisledku predmétného trestniho odsouzeni zalovany z ufedni povinnosti zahajil fizeni o
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Vysledkem tohoto tizeni bylo vydani
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byla podle § 37e
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zakona &. 240/2022 Sb. (dale ,zikon
o pobytu cizincu®), zrusena platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu, a
soucasné mu byla stanovena lhita k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce 60 dnt od
pravni moci rozhodnuti. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce
uvazoval téz o mozné nepfimérenosti dopadt zruseni dlouhodobého pobytu do zalobcova
soukromého a rodinného zivota, kdy prihléedl k tomu, ze zalobce jen ve dvou vyjadrenich
zminil, %e m4 v Ceské republice rodinné p¥slu$niky, ani% by uvedl jejich konkrétni jména.
Z 4dajt v Cizineckém informac¢nim systému (dale jen ,,CIS“) zalovany nezjistil nic blizsiho,
nez to ze zalobce je zenaty. Proto poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS“) ze dne 4.4.2019, ¢.j. 9 Azs 72/2019 - 34, a ze dne 28. 11.2018, ¢.j. 1 Azs
259/20018 - 29), podle nichz se rozsah a kvalita posouzeni primérenosti odviji od kvality
Ucastnickych tvrzeni, pfi¢emz zalobce uvedl jen velmi obecna a stroha tvrzeni, a proto
nepfimérenost dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota neslo dovodit.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%).

II. Obsah podani déastniki

Zalobce namita nedostatecné a formalni hodnoceni disledkd napadeného rozhodnuti do
jeho soukromeého a rodinného zivota, které povazuje za zna¢né. V Ceské republice pobyva
od roku 2019, spolu s nim zde ale pobyva i jeho manzelka N. K. a jeho dcera D. K., které
uprchly pred valecnym konfliktem na Ukrajiné a ziskaly viza za Glelem strpénti, pocatkem
srpna 2023 by jim mélo byt udéleno vizum docasné ochrany s platnosti do 31. 3. 2024. Obé
tyto rodinné prislusnice jsou evidovany v CIS, proto neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze
neni zrejmé, kdo vlastné maji byt zalobcovi rodinni ptislusnici. Jeho nezletila dcera
vzhledem ke svému véku a neznalosti ¢eského jazyka zatim nemuze navstévovat skolu a must
/ . \4 Ve 4 o vV V_- VeV v b
pobyvat doma sjeho manzelkou aucit se zakladim Cestiny, pricemz na Ukrajinu
se v dusledku vale¢ného konfliktu vratit nemohou, tudiz jsou na zalobci zcela zavislé
vyzivou. Zalobce je zaméstnanec spolecnosti PASCUAL POLABI s. r.o. anutnost
vycestovat by mu znemoznila v tomto zaméstnani pokracovat a zaopatfovat a vyzivovat
rodinné pfislusniky. Skute¢nosti souvisejici s vazbou na rodinné pfislusniky vsak zalovany
hodnotil pouze formalisticky a neprovedl prakticky zadné dikazy o nuancich dopadi do
’ . ’ Ve /. . v v oV

soukromeého a rodinného zivota. Nesmyslny je jeho argument, ze zalobce muze obdobou
pracovni ¢innost jako v Ceské republice vykonavat i na Ukrajiné. Zalovany zkoumal jen
jedinou podminku, a to zijem spolecnosti, aby na tzemi Ceské republiky pobyvali pouze
cizinci, ktefi nepachaji trestnou ¢innost. Stim lze souhlasit, nikoliv vSak v naprosto
formalistickém pojeti zkoumani pfiméfenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota

.. v/ 4 o o S A v 4 4 . 4 4
cizince bez potizeni dukazu, které jsou verejné dostupné. Tim je napadené rozhodnuti
zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.

Zalovany se k Zalobé nevyjadfil.

Soud vyzval zalobcovu manzelku N. K. a jejim prostfednictvim téz nezletilou dcera D. K.
k uplatnéni prav osob ziclastnénych na tizeni ve smyslu § 34 s. 1. s., jmenované vsak tohoto
prava nevyuzily.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pfi soudnim jednani zalobciv obecny zmocnénec shrnul podstatnou dast zalobni
argumentace.

III. Posouzenti Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych

opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. s. f. s. ze skutkového
4 4 v 4 4 v 4 VeV v 4 4

apravatho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zZalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi

v 4 4
s. . s. vazan.

Soud o zalobé rozhodl ve lhuté 90 dnt od jejiho podani [§ 172 odst. 10 ve spojeni s § 168
odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu].

Zaloba je nedivodna.

Posuzovana véc se tyka zruSeni zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zameéstnaneckeé karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[m]inisterstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty

z divodi wvedenyjch v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize
cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace prislusnym uzndavacim organem.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca [m]inisterstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dna, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného ¢inu.”

Mezi Gcastniky neni spor o tom, ze formalni podminky shora citovanych ustanoveni byly
v daném pripadé naplnény, nebot zalobce byl trestnim prikazem pravomocné odsouzen za
Umyslné spachany trestny ¢in. Podstatou sporu je otazka, zda zalovany pti aplikaci téchto
ustanoveni vzal dostate¢né v potaz intenzitu zasahu do zalobcova soukromého a rodinného
zivota, a zda mohl ke zruSeni platnosti dlouhodobého pobytu pristoupit 1 za situace, kdy
v / / 7 AN / . v . 7 . v , e 17
zalobce ma na uzemi Ceskeé republiky manzelku a nezletilou dceru, které jsou na ném zavislé
VyZivou.

V souvislosti s posouzenim dopadu do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
zdUraznit, ze v pripadé zruseni zaméstnanecké karty zduvodu spachani Gmyslného
trestného cinu [§ 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci]

4 v 4 4 4 M Ve VvV o 4
zakon zalovanému neuklada povinnost posuzovat priméfenost dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota, nebot na rozdil napt. od divodt uvedenych v § 37 odst. 2
téhoz zakona nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim pfiméfenosti (viz téz § 174a odst.
3 zakona o pobytu cizinct). V béznych pripadech a v obecné roviné lze totiz predpokladat,
ze spachani tmyslného trestného ¢inu bude prevazovat nad zajmem cizince na nenaruseni
M 4 . 4 Ve /. v/ 4 4 I v M . V1.7 / 4
jeho soukromého a rodinného zivota. Takovy pristup neni v pravni Gpravé ojedinély a tyka
se fady ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Pro tyto ptipady NSS) dovodil, Ze i pres absenci
vyslovného zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni
/ YA, g s o Vv . Ve VYV / . /
zavazky vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy vyjimecné posoudit primérenost zasahu do rodinného a
soukromého zivota cizince, avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku must cizinec ve
4 4 v/ 4 4 4 4 4 . Ve Vv . 4 /4

spravnim frizeni vznést konkrétni namitku nepfimérenosti zasahu do soukromého
i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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napft. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 310/2019-32, odst. [13] a judikaturu tam
citovanou, nebo vyse zminény rozsudek ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, odst. [15]). Jinak feceno,
spravni organ pri zjiStovani skutecnosti podstatnych pro zasah do soukromého nebo
rodinného zivota zpravidla mize vychazet jen z toho, co uvede a osvéd¢i Glastnik, resp.
nemuze dal, nez kam jej Glastnik pusti, ledaze by relevantni skuteCnosti byly spravnimu
organu v dobé rozhodovani znamy nebo by v prabéhu spravniho fizeni vysly najevo (srov.
rozsudek NSS soudu ze dne 4. 4. 2019, C. j. 9 Azs 72/2019 - 34, odst. [23], nebo ze dne 7. 4.
2011, & j. 5 As 7/2011 - 48).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Nejinak je tomu i v nyni posuzované véci, kdy zalovany pfi Gvaze o intenzité zasahu do
zalobcova soukromého a rodinného zivota musel vychazet primarné z toho, co k tomu sam
zalobce uvedl. Jak pritom plyne z obsahu spravniho spisu, zalobce ve svém podani ze dne 2.
3. 2023 prostrednictvim svého zmocnénce myj. uvedl: ,Mij mandant [tj. zalobce - pozn.
soudu] md navic na sizemi Ceské republiky rodinné prislusniky, kteri zde maji povoleni k pobytu.
I z tohoto pobledu by bylo zruseni platnosti zaméstnanecké karty neprimérenym zdsahem do
soukromého a rodinného Zivota.“ V dal$im podani ze dne 26. 4. 2023 uvedl: ,Miij mandant ma
’ 7 A ’ . . 7 v v 7 ov: . v , v ’ .
na vzemi Ceské republiky rodinné pislusniky vici nimz md vyZivovaci povinnost. Vzhledem
k vialecné situaci na vizemi Ukrajiny by zrusenim zaméstnanecké karty bylo zasaZeno
Ve A% ’ o ’ . , Ve . .
neprimérenym zpiisobem do soukromého a rodinného Zivota cizince a bylo by mu fakticky
zabranéno plnit vyZivovaci povinnost.“ Nic vic, co by souviselo s osobnimi a rodinnymi
poméry, zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl.

Soud zcela souhlasi s hodnocenim zalovaného (viz str. 3 napadeného rozhodnuti), ze tvrzeni
zalobce k jeho osobnim a rodinnym pomértim byla velmi obecna az stroha, nebot zalobce
kromé

/ . / v/ v 7/ X / . ’ V. ’ . .
zminky o rodinnych pfislusnicich v Ceské republice a zminky o vyzivovaci povinnosti
neuved! nic bliz§tho, naptiklad ani jména svych rodinnych prislusnikt. Za této situace se
v ’ . . .7 v . / vV Vv v v v
zalovany zcela logicky pokusil vyjit alespon z vypisu CIS. Spravné vsak uzavrel, ze kromé
Udaje o tom, ze je zalobce Zenaty, neni v CIS nic bliz$tho o jeho rodinnych vazbach. Namita-
li Zalobce, ze v CIS jsou preci evidovany i jeho manzelka a dcera, pak patrné prehlizi, ze vypis
z tohoto systému na konkrétni osobu nezobrazuje zadné tdaje o rodinnych ptislusnicich.
Vypis z CIS na osobu zalobce tedy neobsahuje zadny (daj o jeho manzelce a dceti, které sice
mohou byt v CIS také evidovany (coz soud nijak nepopira), nicméné tuto skutecnost nelze
ovérit jinak nez zadanim jejich osobnich daja do tohoto systému. Pokud vsak zalovany
osobni udaje o zalobcové manzelce a deefi k dispozici nemél, tak je logicky ani nemohl pres
CIS vyhledat. To ostatné plati i ve vztahu k opét jen strohé informaci obsazené v zalobcové

4 4 v i M / v/ v */ /. 4
podani ze dne 2. 3. 2023 o tom, ze jeho rodinné prislusnice maji na uzemi povolen pobyt.
Ministerstvo vnitra sice pravidelné shromazd'uje a zverejniuje idaje o povolenych pobytech
/ Ve v / v o v 4 4 . & Vv M .. 4
(trvalych ¢i prechodnych) obc¢ant z tretich zemi, mezi které je razena 1 Ukrajina (dostupné
na www.mvcr.cz v sekci informacni servis), avsak cini tak pouze v podobé sumarizovanych

v 4 /. * o . ‘[ . V/e 4 .. \4 4
(pocetnich) udajt, bez identifikace jmen a prijmeni osob, jimz bylo povoleni k pobytu
udéleno. Nicméné, 1 kdyby zalovany tyto idaje mél a znal jméno zalobcovy manzelky a
dcery, tak ani v takovém ptipadé by nemohl bez dalsiho uéinit zavér o tom, zda tyto osoby
skutené tvofi rodinnou domacnost a jaky je mezi nimi vztah. K tomu by Zalovany musel
mit relevantni a dikazné podlozena tvrzeni od zalobce, ktera vsak k dispozici nemél. Za
dané situace tedy zalovany tézko mohl wuclinit néjaky kvalifikovanéjsi Gsudek
o nepfiméfenosti dopadi do soukromého a rodinného zivota.

Soud dale konstatuje, ze zalobce patrné vychazi z mylné domnénky, ze mu existence
rodinného zivota v Ceské republice mtze zalozit narok na dlouhodoby pobyt z titulu
zaméstnanecké karty. Tak tomu ale neni.

K tomu soud predné pfipomina zavér ustalené judikatury, podle néhoz si drzitel pobytového
opravnéni pred pdachanim trestné Cinnosti musel byt védom, Ze jeho aktivity mohou v pripadé
jejich odhaleni zcela jisté negativné zasibnout nejen jeho samotného, ale téZ jeho blizké, kteri
budou dotceni jak odloucenim v pripadé stéZovatelova odsouzeni a ulozeni trestu odnéti svobody,
tak mozZnym zrusenim pobytového opravnéni svého blizkého. StéZovatel si v této situaci musel byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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védom, Ze je povinen ctit pravni predpisy stdtu, ve kterém dlouhodobé pobyva, jinak se v pripadé
zdvazného narusovini verejnych zdjmii Ceské republiky (Ci jinébo stitu Evropské unie) vystavuje
obroZeni v podobé ztrity pobytového oprdvnéni, nebot s Ceskou republikou jej nepoji
statoobcanské pouto a neni mu tedy garantovina moznost na jejim iizemi pobyvat
bezpodminecné.“ (podle rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. . 6 Azs 163/2015 - 47, odst. [51],
obdobné také rozsudky NSS ze dne 1. 4. 2021, ¢. j. 1 Azs 485/2020-32, odst. [13] ze dne 2. 4.
2020, ¢&. . 6 Azs 32/2020-26, odst. [22], ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 305/2019-59, odst. [17],
ze dne 30. 3. 2017, ¢.5. 9 Azs 313/2016-41, ze dne 27.9. 2019, ¢.j. 3 Azs 94/2018-32, odst.
[27], a ze dne 6.9. 2018, C. . 7 Azs 279/2018-44, odst. [27], ze dne 18. 6. 2015, C. j. 7 Azs
75/2015-34, ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 Azs 65/2017-31, ze dne 14. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 274/2016-
42, nebo ze dne 26. 8. 2020, . j. 3 Azs 205/2020-48, odst. [27]).

Narok na konkrétni pobytové opravnéni z duvodu existence rodinného zivota na Uzemi
neplyne ani z mezinarodnich amluv. Jak opakované konstatoval Evropsky soud pro lidska
prava (dale té2 ,ESLP“), smluvni staty Umluvy jsou podle mezinirodniho priva zisadné
opravnény samy stanovit podminky vstupu cizincl na své uzemi a pobytu na ném (srov.
napft. rozsudky ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému kralovsto,
stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81 a 9474/81, bod 67, nebo ze dne 21. 10. 1997, Boujlifa proti
Francii, stiznost & 25404/94, bod 42). Umluva cizincim rovné? nezarutuje pravo na vstup
nebo pobyt v urité zemi. Smluvni staty tak nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na
jejich Gzemi (srov. napf. rozsudek velkého senatu ze dne 3.10.2014, Jeunesse proti
Nizozemsku, stiznost ¢ 12738/10, bod 103). Ostatné ani &. 8 ani jiné ustanoveni Umluvy
nezarucuje pravo na udéleni konkrétniho typu povoleni k pobytu, pokud feseni nabizené
vnitrostatnimi organy umoznuje dotCenému jednotlivei bez prekazek vykonavat jeho

pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek ESLP ze dne
13. 10. 2016, B.A.C. proti Recku, stiznost ¢. 11981/15, bod 35). Tyto zavéry prevzala i shora
citovana judikatura NSS.

Judikatura NSS rovnéz dovodila, ze je-li v dasledku povinnosti opustit Gzemi ohrozeno
néjaké jiné zakladni pravo, jako napf. pravo na zivot v pripadé probihajictho valecného
konfliktu, pak je treba primarné vyuzit jiné prostredky pravni ochrany. Zde soud odkazuje
na jiz citovany rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015 - 47, ktery poukazal
mj. na to, ze ,povoleni k dloubodobému pobytu [kterym je 1 zaméstnanecka karta] je omezeno
dobou, na kterou bylo vydino, a uplynutim této doby pozbyva samoziejmé platnosti; nelze pak
logicky hovorit o ochrané néjakych nabytych prav nebo opravnénych zajmii, nebot jejich trvini
bylo casové podminéno. To neznamend, ze by byla vyloucena aplikace distavnibo principu
primérenosti zdsahu do dstavné garantovanych zakladnich prav nebo svobod, napy. do prava na
respektovini soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. &l. 8 [Umluvyl, pripadné do jinych zdkladnich priv. Tétko viak hovotit o zékladnim pravu
v souvislosti s neprodlouZenim povoleni k dloubodobému pobytu; stim musi kaZdy cizinec
pocitat. Jeli nisledné - v diisledku povinnosti opustit dizemi stitu — ve he obroZeni néjakych
zikladnich prav (nap?. priva na Zivot, prdva nebyr podroben muceni nebo nelidskému
& ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, nebo koneckoncii i prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota), slouzi kjejich ochrané jiné pravni prostredky (poskytnuti mezindrodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za vicelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovani
atp.) (odst. [23] a [24], zdGraznéni doplnéno zdejsim soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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22. Dle ¢eského pravniho radu je timto jinym pravnim prostfedkem ochrany vizum za éelem

23.

strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizinct. Naopak zachovani zaméstnanecké karty nenti
jedinym prostredkem, kterym je mozné zachovat pravo cizince na rodinny a soukromy
zivot. Vzhledem ke zjevnému nesplnéni zakonnych podminek pro zachovani
zaméstnanecké karty [§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl] je plné postacujict,
pokud k zachovani zalobcovych zakladnich prav Gcinné slouzi jiny (byt nizsi) pobytovy
titul, napfiklad pravé zminéné vizum za ulelem strpéni. Jak dovodil NSS, ,ukonceni
prechodného pobytu a stanoveni lbiity k vycestovani vede k tomu, Ze cizinci je stanovena urcita
doba, po kterou je na daném izemi tolerovin‘ (obdobné pisobi i samotny vyjezdni prikaz).
Jakkoliv ma vydini vyjezdnibo prikazu vést primdrné k pripravé na vycestovdini cizince z vizemi
CR, nemiize-li cizinec vycestovat, md pravo v dobé platnosti vyjezdniho prikazu poZidat o
povoleni k prechodnému pobytu, mj. o vizum za vicelem strpéni pobytu podle § 33 zikona o
pobytu cizincil. (...) je tak ziejmé, Ze ani rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu, ani udéleni
vyjezdniho prikazu neni primym zdsahem do prdv stéZovatelky a jeji nezletilé dcery, nebot’ nevede
k nucenému vycestovdni z sizemi CR. Napadené rozhodnuti sice ukoncilo dosavadni pobytové
opravnéni stéZovatelky, nicméné z néj lze dovodit, Ze tento ,vysledek neni definitioni.“ (podle
rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2022, ¢.j. 7 Azs 269/2022 - 27, odst. [25] az [26). Tyz zavér
potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 3.5.2022, sp.zn.L US7/22, v ném?
konstatoval, ze ,zruseni povoleni k prechodnému pobytu predstavuje podstatné mensi zisah do
prav cizinci nez v pripadé jejich vyhosténi, nebot nent spojeno se zikazem pobytu na tizemi CR.
St&ovatelka miiZe usilovat o ziskini jiného pobytového opravnéni na iizemi CR. Sprdvni orgdny
i soudy priléhavé poukdzaly na to, Ze napriklad miiZe podat Zddost o udéleni viza k pobytu nad
90 dni za iicelem strpéni jejiho pobytu na tizemi CR podle § 33 odst. 1 pism. a) zékona o pobytu
cizincd, tedy z divodu, Ze ji ve vycestovdni brani prekdzka na jeji viili nezavisla.”

Zalobce nadto zasah do soukromého Zivota v Zalobé spojuje predeviim se situaci na Ukrajiné
a dosud probihajicim valecnym konfliktem. I zde je prosttedkem ochrany jiz zmirlované
vizum za uclelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Moznost
ziskani tohoto viza pritom nebrani skuteCnost, ze zalobci byla vyrokem II napadeného
rozhodnuti uloZena povinnost vycestovani z Ceské republiky. Presné k této situaci se
podrobné vyjadril rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2022, ¢. . 3 Azs 235/2022 - 27, kdy pravé
v souvislosti s Valkou na Ukrajiné zopakoval, Ze ,co je dnes jiz notorietou: na Ukrajiné probiba
ode dne 24. 2. 2022, kdy na jeji vizemi vpadla vojska Ruské federace, vileiny konflikt
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 537/2021 - 31, a na néj navazujict rozsudky
mj. ze dne ze dne 25. 3. 2022, ¢ j. 8 Az 336/2021 - 33, ze

dne 24. 3. 2022, ¢ j. 1 Azs 36/2022 - 31, ze dne 31. 3. 2022, ¢ j. 9 Azs 13/2022 - 32, ¢i ze dne
3.11. 2022, ¢ j. 3 Azs 337/2021 - 33). Tento konflikt si doposud vyZidal bezpolet obéti nejen
bojovych operact, ale i vrazd, muceni a dalsich zlo¢ini spachanych prislusniky invaznich vojsk na
civilnim obyvatelstvu (srov. rozsudek NSS ze dne ze dne 14. 4. 2022, & j. 5 Azs 89/2022 - 24).
Navrdceni stéZovatele na Ukrajinu by jej proto mohblo vystavit nebezpeci vazné sjmy na Zivoté ¢i
zdravi, jakoZ i pripadnému nelidskému & ponizujicimu zachazeni. Bylo by proto v rozporu se
zdvazkem non-refoulement plynoucim z &. 2 a 3 Umluvy. St&ovateli uloend povinnost
vycestovat ve lhiité 60 dnii z iizemi CR vsak sama o sobé v rozporu se zdvazkem non—refoulement
nenti. StéZovateli se touto povinnosti neuklida navritit se do zemé piivodu, nybrZ ,jen vycestovat
z dizemi CR. Dostit zdvazku non-refoulement lze pritom napriklad i navricenim cizince do
bezpecné treti zemé. S takovou moznosti ostarné vyslovné pocita viprava v § 179 odst. 5 ve spojeni
s § 33 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizincii v pripadech, kdy by jinak bylo vylouceno uziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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diivodi znemoZriujicich vycestovani v disledku mj. zvlast’ zavazné trestné Cinnosti cizince |(...)
Za drubé je tieba rozlisovat uloZeni povinnosti vycestovat jako ziakonného diisledku zruseni
pobytového opravnéni od jejiho nuceného vykonu. V posuzované véci ma stéZovatel k dispozici
ucinné prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvani divodi znemoZriujicich jeho
vycestovdni zabranit. StéZovateli byl soucasné se stanovenim lbity k vycestovini udélen vyjjezdni
piikaz, na zdkladé nébos je sté¥ovatel ve lhité k vycestovdni opravnén pobyvat na sizemi CR (k
povaze vyjezdniho p¥ikazu srov. napr. rozsudek ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019 - 49).
StéZovatel v této lhité miiZe iniciovat ¥izeni, v nichZ bude zobledriovina pravé nemoZnost jebo
vycestovdni. V tomto obledu se nabizi predevsim moznost Zadat o udéleni mezindrodni ochrany
ve formé doplrikové ochrany podle § 14a zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a moZnost Zadat o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za vielem strpéni pobytu podle § 33
zakona o pobytu cizinci“ (odst. [33] az [38], zdraznéni doplnéno zdejsim soudem).

S ohledem uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobce ma k dispozici pravni prostfedky

VY /) /7 v 4 v v [+ M 4 /v
zajistujici, ze nemusi bezodkladné vycestovat do zemé puvodu - typicky vizum za Gcelem
strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Zrusenim dlouhodobého pobytu
z titulu zaméstnacké karty a ulozenim povinnosti vycestovat tudiz nedochazi k poruseni
zakladnich prav, které by s nucenym vycestovanim do zemé ptvodu mohlo byt spojeno.
M / . . . / vV Vv 4 \4 M . \4 4 . 4 v ’ 4
Jinymi slovy, jedinym reSenim zalobcovy situace z hlediska dodrzeni mezinarodnépravnich
zavazku Ceské republiky, véetné Umluvy, neni nutné pouze dlouhodoby pobyt na zakladé
v /4 Vv 4 / v 4 4 . 4 4 V/Ve M \4
zaméstnanecké karty. Jestlize tedy zalobce svym trestnépravnim jednanim zapricinil, ze
pravé pro tento druh pobytového opravnéni prestal spliiovat zakonem stanovené podminky,
pak zalovany toto pobytové opravnéni zcela spravné zrusil. Napadené rozhodnuti je tedy
v souladu se zakonem.

Soud dava zalobci zapravdu pouze potud, ze zalovany pochybil, kdyz dorucoval zalobcovu
v M 4 M v M M 4 4 v * Vv o v
zmocnénci pisemnosti postou, a nikoliv do datové schranky. Mél-li zalobcuv zmocnénec
ztizenou datovou schranku, pak bylo povinnosti zalovaného dorucovat do ni (viz § 19
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpist), a nikoliv
prostrednictvim posty. Odlisny zptisob dorucovani by zde vsak zjevné nemohl vést k jinému
vécnému posouzeni. Jak navic plyne ze spravniho spisu, i navzdory tomuto nespravné
zvolenému zpusobu dorucovani byly pisemnosti zasilané zalobcovu zmocnénci vzdy
nakonec dorudeny. Ostatné ani v zalobé neni namitano, ze by se zalobce o napadeném
rozhodnuti ¢i jiné zasilané pisemnosti nedozvédél ¢i s nimi nebyl seznamen. Z tohoto
dtvodu soud neshledal, Ze by uvedené pochybeni ve zpisobu dorucovani predstavovalo
’ 4 . 4 / /
vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V. Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani Zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nema pravo
’ 4 o V/ 4 bd v / 4 /. v 7/ vV /4 \4 /4
na nahradu nakladu rizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému

v, ’ ’ / /v 7 Ve . .
zadné naklady nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



