¢.j. 52 Af 7/2019-253

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: Dostihovy spolek a.s., IC 48155110
sidlem Prazska 607, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

. Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj vydal dne 26. 5. 2015 dodatecny platebni vymér €. . X,
jimz zalobci doméfil (dale téz ,danovy subjekt) na dani z pfijmt pravnickych osob (dale
jen ,dan z pfijmu”) za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 ¢astku 301 530 K¢ a
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penale ve vysi 60 306 K¢, a stejného dne i dal$i dodateény platebni vymér ¢. j. X na
danovou ztratu z ptijmu pravnickych osob (dale jen ,dariova ztrata®) za zdarovaci obdobi
od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 ve vysi -507 518 K¢ a penale ve vysi 5 075 K¢. Zalobee podal

proti témto dodateénym platebnim vymérim odvolani.

. Rozhodnuti zZalovaného o odvolanich ze dne 9. 12. 2016, ¢&. j. X, zrusil zdejsi soud
rozsudkem ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 6/2017-177, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Vétsinu zalobnich namitek krajsky soud shledal nedivodnou, uznal pouze,
ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a neprovedl navrhované dikazy ve vztahu k
vydajim na nakup vécnych cen pro vitéze dostihovych zavodu a sportovnich akei od
spolecnosti ,EQUIMONARCH® a ,EQUISPORT* v celkové ¢astce 251 738 K.

Zalovany po doplnéni dokazovani novym odvolacim rozhodnutim ze dne 31. 1. 2019,
¢ j. X, zménil dodateény platebni vymeér za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
tak, ze Castku 301 530 K¢ snizil na ¢astku 290 130 K¢ a dastku penale z 60 306 K¢ snizil na
Castku 58 026 K¢, a dodateny platebni vymér za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12.
2011 zménil tak, ze ¢astku darové ztraty ve vysi -507 518 K¢ zménil na Castku -588 668 K¢
a ¢astku penale ve vysi 5 075 K¢ na dastku 5 886 K.

Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 2.
2020, ¢.j.52 Af 7/2019-163. Tento rozsudek byl v kasaénim fizeni zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs 117/2020 - 70, a
véc byla vracena krajskému soudu k dalSimu fizeni. Dtvodem bylo nedostatecné
vyporadani stézejni zalobni namitky, ze predmétem zdanéni nebyly skute¢né ptijmy, ale
prijmy fiktivni, a vyhrady vadi aplnosti dokazovani. NSS naopak neprisveddil kasacni
namitce prekluze.

. Krajsky soud v dalsim fizeni vyzval zalobce ke specifikaci navrzenych dikazu a jejich
vyznamu pro rozhodnuti a nasledné zhodnotil, ze dosavadni skutkovy stav nelze
povazovat za radné zjistény, nebot navrzené dukazy maji zasadni vliv na posouzeni otazky,
zda nebyly zdanény fiktivni vynosy. Doplnéni dokazovani krajsky soud oznalil za natolik
4 /4 v v V.o v M v 4 4 4 4 v/ 4
rozsahlé, ze prekracuje moznosti doplnéni dokazovani v soudnim fizeni, a rozsudkem ze
dne 22. 12. 2021, ¢. . 52 Af 7/2019-224, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni.
Toto rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 29/2022-35, s tim aby se krajsky soud zabyval vyznamem
v / o o 4 M 4 v 4 4 4 v
navrzenych dikazi a posouzenim, v jakém rozsahu by doplnéni dokazovani mélo pro
rozhodnuti o véci vyznam, a tudiz je nezbytné. Krajsky soud se mél dale vyporadat s tim,
zda se jednalo o skutecny a zdanitelny pfijem, ¢i o prijem fiktivai.

. Ackoli proti rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 52 Af 7/2019-224, podal
zalovany kasalni stiznost a NSS nasledné rozhodnuti krajského soudu zrusil, kasacni
stiznost jakozto mimoradny opravny prostiedek nema odkladny uclinek (pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak). Az do doby rozhodnuti o vyhovéni kasaéni stiznosti je proto
rozhodnuti krajského soudu zavazné, nezménitelné a pohlizi se na néj jako na spravne.
Proto zrusi-li krajsky soud spravni rozhodnuti, je povinnosti spravniho organu pokracovat
v fizeni a ridit se pfitom zavaznym pravaim ndzorem vyjadfenym v pravomocném
soudnim rozhodnuti bez ohledu na to, ze je ve véci podana kasacni stiznost.
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Nema-li kasaéni stiznost ze zakona odkladny G¢inek a nebyl-li ji ani soudnim rozhodnutim
Ve 4 oV 4 \4 4 4 4 4 /v v . /4 /7 V_V v
priznan, muze dojit k tomu, ze spravni organ vyda v téze véci nové rozhodnuti jesté pred
4 \4 . VVv/ 4 4 V4 A% M i 4
tim, nez Nejvyssi spravnl soud rozhodne o kasa¢ni stiznosti. Tak tomu bylo i v nyni
projednavané véci. Zalovany vydal dne 17. 6. 2022 nové rozhodnuti, ¢. j. X, ve kterém se

v/ 1° 4 / 4 4 4 ./ v / 4 4 4

fidil zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v pravomocném rozhodnuti zdejsiho soudu
ze dne 22. 12. 2021, ¢&. j. 52 Af 7/2019-224. Nasledné vsak Nejvyssi spravni soud zrusil
uvedeny rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno pivodni rozhodnuti zalovaného.
Tim se véc dostala do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem, ktery je vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V soucasné dobé tak vedle sebe existuji dvé

4 4 4 4 4 v i 4 4 4 4 4

spravni rozhodnuti o odvolanich zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, tj. rozhodnuti ,pivodni“ ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. X, a rozhodnuti nové
ze dne 17. 6. 2022, ¢. 5. X .

Zaroven je nutné doplnit, ze i proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2022, ¢. . X,
zalobce podal Zalobu. Tato véc je vedena u tohoto soudu v fizeni pod sp. zn. 52 Af
20/2022, ve kterém také bude fesena uvedena kolize spravnich rozhodnuti. Pro Gcely nyni
projednavané véci je dulezité uvést, ze s ohledem na judikaturu tykajici se existence dvou
spravnich rozhodnuti v téze véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6.
2016, ¢. j. 2 Azs 307/2015-41), je nejprve nutné rozhodnout o prvnim ze spravnich
rozhodnuti, tedy o rozhodnuti ptvodnim, ,ozivléem“. Zde se tak jedna o rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 1. 2019, . j. X, a proto se krajsky soud v nyni projednavané véci
opétovné zabyval divodnosti podané zaloby.

Zalobni body a vyjadrent 2alovaného:

Zalobce v prvni ¥adé nesouhlasil sdométenim dané z pHjm& u zdanitelnych plnéni
tykajicich se prodeje vstupenek na 120. a 121. Velkou pardubickou Steeplechase (dale take
jen ,VPS%). Konkrétné se mélo jednat o vstupenky poskytnuté spolecnostem FRANCE
CAR s.r.o. (dale jen ,FRANCE CAR®), SYNOT TIP as. (dale jen ,SYNOT®) a o
vstupenky pod oznacenim ,Anglicani“ a ,bez ceny“ poskytnuté neznimému subjektu.
Daile také zalobce nesouhlasil s navySenim vynosu o castku ,poskytnutou® spolecnosti
STAVIS, nezohlednénim vydaji v zakladu dané a navyseni danového zakladu o DPH za
rok 2010 a 2011.

Zalobce namital, 7e spravce dané navzdory nivrhiim na doplnéni dokazovani tyto dikazy
neprovedl (svédecké vypovédi, listinné dukazy, znalecky posudek) a neuvedl pritom jasné
divody, pro¢ tak uéinil. Zalobce také namital, e spravce dané a nasledné té% Yalovany
nespravné zjistili skutkovy stav, kdyz sva tvrzeni dokladaji dikazy, které nemohou
potvrzovat tvrzené skuteCnosti (,Podklad pro tisk vstupenek”) a zaroven ignoruji jiné
dtkazy svéddici ve prospéch zalobce. Za nespravné povazoval zalobce stanoveni dané dle
pomucek, kdy toto stanoveni neni uvedeno ani ve vyrokové ¢asti. Spravni organ dle néj
stanovil dan z ptijmu na zakladé virtualnich vynost, nikoliv realnych. Spravni organ dle
zalobce pochybil, kdyz nezohlednil do zakladu dané naklady zalobce a zaroven
nezohlednil doméfeni dané z p¥idané hodnoty za rok 2010 a 2011. Zalobce nesouhlasil s
pouzitim zpravy o danove kontrole jako odtvodnéni predmétnych dodatecnych
platebnich vyméru. K tomu zalobce uvedl vycet nedostatka predmétné zpravy, ze kterych
lze dle jeho nazoru dovodit dtvodnost odepreni podpisu zpravy o danové kontrole.
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Zalobce ma za to, ze dan byla doméfena v rozporu s judikaturou z vynosu fiktivnich,
nikoli skutecnych.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé zdaraznil, %e vady ¥izeni, které shledal krajsky soud ve
svém zrusujicim rozsudku, jiz byly odstranény a ostatni uplatnéné zalobni namitky
povazuje za nediivodné, pricemz odkazal na odtvodnéni zalovaného rozhodnuti. Nasledné
se zalovany vyjadril ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 2.
2021,

¢.j. 2 Afs 117/2020 - 70, kdyz poukazal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2019, & 3. 9 Afs 109/2018-93, na ktery taktéz odkazoval krajsky soud ve zruseném
rozsudku a ve kterém je vyslovné uvedeno, ze o existenci zdanitelného plnéni neni sporu:
J[24] Jedinou pripustnou kasacni namitkou této Cisti kasacni stiznosti je ta Cist argumentace, ve
které stézovatelka krajskému soudu vytyka, Ze nespravné vybodnotil, Ze v pripadé transakce
Anglidani doslo ke zdanitelnému plnéni, a to presto, Ze prodej vstupenek nebyl dolozen
Zadnou smlouvou. Kasacni soud soublasi s krajskym soudem, Ze o existenci zdanitelného plnéni
neni sporu. K tomuto zavéru krajsky soud dospél nejen na zakladé podkladii (z nichZ vyplyva, ze
do této [6Ze bylo poskytnuto 156 vstupenek), ale také z vypovédi svédkdi (Ing. |. K. a R. V.) a
informact H. ., které pisemné poskytla Policii CR pro #cely trestnibo tizeni. Déle Yalovany
uvedl, ze ma za to, zZe je na krajském soudu, aby doplnil skutkovy stav véci provedenim
dokazovani.

Rozhodné skutecnosti ve véci:

V ramci danové kontroly na dan z prijmu za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2010
aleden az prosinec roku 2011 zalovany a pfed nim spravce dané postupovali na zakladé
pisemnosti ,PODKLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 120. VELKOU
PARDUBICKOU STEEPLECHASE“(dale jen L,PODKLADY®) a pisemnosti
+,LLODKLADY PRO TISK VSTUPENEK NA 121. VELKOU PARDUBICKOU
STEEPLECHASE® (dale jen ,PODKLADY 2011%), které spravci dané predlozil sam
zalobce v ramci daniové kontroly. V souvislosti s timto byli vyslechnuti svédci p. J. N.
(byvaly predseda predstavenstva zalobce), p. H. J. (byvala ekonomka zalobce), p. Ing. J. K.,
p- R. V.ap.D. L. Jako dukaz byl proveden také zaznam zalobce z jednani mezi nim a p.
Ing. V. B. (byvala Gcetni zalobce).

V obecné roviné se ke vstupenkam vyjadfila p. Ing. B., ktera uvedla, ze vstupenky byly
vV Vv 4 v /& / Vv 4 V1 v

s partnery feseny ve smlouvach o reklamé nebo o pronajmu l6ze. Dale sdélila, ze ke

vstupenkam nema bliz$i informace. Pan N. spravci dané sdélil, ze vstupenky nebyly

predstavenstvem resSeny a ze tuto agendu resil reditel spole¢nosti.

Z PODKLADU spravce dané zjistil, %e bylo spole¢nosti FRANCE CAR poskytnuto
celkem 180 vstupenek na tribunu A do 4. patra 16ze 41. Ze smlouvy poskytnuté spravci
dané mezi FRANCE CAR a zalobcem nevyplyvaji zadné skutecnosti, na zakladé kterych
bylo poskytnuto 180 vstupenek spole¢nosti FRANCE CAR. Pan Ing. K. na dotaz spravce
dané sdélil, ze musi existovat jeSté néjaka dalsi smlouva a jisté muselo byt vyfakturovano,
neni totiz mozné, aby beze smlouvy byly komukoliv poskytnuty vstupenky, pticemz dale
odmitl, ze by vstupenky byly poskytnuty zdarma. Pani V. sdélila, ze nevi, zda byly
vstupenky poskytnuty zdarma, ani na zakladeé jaké smlouvy by poskytnuty byt mély. Pani
J. spravci dané sdélila, Ze Slo o ,nahradni vstupenky“. Spolecnost FRANCE CAR zaslala
spravci dané odpovéd, ve které je obsazena Dohoda o vzajemném zapoctu pohledavek a
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zavazky spoleéné s fakturou. Ani jedna tato pisemnost se netykala poskytnutych
vstupenek. Spravce dané vzhledem ke zjisténym skutecnostem dosel k zavéru, ze zalobce
nezahrnul do svych ptijma ¢astku 263 070 K¢ za poskytnuté vstupenky. K vypoctu dastky
spravce dané pouZil hodnotu listku poskytnutého spole¢nosti Ceska pojistovna v sousedni
1621, ktera ¢inila 1 217,95 K¢ bez DPH.

Zalobce dile podle PODKLADU poskytl 156 ks vstupenek ,bez ceny“ obchodnimu
partnerovi pod oznalenim ,Anglicani“. Spravce dané vyzval zalobce, aby predlozil
smlouvu & fakturu, na zékladé které byly tyto vstupenky poskytnuty. Zalobce ¥4dnou
pisemnost nepredlozil. Pan Ing. K. spravci dané sdélil, ze Slo o standardni vztah pro
zalezitost pana predsedy predstavenstva. Mélo se jednat o vztah scestovni kancelaf,
konkrétni nazev vSak neuvedl. Pani V. uvedla, Ze se jednalo o ,anglickou 16zi“, pficemz nic
blizstho fict nemuze, jelikoz vstupenky prebirala p. K. Pani J. se pouze odkazala na
informace, které poskytla Policii CR. Z podkladt Policie CR spravce dané zjistil, e mélo
jit o skupinu lidi, kterym byly listky poskytnuty skrze agenturu Course & Distance
Limited 8 Main Street, Upton. V roce 2010 byla uvedena cena jedné vstupenky 2 800 K¢.
Spravce dané vzhledem ke zjisténym skutecnostem dosel k zavéru, ze zalobce nezahrnul do
svych prijmt castku 436 800 K¢. Pfi stanoveni ceny spravce dané pouzil informace
poskytnuté Policii CR.

Obdobn4 situace se opakovala pro rok 2011, kdy spravce dané z PODKLADU 2011 zjistil,
ze bylo poskytnuto 156 vstupenek za stejnych podminek pod oznadenim ,Anglicani®.
Zalobce v tomto ptipadé predloil fakturu na &astku 184 000 K¢&. Spravce dané konstatoval,
%e ze ziskanych podkladd Policie CR jasné vyplyva, e cena jedné vstupenky &ini 2 800 K¢
a dle svédeckych vypovédi byla 16ze vyprodana. Spravce dané ma tak za prokazaneé, ze
zalobce do svych vynost nezahrnul ¢astku 252 800 K¢.

Spravce dané dile z PODKLADU zjistil, %e bylo poskytnuto na VPS 2010 spoleénosti
SYNOT 60 vstupenek na tribunu D do 2. patra l6ze ¢. 204. Po zadosti spravce dané
zalobce predlozil e-mailovou zpravu od marketingového manazera spole¢nosti SYNOT,
ktery potvrdil podet poskytnutych vstupenek stim, ze vstupenky nebyly ze strany
zalobcem predmeétem fakturace ani dodatku jakéhokoliv smluvniho zdvazku. Vzhledem
k témto skuteénostem navysil spravce dané zalobci zaklad dané z prijmut o ¢astku 336 000
K¢. Pti stanoveni ceny vstupenek vychazel spravce dané z poskytnutych vstupenek
spolecnosti Royal Party Service spol s. r. o., které bylo poskytnuto 60 vstupenek ve 2.
patfe tribuny D, l6ze 208. Spravce dané vzhledem ke zjisténym skute¢nostem dosel
k zavéru, ze zalobce nezahrnul do svych prijma ¢astku 336 000 K¢.

Podle PODKLADU bylo také poskytnuto bliZe neuréenym subjekttim 360 vstupenek,
pricemz na 180 vstupenkach je uvedena cena 1300 K¢ a na zbylych 180 je uvedeno ,bez
ceny“. Na dotaz spravce dané zalobce nepredlozil zadnou fakturu ¢i jinou pisemnost, ze
které by plynulo vyGctovani téchto vstupenek. Ani svédci p. Ing. K. a p. V. nebyli schopni
sdélit, komu byly tyto vstupenky poskytnuty a zda byly vyfakturovany. Spravce dané
vzhledem ke zjisténym skutecnostem dosel k zavéru, ze zalobce nezahrnul do svych prijmu
Castku 234 000 K¢.

Obdobné bylo postupovano i pro zdarnovaci obdobi roku 2011, kdy spravce dané
z PODKLADU 2011 zjistil, ze bylo opét poskytnuto 360 vstupenek za stejnych podminek.
Polovina téchto vstupenek meéla byt uréena pro koupi pres internet a na prodejnich
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mistech. Zbyla polovina méla byt poskytnuta standardné partnerim na zakladé smluv.
Zalobce vsak spravci dané nepredlozil zadné smlouvy ani faktury a spravce dané tak dosel
k zavéru, ze zalobce nezahrnul do svych prijma ¢astku 234 000 K¢ (1 300 K¢ x 180 ks.).

Zalobce tato zji$téni napadl vj3e zminénymi Yalobnimi body, k nim# navrhl soudu provést
dal¥i dikazy. Zalobce navrhl provést vyslech Ing. arch. M. P., Ing. V. B., L. N, Ing. J. D.,
Ing. J. S., M. B, Ing. Z. D., Ing. H. J., A. R., Ing. T. M. a D. L. Z listinnych dikaza pak
zalobce navrhl stavebni dokumentaci dostihového zavodisté, znalecky posudek z oboru
ekonomika a podklady k tisku vstupenek na Velkou pardubickou steeplechase v letech
2010 a 2011. Spravce dané pfi danové kontrole dale vyzval zalobce k predlozeni smlouvy,
na zakladé které bylo vyfakturovano 50 000 K¢ od partnerti penzion Austria, popfipadé
spolenosti STAVIS. Zminénym partnerum byla poskytnuta reklamni sluzba ve formé
pojmenovani dostihu. Zalobce ani po vyzvé spravce dané nedolozil smlouvu ani s jednim
z partnert, p. Ing. K. uved], Ze se domniva, ze smlouva existovala a mélo byt fakturovano,
pricemz jednal sp. Ing. F. R. Na vyzvu spravce dané spole¢nost STAVIS uvedla, ze
v GCetnictvi neeviduji zadné doklady a ze nedokazi fici, pro¢ nebylo vyfakturovano.
Zalobce navrhl spravci dané provést vyslech p. Ing. R., pfi¢em? spravce dané tento dikaz
odmitl provést pro nadbytecnost. Na zakladé téchto informaci dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobce neopravnéné snizil vynosy v ¢astce 50 000 K¢.

Doposud soud popsal skutkovy stav do vydani rozsudku zdejsiho soudu ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 52 Af 7/2019-163, kterym soud zalobu zamitl. Tento rozsudek byl v kasacnim fizeni
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. . 2 Afs 117/2020-70,
mimo jiné pro vyhrady vaéi dplnosti dokazovani. V dalSim fizeni proto krajsky soud
vyzval zalobce ke sdéleni skutecnosti, které maji byt vySe zminénymi navrhovanymi
svédeckymi vypovédmi prokazany a k dolozeni toho, jaky byl ,osud“ trestniho oznamenti,
ktery podal zalobce na predchozi vedeni.

Zalobce k vyzvé krajského soudu specifikoval nasledujici svédecké vyslechy a ostatni
dukazni navrhy, jakoz i skutkova tvrzeni, ktera jimi maji byt prokazana.

- Vyslech Ing. arch. M. P., predsedy predstavenstva v obdobi od 1. 11. 2007 do 16. 3.
2011. Timto dukazem ma byt ve vztahu ke vSem zdanovacim obdobim prokazan
systém vydavani vstupenek a jejich ceny, zejména k vynosim z prodeje listki na
Velkou pardubickou steeplechase v roce 2010. Svédek se ma vyjadfit k tomu, jakym
zpusobem a zda vibec byl sjednavan vztah se spole¢nosti Course Limited a zda z
tohoto ptipadu mél zalobce néjaké reilné vynosy. To, ze se na procesu sjednavani
smluv s navstévniky a vydavani listkt Gcastnil pravé i predseda predstavenstva, je dle
zalobce prokazano svédeckou vypovédi Ing.]. K., ktery k problematice prodeje
vstupenek na Velkou pardubickou steeplechase v roce 2010, a to konkrétné k
poskytnuti vstupenek spolecnosti Course Limited, pracovné oznacovane ,Anglicani®
uvedl, Ze to byla zalezitost predsedy predstavenstva (viz protokol ¢j. 1316629/14/2809-
05402-609037 z 15. 9. 2014 na str. 13).

- Vyslech Ing. V. B., Uletni spoleénosti v predmétném obdobi, kterym ma byt
prokazano, jak se za¢tovavaly veskeré operace.

- Vyslechy L. N, ¢lena predstavenstva v obdobi od 21. 6. 2007 do 27. 1. 2011, Ing. J. D,
Clena predstavenstva v obdobi od 21. 6. 2007 do 27. 1. 2011, M. B., ¢lena dozordi rady v
obdobi od 1. 11. 2007 do 16. 3. 2011, Ing. Z. D., ¢lenky dozor¢i rady v obdobi od 1. 11.
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2007 do 4. 8. 2010, Ing. H. J., Gcetni, jimiz ma byt prokazano fungovani systému
distribuce a prodeje vstupenek obecné, tak i ve vztahu ke konkrétnim ptfipadim.

- Vyslech pana A. R., ktery spravoval software na tisk vstupenek, ktery poskytovala
spolecnost Mopos Communications, a.s., sidlem Rokycanova 2798, Zelené Piredmésti,
530 02 Pardubice (dale jen ,Mopos Communications®), kterym ma byt prokazano,
kolik vstupenek bylo tisknuto, zda a jaké na nich byly ceny, zda byly nékteré
vstupenky tzv. nahradni.

- Podklady pro tisk vstupenek od spolecnosti Mopos Communications, kterymi ma byt
prokazano, kolik vstupenek bylo tisknuto, zda a jaké na nich byly ceny.

- Vyslechy zastupct obchodnich partnera zalobee, a to Ing. T. M., jednatele spole¢nosti
FRANCE CAR s.r.0., D. L., manazera spole¢nosti SYNOT TIP, as., Ing. F. R,
jednatele spoleénosti STAVIS Pardubice s.r.o., kterymi ma byt prokazino, zda
vstupenky skuteéné jejich spolecnosti obdrzely, pfipadné v jakém poctu a za jakou
cenu.

- Dtkaz stavebni dokumentaci, ktera ma prokazat kapacitu jednotlivych tribun, nebot
zalovany dovodil kapacitu, ktera neodpovida realné kapacité tribun, a to napt. ve
vztahu k tribuné A, 1621 31 dovodil spravce dané, ze bylo prodano 360 vstupenek, tato
16ze takovou kapacitu nema, 180 vstupenek bylo vydano jako tzv. ndhradnich bez ceny
(vysledky kontrolniho zjisténi €. j. X ze dne 16. 3. 2015, str. 66).

- Znalecky posudek, kterym ma byt zjiSténa adekvatni cena vstupenek, tj. vynos, nebot
4 v ’ 4 4 v 4 . 4 \4
zavéry kontrolniho organu (str. 65 - 66 zpravy o danové kontrole) jsou takové, ze
spravce dané sohledem vyhled, velikost 16ze, doplnkove sluzby, umisténi l6ze,
odlisnost dostihovych akei a jejich atraktivity neni schopen zjistit cenu vstupenky do té
které 1oze.

- Rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 3 T 29/2014-5890.
Dle zalobce je timto rozsudkem prokazano, ze byvali clenové predstavenstva v letech
2006 - 2011 spachali trestnou ¢innost, pricemz u jednoho z nich byla tato kvalifikovana

M .. J M /4 7 7 o v 4 M v 4 VeV \4 / 4
mimo jiné i jako zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni, pricemz z vyrokové
v/ M 4 /4 \4 **V_V v/ 4 4 / Vv i 4
Casti rozsudku se podava, ze nebylo zajisténo fadné vedeni Gletnictvi, ve vztahu k
mnoha pohledavkam bylo zjisténo, ze tyto nebyly vymahany, ve vztahu k nékterym
plnénim, za néz mél zalobce obdrzet protiplnéni, nebyly ani radné zachovany doklady
a tato plnéni nebyla tedy vyGctovana a ani vymahana. Byt v ramci tohoto stihani
nebyly zjistény skutecnosti, které by se tykaly konkrétné pripadt dané, ma zalobce za
to, ze odavodnéni rozsudku prokazuje chod fizeni spolecnosti a podporuje jeho

4 v oV 4 4 v v v / 4 Ve _/ v
tvrzeni, ze nemuze obstat zavér, ze pokud mél byt vydan urcity poclet vstupenek, pak
musel mit zalobce téz urcity vynos.

Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze tyto dukazni navrhy, resp. jejich povedeni muze
4 i 4 v 4 vV v v/ o VvV

mit vliv na posouzeni toho, zda plnéni, za néz byla dan z pfijmu domeérena, byla
V. Vv / v Ve M M v 4 4 4 M / Ve

uskutecnéna s vynosem pro zalobce, ¢i nikoliv. Doplnéni dokazovani krajsky soud oznacil

za natolik rozsahlé, ze prekracuje moznosti doplnéni dokazovani v soudnim fizeni, a

rozsudkem ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 52 Af 7/2019-224 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc

mu vratil k dalsimu tizeni.
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Jak vSak bylo vysvétleno v bodé 8 a 9 odtivodnéni tohoto rozhodnuti, jesté pred tim, nez
Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti proti zrusujicimu rozsudku krajského
soudu, vydal zalovany v téze véci nové rozhodnuti, a to dne 17. 6. 2022, ¢. . X, ve kterém
v/ 1° 4 4 4 / 4 4 4 </ v / 4 M /4
se ridil pravnim zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym v rozhodnuti krajského soudu,
. / N /4 o 4 4 /4 v
tedy doplnil skutkovy stav véci o shora uvedené dikazni navrhy podané zZalobcem,
v/ v o . v v 4 v / o o
pripadné odavodnil, proc nékteré z navrzenych dukaza neprovedl.

Béhem kasacniho fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zalobce uvedl, ze vypovéd
svédka Ing. arch. M. P. ovlivnila v jeho prospéch jiné dariové rizeni. Nejvyssi spravai soud
k tomu ve svém rozhodnuti ze dne 25. 2. 2021, &. . 2 Afs 117/2020-70, doplnil, Ze by proto
nebylo tteba jej slyset soudem ¢i kviili tomu rusit rozhodnuti Zalovaného, je-li zde takova
vypovéd k dispozici z jiného dafiového fizeni. K tomu je viak tfeba, aby Zalobce toto
danové fizent specifikoval a zirovenh mél moznost se k tomu vyjadtit. Jinymi slovy, neni
nutné opakovat jiz provedené dokazovani vjiném spravnim fizeni a lze ztakto
provedenych dukazii vychdzet i vnyni projednavané véci, avsak za predpokladu, ze
zalobce byl s doplnénym skutkovym stavem seznamen a zaroven mél moznost se k nému
vyjadtit. Tak tomu nepochybné bylo, nebof pravni zastupce zalobce byl doplnénym
vyslechim pfitomen, tedy zalobce se s nimi bezpochyby seznamit, nadto byly vypovédi
provedeny jako dukaz listinou v tomto soudnim fizeni pfi jednani soudu, s ¢imz pravni
zastupce zalobce vyslovné souhlasil.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud povazuje za vhodné na tomto misté pripomenout rozlozeni dukazniho
bfemene v dafiovém fizeni.

Podle § 92 odst. 2 danového fadu je spravce dané zavazan zjistit skuteCnosti rozhodné
pro spravneé stanoveni dané co nejuplnéji, pfiCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjekt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dukazni
prostredky, avSak soucCasné neni dokazovani omezeno pouze na dukazni navrhy danového
subjektu. Nejvyssi spravni soud jiz pritom vyslovil, ze se pfi dokazovani podle danového
radu neuplatni zasada vysetfovaci (napf. rozsudek NSS ¢. j. Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2.
2005). K tomu rovnéz divodova zprava k § 92 odst. 2 danového radu: ,/njeznamend to, Ze
sprdvce dané md povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni #sils,
aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané neni vizan dispozici dariového subjektu a jim
éinénych ndavrbii na provedeni dikaznich prostiedkii, pokud wvsak jsou takovéto ndvrby
predlozeny, musi se jimi zabyvat. Vedle tobo vsak miize provadét i dokazovini iniciované
vlastni svabou. Pri spravé dani se vsak neuplatriuje zdsada vybleddvaci obuykli nap?. v
trestnim pravu, coz odpovidd faktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stat, nybrz
dariovy subjekt. Primdrni iniciativa tudiZ prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu
dokazovini vedeném spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje mozZnému
kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98 dariového 7ddu).

V uvedeném ustanoveni § 92 danového radu jsou tak vytyCeny mantinely povinnosti
4 v Vo 4 (e 4 / A 4 v 4
spravce dané, kdyz je timto modifikovana zasada materialni pravdy a zcela potlacena zasada

v v 4 b 4 v 4 v / /. / *V_V 4 v 4 v .
vySetrovaci, nebot spravce dané neni zodpovédny za Gplné zjisténi skutecného stavu véci.
Timto je reflektovana ta okolnost, ze je to danovy subjekt, nikoliv spravce dané, kdo ma
nebo by pfinejmensim mél mit znalosti o skutecnostech rozhodnych pro prokazani jeho
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danovych tvrzeni. V souladu s uvedenou premisou je v ustanoveni § 92 dariového radu
zakotveno tzv. ,rozloZeni ditkazniho biemene mezi sprivce dané a dariovy subjekt,” které
predstavuje vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti dikaznich mezi danovym
subjektem a spravcem dané (srov. rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 ze dne 30. 1. 2008).
Podle § 92 odst. 3 daniového fadu je dikazni povinnost darfiového subjektu upravena takto:
Sldjariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v 7ddném dariovém
tvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.“

Naproti tomu spravce dané musel ke zpochybnéni zalobcovych povinnych evidenci podle
§ 92 odst. 5 danfového radu prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Ucetnich zaznamu a dukaznich prostredkt uplatnénych
zalobcem. V pfipadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti odtvodnujici jeho pochybnosti
o fadnosti uplatnénych tvrzeni daniového subjektu, pak se vraci dikazni bfemeno na stranu
danového subjektu. Daniovy subjekt prokazuje sva tvrzeni primarné Gcetnimi doklady. To,
ze nemusi jit nutné o dukaz dokladem zalozenym v tUcletnictvi, nybrz je pfipustny jiny
dtikaz ziskany nikoliv v rozporu s obecnym pravnim predpisem, vyslovil Ustavni soud v
nalezu sp. zn. I US 664/04 ze dne 18. 4. 2006 (nasledné rovnéZ sp. zn. IV US 48/05 ze dne
6. 12. 2006): ,,/[pJfi vybéru dani nelze vychizet pouze z fiskdlniho zajmu statu, cilem musi byt
vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako ditkazni prostiedky, jimiZ lze doloZit skutecnosti
rozhodné pro wuréeni dariové povinnosti, a tedy i dariové ndklady, mohou slouZit prakticky
jakékoliv prostredky vyjma téch, které byly ziskiny v rozporu s pravnimi predpisy. I za situace,
kdy skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zakona ¢.
337/1992 Sb., ospravé dani a poplatki, nezbytné umoznit dariovému subjektu prokdzat
skutecné vydaje jinymi prostiedky. Opacnym postupem spravce dané i soudsi, kterym nebyla
respektovdna prava a pravem chranéné zajmy dariového subjektu, doslo k poruseni cl. 36 Listiny
zdakladnich prav a svobod a v konecném diisledku by moblo dojit ik zdsabu do prava
chranéného ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod.”

U rozlozeni dikazniho bremene panuje dlouholety judikatorni soulad, 1ze napf. zminit
také rozsudek NSS jiz ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 9 Afs 43/2011-57, v némz je uvedeno:
Splrokazeli spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. c) zikona o spravé dani a poplatkii
(pozn. predchazejici pravni iprava) divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim
uvedenym v dariovém prizndni je icetnictvi dariového subjektu vérohodné, tiplné, pritkazné
nebo spravné, presouvd se v takovém pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery
musi svymi dalsimi tvrzenimi podloZenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozprylit.
V takovém pripadé je dariovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich §
31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatki prokdzat soulad svych tvrzeni s faktickym
uskutecnénim sporného sicetniho pripadu doloZenim dalsich ditkaznich prostredkd, které by jebo
torzent osvédCily.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi dikazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predev§im svym tUcletnictvim a jinymi povinoymi zdznamy
/ v M 4 v / v / Ve 4 4 v/ v / M v 4 v
prokazat skutecnosti uvadéné v danovém priznani k prislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bremeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi
danového subjektu vyjadril. Dukazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
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je povinen tvrzené skuteCnosti prokazat zpravidla dalSimi dikaznimi prostfedky (srov.
rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Pfedmétem nyni projednavané véci je predevSim posouzeni otazky, zda poskytnuté
vstupenky predstavovaly samostatné plnéni podléhajici dani z pfijmd, a proto je mél
zalobce zahrnout do zakladu dané kontrolovanych zdanovacich obdobi, nebo zda
sponzorské smlouvy zahrnovaly poskytnuti vstupenek jako soulast protiplnéni zalobce a
vstupenky tak nebyly samostatnym obchodnim artiklem. S ohledem na zavazny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu je pak nutné odpovédét na otazku, zda plnéni, za néz
byla dan z pfijma zalobci dométena, byla uskuteCnéna s vynosem pro zalobce, ¢i nikoliv,
tedy zda dan byla vymétena na zakladé fiktivnich ¢i skuteénych plnéni. Jinymi slovy,
je tfeba posoudit, zda zalobce prokazal, ze s poskytovanim vstupenek nebyl spojen vynos.
Krajsky soud k tomuto dodava, ze zalobce nesporoval, ze vstupenky na VPS byly
spoleCnostem a subjektim definovanym v bodé 10 oduvodnéni tohoto rozhodnuti
poskytnuty.

Z nové provedenych dukazli pred zalovanym, které soud nasledné zopakoval ve formé
sdéleni obsahu listin, zjistil soud nasledujici skute¢nosti.

Ze svédecke vypovedi L. N., clena predstavenstva v obdobi od 21. 6. 2007 do 27. 1. 2011,
bylo zjisténo, ze se distribuci a prodejem vstupenek nezabyval, nepamatuje si, jakym
zpusobem byl stanoven pocet vstupenek, ktery byl nasledné predmétem prodeje, av$ak ma
za to, ze pokud existovali sponzofi, tak s nimi vzdy byla uzaviena smlouva a nasledné se
jednalo o dalsich zalezitostech (pronajem 16ze, vstupenky apod.).

Svédek Ing. J. D., ¢len predstavenstva v obdobi od 21. 6. 2007 do 27. 1. 2011, uved], Ze nevi,
zda byly poskytovany sponzorim néjaké vyhody ¢i benefity, ale domniva se, ze se vSemi
sponzory byla uzavtena smlouva a ze od vyse sponzorského prispévku se odvijel pronajem
16ze/pocet vstupenek (pfipadné i catering), které sponzor dostal a ze protiplnéni zalobce
vuci sponzorum je bezpochyby dohledatelné v udetnictvi spoleCnosti a je smluvné
podlozené sponzorskou smlouvou.

Ze svédecké vypovédi M. B., ¢lena dozoréi rady v obdobi od 1. 11. 2007 do 16. 3. 2011,
vyplynulo, ze systém distribuce a prodeje vstupenek v letech 2009 az 2011 nemél na starost,
avsak predpoklada, ze se podepisovaly smlouvy.

Svédkyné Ing. Z. D., ¢lenka dozor¢i rady v obdobi od 1. 11. 2007 do 4. 8. 2010, zastupovala
generalniho sponzora VPS - Ceskou poji$tovnu. Na zikladé sponzorské smlouvy obdrzela
dohodnuty pocet vstupenek, které byly urceny pro obchodni partnery a zaméstnance. Ve
smlouvé mezi Yalobcem a Ceskou poji§tovnou byla jednotliva plnéni podrobné rozepsina,
a to vCetné poctu obdrzenych vstupenek. Jednalo se o vstupenky bez ceny, prevzaté v
ramci sponzorské smlouvy s uvedenim tribuny, patra, Cisla 16ze a celkove kapacity této
loze.

Vyslech Ing. H. J. nebyl ze zdravotnich duvodt proveden.

Svédek Ing. arch. M. P., predseda predstavenstva v obdobi od 1. 11. 2007 do 16. 3. 2011,
uvedl, Ze sponzorské a projimané 16ze byly obsazovany jednotlivymi sponzory v zavislosti
na znéni smluv, polty vstupenek byly smluvné podchyceny, tudiz poclet vstupenek
zadanych k tisku a pocdet vydanych vstupenek v pifipadé 1671 s témito smlouvami
korespondoval. Na konkrétni dotazy spravce dané, zda sponzorfi, ktefi méli pronajatou
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1621, platili samostatnou cenu vstupenky, odpovédél, ze se domniva, ze to bylo soudasti
smlouvy. Zda byl soudasti smlouvy pocet vstupenek (tzn. vyslovené zdokumentovano
ve smlouvé), odpovédél: [ili se po téch letech domnivam, Ze ano. Nebo to mohlo byt reseno
tak, Ze byla ve smlouvé dolozka o pozdéjsim upresnéni.“

Svédkyné Ing. V. B., Gcetni spolecnosti, uvedla, Ze sponzofi zaplatili zalobci reklamu,
pritemz v cené reklamy byly i vstupenky, které se projevily ve fakturaci. Pokud byla
uzavrena smlouva s partnery o pronajmu l6ze, tak najemci dostali vstupenky bez ceny.

Ze zajisténych podklada pro tisk vstupenek od Mopos Communications, a.s. a svédecké
/ v . VvV _V \4 4 v \4 eV .
vypovedi A. R., bylo zjisténo, ze uvedena spoleCnost pro zalobce nezajistovala a ani
neprovadéla tisk vstupenek. A. R. uvedl, ze nejednal s dafiovym subjektem v otazce tisku a
prodeje vstupenek pifimo a ze s tiskem vstupenek nemél nic spoleéného. Jako spravce
objednavkového systému mél pfistup ke vSem vstupenkam a rovnéz mél informace o jejich
vV 4 VN4 ’ v v . i . .
poctu, zakaznicich a mistech, ale predmétem prodeje pres Mopos Communications, a.s. byl
pouze omezeny pocet mist na vymezenou Cast tribun.

Ze stavebni dokumentace (poskytnuté stavebnim tfadem magistratu meésta Pardubic
pisemnosti ze dne 21. 3. 2022, ¢. . X) bylo zjisténo, ze kapacita tribun a jednotlivych 16zi
neni z predlozenych podkladu a pisemnosti zjistitelna. Nadto mnozstvi a srovnatelna cena
vstupenek je dostateéné zjisténa z listiny PODKLADY a z ceny vstupenek srovnatelnych
16z1.

Navrh na provedeni dikazu rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 3'T 29/2014-5890, vzal pravni zastupce zalobce pri jednani soudu zpét, nebot uznal, ze
v ramci trestniho fizeni nebyly prokazany skutecnosti dopadajici na danovou povinnost
zalobce majici svij ptvod v poskytnuti vstupenek na 120. VPS a 121. VPS.

Dukaz znaleckym posudkem, kterym meéla byt zjisténa adekvatni cena vstupenek,
zalovany pro nadbyteCnost neprovedl, a to zejména s ohledem na znalecky posudek ¢.
143/13/2012 ze dne 13. 11. 2012, ktery vychazel ze sdéleni danového subjektu, a to
konkreétné ze sdéleni pani J. ze dne 30. 3. 2012, jehoz obsahem byla dolozena opravnénost
cen stanovenych spravcem dané vychazejici pfi zachovani srovnatelnych podminek 16zi.
S timto hodnocenim nadbyte¢nosti dikazniho navrhu se soud ztotoziuje, nebot, jak bude
uvedeno nize, spravce dané mél dostatek podkladd, které mohl pouzit a pouzil jako
pomucky pro stanoveni dané, kdy se jedna o kvalifikovany odhad.

Svédek Ing. T. M., jednatel spole¢nosti FRANCE CAR, uvedl, ze za hlavni tribunou méla
spole¢nost FRANCE CAR vystavené vozy, které predvadeli navstévnikum. Svédek uved],
ze za to zrejmé platili zalobci néjakou éastku. Doplnil, ze si nepamatuje, ze by kupovali
néjaké vstupenky.

Svédek D. L., manazer spolecnosti SYNOT TIP, sdélil, ze si jiz nevzpomina, zda pti
kontaktu s zalobcem byly reseny 1 vstupenky, pfipadné v jakém objemu a zda (ne)byly za
Uplatu. Mezi stranami byla uzavtena zfejmé smlouva o odvodu vytézku z loterii a SYNOT
TIP pravdépodobné obdrzel vstupenky na VPS. Svédkovi neni znamo, zda SYNOT TIP
mél pronajatou 1671, ¢i zda byl uveden v nazvu néjakého dostihu. V navaznosti na svédkovi
predlozenou mailovou korespondenci ze dne 28. 8. 2014, kterou spolecnost SYNOT TIP,
konkrétné pan L., potvrzuje zalobci prevzeti 60 kust vstupenek (l6ze ¢. 204, ZO 2010) a
které ze strany zalobce nebyly predmétem fakturace, ale ani pfedmétem dodatka
jakychkoli smluvnich dokumentt, svédek potvrdil, ze SYNOT TIP prevzal 60 vstupenek
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na 120. VPS a Ze tyto nebyly ze strany SYNOT TIP uhrazeny, nebot nebyly odvolatelem
fakturovany.

Svédek Ing. F. R., jednatel spolecnosti STAVIS, uvedl, Ze si nevzpomina, ze by vubec byl
osloven kvili néjakym listkim, protoze listky méli jenom na Velkou pardubickou v 1621
na tribuné B od firmy Hokr. Spole¢nost STAVIS zacala samostatné fungovat az od roku
2011, ale mysli si, ze zadné listky nebrali, protoze byli ¢lenové klubu od roku 2011 nebo
2012, kde v ramci klubu méli vstupenky. Dodal, ze pokud néjaké vstupenky byly, byly
hrazeny na misté.

Svédek Ing. J. K. popsal systém uzavirani smluv a prodeje vstupenek jak na stani,
tak i do 16zi. Co se tyka vstupenek na VPS, uvedl, ze vSechny 16ze byly vzdy prodany. K
cené vstupenek oznacenych v PODKLADECH 2010 jako ,bez ceny® svédek uvedl, ze
vstupenky do 1671 byly vzdy podlozeny smlouvou a tudiz nebyly poskytnuty zdarma. Ve
vztahu k FRANCE CAR, zejména k otazce, na zakladé jakého smluvniho vztahu bylo
tomuto partnerovi poskytnuto 180 vstupenek, svédek uvedl, ze musi byt jesté néjaka dalsi
smlouva, kde se to fesi, protoze si nedovede predstavit, ze by jim bez toho nékdo dal do
ruky (tj. zdarma) jakékoli vstupenky, zcela urcité mélo byt vyfakturovano. Ke vstupenkam
na tribunu A, 16%e 31 (NEZNAMY OBCHODNI PARTNER ZO 2010, ZO 2011), svédek
uvedl, Ze nevi, komu byly poskytnuty, jak byly vyfakturovany, ale ani jak byly uhrazeny.
Obchodniho partnera SYNOT TIP (ZO 2010) si svédek nevybavuje. Na konkrétni otazku
spravce dané ohledné moznosti poskytovani vstupenek zdarma svédek uvedl, ze nikdy
nebyl duvod davat komukoli vstupenky zdarma, protoze bojovali o kazdou korunu a
Velka pardubicka je obdobi zni, kdy byla moznost trochu vylepsit hospodaisky vysledek.
K ZO 2011 nebyl svédek schopen poskytnout relevantni informace, nebot v tomto obdobi
jiz v Dostihovém spolku neptsobil.

Na zakladé provedenych dikaz povazuje soud za prokazané (jak bude rozepsano
nize), ze se vsemi sponzory byla uzaviena smlouva a ze od velikosti sponzorského
prispévku se odvijel pronajem l6ze/pocet vstupenek (pripadné i catering), a ze tito
sponzofi obdrzeli vstupenky bez ceny, jejichz polet ovsem korespondoval se znénim
smlouvy a byl predmétem fakturace. Na zakladé smluvné podlozeného vztahu je
partnerovi reklamni plnéni fakturovano, priCemz o tomto je uUctovano do vynosu
ptislusného roku. Jestlize zalobce neptedlozil smlouvy, podle jejichz obsahu by bylo
prokazano poskytnuti vstupenek oproti plnéni tam uvedenému, a na né navazujici
fakturace, pak vstupenky bez ceny musi byt G¢tovany jako samostatné plnéni. Nejedna se
ptitom o fiktivni plnéni, jak se snazi tvrdit zalobce. Plnéni je dolozeno PODKLADY a
zejména vypovedi Ing. Arch. P., dle jehoz vypovédi polty vstupenek korespondovaly se
smlouvami, Ing. K. ve vztahu k roku 2010, kdy jasné uvedl, ze vsechny vstupenky byly
hrazeny a vse bylo smluvné upraveno, jakoz i vypovédi Ing. Z. D. a dolozenou smlouvou
s Ceskou poji§tovnou, zni% je zcela jednoznatné, Ze vstupenky byly ve smlouvé
identifikovany a kvantifikovany. Naproti tomu zadnou vypovédi nebylo prokazano, ze by
nékteré vstupenky byly povazovany za plnéni v ramci smlouvy, aniz by zde byly vyslovné
zminény. Zalobci se toto nepodatilo prokazat. Za takové dikazy soud nepovaZuje neurdité
vypovédi svédka (kteri si nepamatuji, ¢i se pouze domnivaji), nebot takové vypovedi zadné
tvrzeni neprokazuji. Tedy nelze piistoupit na tezi ¥alobce, Ze pouze ve smlouvé s Ceskou
pojistovnou, z davodu vyznamu generalniho sponzora, bylo poskytnuti vstupenek detailné
rozepsano. Skute¢nost, ze zalobce ve vztahu k ostatnim subjektim neni schopen dolozit,
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jak plnéni probihala, jde nutné k jeho tizi, nebof spravci dané se podatilo prokazat
dtivodné pochybnosti o zalobcem uplatnénych dariovych tvrzenich, tedy diikazni bremeno
. \4 .. v 4 . /v /7 vV 4 Vv 4 /v
je na zalobci jako danovém subjektu. Taktéz tvrzeni zalobce o dvojim zdanéni za totéz
nekoresponduje se skutecnosti, nebot nelze zdanit podruhé néco, co dosud nebylo zdanéno
(nebot vstupenky nebyly zahrnuty v plnénich dle smluv). Dale konkrétné k jednotlivym
plnénim.

Ze smlouvy poskytnuté spravci dané mezi FRANCE CAR a zalobcem nevyplyvaji zadné
skutednosti, na zakladé kterych bylo 180 vstupenek spolecnosti poskytnuto. Spolenost
FRANCE CAR zaslala spravci dané odpovéd, ve které je obsazena Dohoda o vzijemném
zapoctu pohledavek a zavazka spolecné s fakturou. Ani jedna tato pisemnost se ale netyka
poskytnutych vstupenek a spravci dané tak nadale nebyla poskytnuta jakakoliv pisemnost
dokazujici, na jakém zakladé byly spolecnosti FRANCE CAR vstupenky poskytnuty a
zaultovany do tcetnictvi zalobce.

O obdobnou situaci se jedna i v pripadé vstupenek poskytnutym blize neurcenym
subjekttim. Z PODKLADU je patrné, e alobce vystavil 360 vstupenek do 16%e & 31 na
tribuné A, pfiemz na 180 vstupenkach je uvedena cena 1300 K¢ a na zbylych 180 je
uvedeno ,bez ceny“. Polovina téchto vstupenek méla byt uréena pro koupi pres internet a
na prodejnich mistech (uvedena cena 1300 K¢). Zbyla polovina méla byt poskytnuta
standardné partnerim na zakladé smluv. Nadotaz spravce dané zalobce nepredlozil
zadnou fakturu i jinou pisemnost, ze které by plynulo vytctovani 180 vstupenek.

V pripadé vstupenek pro VPS 2010 poskytnutych partnerovi pod nazvem ,Anglicani®
spravce dané vyzval zalobce, aby predlozil smlouvu ¢i fakturu, na zakladé které bylo
poskytnuto 156 vstupenek tomuto partnerovi. Zalobce zadnou pisemnost nepredlozil.

Jde-li o vstupenky poskytnuté spolenosti SYNOT (Zalobce mél podle PODKLADU a
vypoveédi pana L. poskytnout 60 vstupenek), sama spoleCnost na vyzvu spravce dané
uvedla, ze vstupenky ze strany zalobce nebyly nikdy vyfakturovany.

Lze tak zhodnotit, ze zalobce nedolozil Zadnou pisemnost dokazujici, na jakém zakladé
byly vstupenky poskytnuty a zat¢tovany do jeho Gletnictvi. Zalobce ptitom tvrdi, Ze
poskytnuti vstupenek obé smluvni strany povazovaly za soulast sponzorské smlouvy, byt
to v nich nebylo vyslovné upraveno. K prokazani svych tvrzeni zalobce navrhl provedeni
dikazt, jejichz vycet je uveden v bodé 23 odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Jak jiz bylo
uvedeno, zalovany doplnil dokazovani a soud pti jednani provedl dikazy témito listinami
noveé zalozenymi do danového spisu.

Vyslech nékterych z navrhovanych svedka jiz byl v minulosti proveden (napf. vyslech p.
Ing. J. K. a p. Ing. V. B.) a tedy izhodnocen krajskym soudem, pticemz z opakované
provedeného vyslechu nevyplynuly nove skuteénosti rozhodné pro posouzeni véci.

Rovnéz je nutné zminit, ze byl proveden vyslech osob, kterym, jak vyslo teprve z podané
vypovédi najevo, nebylo znamo, komu presné a kolik vstupenek zalobce realné poskytl,
nebot nékteri z navrhovanych svédka nebyli do procesu poskytovani vstupenek zapojeni
(napt. svédek L. N., uvedl, ze se distribuci a prodejem vstupenek nezabyval; ze svédecke
vypovédi M. B. vyplyva, ze systém distribuce a prodeje vstupenek v letech 2009 az 2011
nemél na starost; svédek Ing. F. R. uvedl, Ze si nevzpomina, ze by vibec byl v souvislosti se
vstupenkami osloven, nebo dale svédek A. R. uvedl, ze s tiskem vstupenek nemél nic
spolecného).
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Nejvys$i spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 2 Afs 117/2020-70,
oznacdil za dikaz, ktery by mohl mit vliv na posouzeni véci, vyslech svédka Ing. arch. M. P.
Svédek Ing. arch. M. P. vramci doplnéni dokazovani uvedl, ze pocty poskytnutych
vstupenek byly soudasti smluv jednotlivych subjektt. V souvislosti s evidenci vstupenek
dodal, 7e to zcela jasné vyplyvalo z uzavienych smluv. Na otazku, jaka veskera plnéni byla
sponzorum poskytnuta, svédek odpovédél, ze to bylo dino smlouvou, ale v jednotlivych
pripadech se to lisilo. Na konkrétni dotaz, zda sponzofi, kteri méli pronajatu 16z, platili
samostatnou cenu vstupenky, odpovédél: ,/djomnivim se, Ze to bylo soucisti smlouvy.“
K tomu, zda byl ve smlouvé vyslovné uveden pocet vstupenek, svédek uvedl: /il se po téch
letech domnivam, Ze ano. Nebo to moblo byt veseno tak, Ze byla ve smlouvé dolozka o pozdéisim
upresnént.“ (uvedeno v protokolu o vyslechu ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 502667/22/2809-60563-
602498)

Za dalsi osoby, které mohly mit povédomi o zplsobu poskytovani vstupenek, krajsky
soud povazuje zejména zastupce spolecnosti, kterym byly vstupenky poskytnuty.
Z provedenych vyslecht se tak jedna o vyslech Ing. T. M. (jednatel spolecnosti FRANCE
CAR), D. L. (manazera spolecnosti SYNOT TIP) alng. F. R. (jednatel spolecnosti
STAVIS).

Ing. T. M. sdélil, ze si wvitbec nepamatuje Zidné jednini o vstupenkdch. Na otazku,
zda vstupenky obdrzeli v ramci néjakého protiplnéni, odpovédél, Ze si to nepamatuje,
rovnéz si nepamatuje, zda byly uzavieny néjaké smlouvy (uvedeno v protokolu o vyslechu ze
dne 31. 3. 2022, ¢. . 502611/22/2809-60563-602498). Svédek D. L. uvedl, ze nevi, zda bylo
v podminkach smluv ujednano poskytnuti vstupenek, nevzpomind si, zda resili vstupenky
(uvedeno v protokolu ze dne 31. 3. 2022, ¢. . 502415/22/2809-60563-609843). Ing. F. R.
uvedl, ze si vitbec nepamatuje, zda listky méli nebo ne, ale soucdsti smlouvy asi bylo, Ze jsme
dostali néjaky volny vstup. Doplnil, ze: ,[sloucdsti té smlouvy bylo, Ze jsme se na ten dostih
dostali. Asi néjaké vstupenky k tomu byly, ale nepamatuju si ro.“ (uvedeno v protokolu o
vyslechu ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. 502190/22/2809-60563-602498).

Jde-li tedy o vyslechy svédka, kteri skutecné mohli mit povédomi o zptsobu poskytovani
vstupenek, krajsky soud hodnoti, ze jejich tvrzeni nejsou zpusobila prokazat, ze
s poskytovanim vstupenek nebyl spojen vynos. Lze shrnout, ze se Gcastnici fizeni i uvedeni
svédci shoduji na tom, ze poskytnuti vstupenek bez ceny bylo podminéno existenci
sponzorské smlouvy, ktera upravuje nejen plnéni sponzora, ale soucasné i protiplnéni
zalobce. Nelze vsak vyvodit jednoznaény zavér o tom, ze v konkrétné posuzovanych
ptipadech protiplnéni zalobce vyplyvajici z uzavienych smluv skuteéné zahrnovalo i
poskytnuti vstupenek bez ceny. V pripadé svédka Ing. arch. M. P. se jedna o tvrzeni bez
vztahu ke konkrétni spolecnosti, tedy ani ke konkrétnimu smluvnimu ujednani, priemz
jeho vypovéd rozhodné neni v rozporu se zavéry zalovaného, ze pocet vstupenek a jejich
cena byly uvedeny ve smlouvé, mélo-li sjednané protiplnéni zahrnovat pravé i cenu
vstupenek. Tak tomu p¥itom bylo pouze ve smlouvé s Ceskou pojisfovnou. Co se tyka
vypovédi jednotlivych zastupcu ostatnich spolecnosti, kterym byly vstupenky poskytnuty,
krajsky soud musi konstatovat, ze nemaji dostate¢né vypovidaci hodnotu a to vzhledem
k jejich nejednoznalnosti (,asi néjaké vstupenky byly“, ,,vibec si nepamatuju®, ,domnivim se,
Ze ano®, ,moblo to tak byt*, ,soucdsti asi bylo, Ze...“). Zalobcem predlozené smlouvy, ale ani
jiné pisemnosti poskytnuti vstupenek zadnym zplUsobem neupravuji. Zaroven nebylo
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prokazano, ze poskytnuti vstupenek bylo predmétem jakychkoli smluvnich dodatkd, at jiz
pisemnych ¢i Gstnich.

Zalobci rovné? nelze ptisvéddit v tom, ze by kazdy ze sponzort mél na zikladé sponzorské
smlouvy obdrzet automaticky i vstupenky. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze znéni
sponzorskych smluv se mohlo v kazdém individualnim pripadé lisit. Svédek Ing. arch. M.
P. uvedl, ze sponzorské a pronajimané 16ze byly obsazovany jednotlivymi sponzory v
zavislosti na znéni smluv. I z vypovédi svédka L. N. vyplyva, ze kazda sponzorska smlouva
mohla byt upravena jinak, kdyz uvedl, Ze sponzor si mohl objednat 16zi, ale nemusel mit
zaroven nazev dostihu, reklamni poutace, catering a apod. Tedy vzdy zalezelo na presném
znéni smluv, pricemz v posuzovanych pripadech jejich pfesné znéni neni prokazano, resp.
je prokazano to, co je jejich obsahem v pisemné podobé, jakékoli pozdéjsi dodatky téchto
smluv, vCetné dodatkt uzavtenych v Gstni formé, nebyly ani tvrzeny zastupci jednotlivych
subjektt, ale pfedevs$im nebyly prokazany. Rovnéz Ing. V. B. sdélila, ze se vzdy jednalo o
smlouvy pisemné, na Gstni smlouvy si nepamatuje. Nelze proto pfijmout tvrzeni zalobce,
ze poskytnuti vstupenek bylo soucasti smlouvy, ani to, ze by kazda uzavfena sponzorska
smlouva bez ohledu na jeji znéni zahrnovala i poskytnuti vstupenek. Naproti tomu
v ptipadé sponzorské smlouvy uzaviené mezi ¥alobcem a Ceskou pojisfovnou, jak jiZ
zdtraznéno, byla jednotliva plnéni podrobné rozepsana, a to vcetné poctu obdrzenych
vstupenek s uvedenim konkrétni tribuny, patra, Cisla 16Ze a celkové kapacity této 16ze.
Pokud tedy zalobce tvrdi, ze kazdy ze sponzort mél na zakladé sponzorské smlouvy
obdrzet vstupenky, neni soudu ztejmé, z jakého diivodu jsou jednotlivé smlouvy upraveny
odli$né. Argument Zalobce, Ye v piipadé Ceské pojisfovny se jednalo o generalniho
sponzora, sam o sobé neobstoji, resp. neni zpusobily prokazat, ze v ptipadé ostatnich
obchodnich partnert byly vstupenky vzdy i bez jejich specifikace, kvantifikace a ocenéni
soucasti plnéni zalobce dle smluv, které vsak o poskytnuti vstupenek ,mlcely®. Tvrzeni
Ing. F. R., ze soucisti té smlonvy bylo, Ze jsme se na ten dostib dostali, samo o sobé ve vztahu
k vyse uvedenému neobstoji a neni zpusobilé vyvratit divodné pochybnosti spravce dané,
totiz ze u zalobce doslo k vynosu z pfijma zalobce z predmétnych vstupenek, tedy ze se
jednalo o samostatny obchodni artikl.

Ackoli tedy zalobce nezustal nedinny a navrhoval ¢etné dikazy k provedent, je soud
vazan uvedenou upravou o rozlozeni dikazniho bfemene v danovych fizenich. Jak bylo
v v/ v v 4 v /v v M o v N4 M
vysvétleno shora, v pripadé, ze spravce dané prokaze skutecnosti oduvodnujici jeho
pochybnosti o radnosti uplatnénych tvrzeni dariového subjektu, dikazni bremeno se
v /4 v v 4 M 4 M 4 4 v . 4 4
presouva zpét na stranu dariového subjektu. V nyni projednavané véci byly prokazany
pochybnosti o dplnosti Gcetnich zaznamd, a proto byl zalobce povinen tvrzené skutecnosti
prokazat dal$imi dikaznimi prostfedky. I pres aktivitu zalobce se vSak jeho tvrzeni

o fiktivnosti pfijmu prokazat nepodarilo.

Zalobce, kterého tiZilo diikazni bfemeno, nebot spravce dané prokizal dévodnost
pochybnosti o zalobcem uplatnénych danovych tvrzenich, jak uvedeno shora, neprokazal,
ze plnéni, za néz byla dan z pfijmd domérena, nebyla uskutecnéna s vynosem. Naopak
bylo spolehlivé prokazano, ze vstupenky uvedenym subjektum byly poskytnuty, coz
zalobce, jak jiz bylo uvedeno, nesporoval. Protoze zalobce nebyl schopen dolozit smluvni
vztah upravujici poskytnuti vstupenek a prokazat tak zahrnuti tohoto plnéni do svého
Ucetnictvi, nevznikl odbérateli narok na vstupenky bez ceny a o jejich poskytnuti
odbératelim muselo byt Gc¢tovano jako o samostatném uletnim ptipadu do vynosu.
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Krajsky soud tedy uzavird, ze v daném pripadé, pfi neprokazani jakéhokoli smluvniho
zavazku a souvisejici fakturace do vynosd, sejednd o zcela samostatné realné plnéni
podléhajici dani z ptijmt podle ust. § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o dani z pfiymu pravnickych osob.

65. Jde-lli o zbyvajici zalobni namitky, ani ty nebyly zpusobilé zménit zavér o
nedvodnosti podané zaloby. Krajsky soud se pfitom s témito zalobnimi namitkami jiz
vyporadal v soudnim fizeni vedeném proti predchozimu rozhodnuti zalovaného a neuznal
je za davodné a ani v tomto soudnim fizeni se nema davod od své ho pravntho zavéru
odklonit, odkazuje proto na odavodnéni rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 6/2017-177.
V pfipadé zalobni namitky tykajici se nedostatkt zpravy o danové kontrole tak soud
odkazuje na body 32 a 33 a tam uvedeny nazor zde opakuje. Soud zkoumal namitku
zalobce, zda bylo vibec mozné pouzit zpravu o danové kontrole jako podklad pro vydani
platebnich vymeéru (§ 88 odst. 6 danového radu), poptipadé zda byly naplnény podminky
pro pouhy odkaz na zpravu o danové kontrole vodivodnéni dotéeného platebniho
vyméru (§ 147 odst. 4 danového tadu). V ustanoveni § 88 odst. 4 danového radu je
uvedeno: ,,Odeprent podpisu zprdvy o dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez
dostatecného diivodu nemd vliv na pouZitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkaznibo
prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen.
Okamzikem bezdivodného odepreni podpisu nastavaji téz sicinky projedndni, oznameni zpravy
0 dariové kontrole a ukonceni kontroly.“ Danou problematikou se jiz hojné zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery se také odkazuje na odbornou literaturu: ,,Citované ustanovent je tveba
interpretovat tak, Ze pouze v pripadé, kdy md dariovy subjekt dostatecny ditvod pro odepreni
podpisu zpravy o dariové kontrole, nelze tuto zpravu pouZit jako ditkazniho prostredku. V dané
véci je treba posoudit, zda stéZovatel mél tento dostatecrny duvod, ktery by znemoznil vyuZit
zprdvu o dariové kontrole jako podkladu pro doméreni dané. StéZovateli je treba dit obecné za
pravdu, Ze md-li dariovy subjekt dostatecny duvod pro odmitnuti podpisu zpravy o dariové
kontrole, neni mozné zprivu o dariové kontrole pouzit jako ditkazni prostiedek (srov.
LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv: Dariovy #id. Komentd?. 2. vyddni. Praha: C.
H. Beck, 2011, s. 200; komentd¥ k § 88 odst. 6, BAXA, |.; DRAB, O.; KANIOVA, L.;
LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; ZISKOVA, M.: Dariovy vid. Komentar. II. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011). (...) Komentdrovd literatura zmiriuje jako dostatecné diivody
pro odepreni podpisu zprdvy o dariové kontrole napriklad skutecnost, Ze dariovy subjekt
predlozil & navrbl v ramci projedndvini zpravy ditkazni prostiedky a spravce dané se jimi
odmitl zabyvat a tento sviij postup dostatecné neodsivodnil (viz KOBIK, |., KOHOUTKOVA,
A.: Daniovy 7dd s komentarem. 2. aktualizované wvydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 410).
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs76/2016 - 33,
www.nssoud.cz). Soud nijak nezpochybnuje, ze zalobce navrhoval pfi danové kontrole
doplnit dokazovani, nicméné musi soud konstatovat, ze spravce dané se ke vsem
navrhovanym dikazam vyjadfil a jejich neprovedeni prezkoumatelnym zptsobem
zdtvodnil na str. 126 - 130 zpravy o daniové kontrole. Danové fizeni je obecné ovladano
zasadou volného hodnoceni dikaza, a tudiz nelze brat pouhy nesouhlas darioveho subjektu
s rozhodnutim spravce dané urcity dikaz provést ¢i neprovést za dostateény divod
k odepreni podpisu zpravy o danové kontrole. Dostatecnym divodem by muselo byt
naprosté ignorovani navrhovanych dikazd spravcem dané, v projednavaném pripadé se
vsak o takovy postup nejednalo, nebot spravce dané objasnil, pro¢ dikazni navrhy
neprovedl. Skutecnost, ze nasledné doslo v tizeni pred soudem k doplnéni dokazovani na
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zakladé specifikace tychz dikaznich navrhu zalobcem a zejména na zakladé specifikace
tvrzeni, ktera maji byt prokazana, nema na posouzeni duvodnosti odepteni zalobcova
. Ve . , v , . ° v 7 ’ ’
podpisu a pouzitelnosti zpravy o danové kontrole jako odavodnéni vydaného rozhodnuti
vliv, nebotf sdoplnénim dokazovani ve fazi soudniho fizeni s. f. s. za stanovenych
podminek pocita. O rozsahu dokazovani v dané véci v pribéhu soudniho fizeni soud
7/ M bd 4 . \4 / 4 7V i 4 v
nemini polemizovat, nebot za dané situace, kdy zalovany dokazovani jiz doplnil na zakladé
predchoziho rozsudku krajského soudu, ktery byl Nejvyssim spravanim soudem zrusen
4 v v M 4 4 4 4 4 4 4 / vV Vv M * V_V 4
s tim, ze se nutné nejedna o rozsahlé a zasadni dokazovani, nybrz ze je zde jesté nutna
Gvaha krajského soudu ve vztahu k jednotlivym dikaznim navrhim, soud postupoval tak,
v v /4 v/ 4 /4 ) 4 /7 v /4 4 Ve o 4 4
ze v danovem rizeni provedené dukazy (po vydani zalovaného rozhodnuti) pfi jednani
soudu provedl, s¢éimz zalobce vyslovné souhlasil. Tedy zalobce byl jednak pritomen
dokazovani v danovém fizeni, ¢imz byla dodrzena zasada bezprostrednosti, jednak mél
v M /7 Ve Ve o oo 4 v 4 v 4 / V1 Ve
moznost se k nim vyjadrit pri jejich provedeni sdélenim obsahu svédeckych vypovedi i pri
jednani soudu.

66. Soud se neztotoziuje ani s nazorem zalobce, Ze zprava o daniové kontrole nemohla
nahradit odavodnéni platebniho vyméru dle § 147 odst. 4 daniového fadu. Zakon stanovi,
ze: ,Dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku dariové kontroly, popripadé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za oduvodnéni zpriva o dariové
kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.“ Zalobce
namita, ze zprava o danové kontrole obsahuje kontrolni zjisténi pro vice obdobi a vice
druha dani, pfiemz spravce dané v odivodnéni platebniho vyméru ani neodkazuje na
konkrétnéjsi ¢asti dotéené zpravy. K tomu soud podotyka, ze dle § 85 odst. 4 danového
¥adu Ize vést datiovou kontrolu i pro vice obdobi, jedn-li se o tenty% subjekt. Ustavni soud
k tomu vyslovil nazor: ,,Byl-li dodatecny platebni vymér, ktery nemusi obsahovat odsivodnéni
jako nezbytnou soucdst rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 zdakona o spravé dani a poplatksi),
vyddn na zdkladé predtim provedené dariové kontroly, pak zdvéry spravce dané tykajici se
kontrolniho nalezu, vysledku a zpisobu jeho zjistént, jakoz i reakce na vyjidreni a pripadné
ndvrhy dariového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpisobem seznatelné ze zpravy o dariové
kontrole.“ (nilez US ze dne 27. 8. 2001 sp. zn. IV. US 121/01). Je tedy patrné, e zprava o
danové kontrole muze obsahovat kontrolni zjiSténi pro vice obdobi i druhu dani, pouze
vsak za predpokladu, ze se jedna o kontrolni zjisténi vztahuyjici se k jednomu danovému
subjektu a lze vSechna danova zjisténi nalezité prezkoumat. V tomto konkrétnim pripadé
spravce dané prehledné rozdélil kontrolni zjisténi jak k ¢asovym dsektm, tak i k druhu
dané, danova zprava je rozsahla a podrobné zpracovana, coz ¢ini zpravu o danoveé kontrole
zcela prezkoumatelnou, a lze tedy aplikovat § 147 odst. 4 danového fadu. Tyto zavéry
krajského soudu byly ve skutkové souvisejicich vécech jiz potvrzeny Nejvyssim spravnim
soudem, konkrétné v rozsudku ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 99/2018 - 112 a v rozsudku ze
dne 23.9. 2019, ¢. . 9 Afs 109/2018 - 93.

67. Jde-li o navyseni vynosu o castku poskytnutou spolecnosti STAVIS, odkazuje
krajsky soud na bod 46 odkazovaného rozhodnuti krajského soudu, s tim ze byl doplnén
dikaz svédeckou vypovédi pana R., ktery se vsak nebyl surcitosti schopen vyjadrit
k okolnostem ohledné vstupenek. Soud se proto ztotoznuje s hodnocenim skutkove stavu
ohledné castky 50000 K¢, ktera byla dle pisemnosti STATISTIKA zadotovana od
obchodniho partnera penzion Austria popripadé spoleénosti STAVIS. Poskytnuté plnéni
mélo slouzit jako prispévek, za ktery byl jeden z dostihtu dne 26. 6. 2010 pojmenovan
»,Cena penzionu Austria a firmy STAVIS“. Existenci a usporadani takového dostihu
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zalobce ani nerozporuje. Svédek p. Ing K. uvedl, Ze v této souvislosti nejspise jednal s p. R.,
smlouva by méla existovat a mélo byt fakturovano. Spolecnost STAVIS v odpovédi na
vyzvu sdélila, Ze nema vevidenci zadné doklady ¢i smlouvy, které by tento vztah
objasnily. Z pisemnosti STATISTIKA, z programu dostihového dne a vyjadreni svédka a
spolecnosti STAVIS je prokazano, ze sluzba poskytnuta byla za ¢astku 50 000 K¢, ktera je
jasné v pisemnosti uvedena, pricemz zalobce nijak nedolozil své tvrzeni, ze zadné penize
neobdrzel, jelikoz k plnéni nedoslo.

68. Soud se také v odkazovaném rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 6/2017-177 (bod
36) zabyval zalobcem rozporovanou zménou pravniho nazoru ve véci zohlednéni
doméreného DPH v zakladu DPP, kdyz uvedl, Ze mezi GCastniky neni sporné, ze
doméfené DPH je dle zakona o danich z ptijmt danové uznatelny naklad. Spor je pouze o
dasovém ulinku doméreni DPH v zavislosti na odpise u DPPO. Soud souhlasi s pravaim
hodnocenim zalovaného ohledné vécné a Casové souvislosti. Uznat jako danové uznatelny
naklad Ize pouze domérené DPH, tedy ve chvili, kdy danovému subjektu redlné vznikl
takovy vydaj, to znamena v moment (zdariovaci obdobi), kdy dodatecny platebni vymér
nabyde G¢innosti. Zalovany spravné odkizal na hodnoceni této situace Nejvy$sim
spravnim soudem, konkrétné rozhodnutim ¢. j. 8 Afs 9/2013 - 47 ze dne 13. 12. 2013.
Zalovany své tvrzeni podpofil také argumentaci opfenou o vnittni Pokyn D-6, ktery na
problematiku dopada a soud se s ni v plném ztotoznuje a v podrobnostech na ni odkazuje.
Zalobce v Zalobé neuvadi Zadnou konkrétni argumentaci, kterou by se soud mohl zabyvat,
a proto ma soud tuto zménu hmotnépravniho nazoru zalovaného za spravnou.

69. Ohledné stanoveni dané dle pomucek soud rovnéz odkazuje na body 39, 40, 41 a 44
uvedeného rozsudku krajského soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 6/2017-17. Krajsky soud
o v M v o M v Vv 4 v/ /7 Ve 4 M 4 4
zduraznuje, ze pomucky nejsou prostredek kontumace danového rizeni ¢i nastroj k trestani
danového subjektu, nybrz ve své podstaté predstavuji podklad pro kvalifikovany odhad
relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych informaci o dafovém subjektu,
jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢ v urcité lokalité aj. Urcent
relevantnich skutecnosti podle pomucek bude zpravidla méné presné nez jejich zjisténi
dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co
v 4 b4 Ve IV i . VVv/ /4 4 v oo
mozna nejvice priblizit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. . 2
Afs 207/2005 - 55, www.nssoud.cz). Tedy pro Uplnost soud uvadi, ze je zfejmé, ze
stanoveni dané podle pomicek nebude natolik detailni, aby mohlo odrazet takové namitky
zalobce, nadto uplatnéné az pti jednani soudu (tedy po lhité pro podani zaloby a pro
v /v 4 o \4 M M M v 4 7 7/ M N4 M
uplatnéni zalobnich bodu), ze jednotlivci predavajici trofeje za sponzorujici partnery byli
nutné pritomni na dostihu, tudiz museli mit vstupenky na dostih, které byly ddajné
soucasti sjednaného plnéni. Bez konkretizace poctu téchto jednotlived a zejména bez
dolozeni jejich osobni pfitomnosti a bez dolozeni toho, kde se méli v dobé dostihu
nachazet (nutné totiz nemuseli zabirat vstupenkové misto), nelze dtvodné zpochybnit
spravnost zvolenych pomucek pro stanoveni dané kvalifikovanym odhadem.

70. V pripadé domeéreni dané za poskytnuté vstupenky spolecnosti FRANCE CAR dle
PODKLADU spravce dané zjistil, %e bylo spole¢nosti FRANCE CAR poskytnuto celkem
180 vstupenek na tribunu A do 4. patra 16ze 41. Spravce dané posléze zjistil ze smlouvy
poskytnuté spravci dané mezi FRANCE CAR a zalobcem, ze zde nevyplyvaji zadné
skutednosti, na zakladé kterych byly vstupenky spolecnosti poskytnuty. V ptipadech
vstupenek pro spolecnosti FRANCE CAR sice vypovidala p. J., ktera uvedla, ze zminéné
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vstupenky byly tistény jako ,nahradni, avsak takové tvrzeni samo neobstoji, nebot tyto
spolecnosti nepotvrdily, ze by néjaké nahradni vstupenky ze strany zalobce obdrzely.
Pokud by soud bral tvrzeni p. J. bez dalstho za prokazané, vznikala by situace, kdy kazda
Ve 7« ’ ’ 7 vV 7 v ’ ’ .
»nepriznana“ vstupenka by mohla byt ,nahradni“. Podle zjisténych skutecnosti spravci
dané vznikly davodné pochybnosti o Gplnosti dariovych tvrzeni, dikazni bfemeno se dle §
92 odst. 3 datiového radu a zmirlované judikatury pfeneslo na stranu zalobce, ktery byl
povinen své tvrzeni prokazat. Zalobce se vsak ani v tizeni pred soudem nepodatilo
4 v/ 4 /4 4 v i v/ v /4 o 4 v
prokazat zadné nové relevantni skuteCnosti, ¢imz neunesl své dikazni bremeno. Tedy
spravce dané spravné pristoupil k stanoveni dané dle pomucek dle § 98 darového radu a
jako pomtcku vhodné zvolil cenu vstupenek poskytnuté spolecnosti Ceska pojistovna a.s.
do prilehlé 16Ze se srovnatelnou kapacitou ke stanoveni dané dle pomucek.

71. Pro VPS 2011 Zalobce dle PODKLADU 2011 poskytl stejné mnoZstvi vstupenek
s tim, ze pro rok 2011 predlozil spravci dané fakturu na 184 000 K¢. Spravce dané spravné
vyhodnotil shodné tvrzeni svédka, ze poskytnuté 16ze byly vzdy plné vyprodany, ¢imz
vznikly spravei dané divodné pochybnosti o spravnosti vyse fakturované dastky (2 800 K¢
x 156 ks. vstupenek = 436800 K¢). Tyto pochyby potvrzuje sam zalobce ve svém
Oznameni vuéi Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pardubicich, kde uvedl, ze se citi
poskozen tim, ze bylo vyfakturovano pouze 184 000 K¢. Soud tedy povazuje za spravny
postup, kdyz spravce dané navysil zalobci zdklad DPPO pro rok 2011 v souvislosti s
»Anglickou 162i“. Spravce dané pouZil pro stanoveni ceny vstupenky podklady Policie CR,
pricemz v roce 2010 a 2011 byla uvedena cena jedné vstupenky 2 800 K¢.

72. Soud dale souhlasi i spostupem spravce dané vnavySeni zakladu DPPO
o poskytnuté vstupenky spole¢nosti SYNOT. Zalobce mél podle PODKLADU poskytnut
60 vstupenek spolecnosti SYNO'T, pri¢emz sama spole¢nost na vyzvu spravce dané uvedla,
ze vstupenky ze strany zalobce nebyly nikdy vyfakturovany. Pan L. ve svém vyjadfeni sam
uvedl, ze doslo k plnéni 60. vstupenek s tim, ze nebylo vyfakturovano, jeho navrhovany
vyslech proto soud shledava jako nadbytecny. V momenté, kdy ani sam zalobce nepopira
tato tvrzeni, pristoupil spravné spravce dané ke stanoveni dané pomoci pomucek,
konkrétné za pouziti ceny vstupenky obsazené ve fakture pro spolecnost Royal Party
Service spol. s r.o., které bylo poskytnuto taktéz 60 ks vstupenek do prilehlé 16ze za
obdobnych podminek.

73. Soud povazuje za spravny také postup spravce dané, kdyz navysil zaklad DPPO o
vstupenky, které zalobce poskytnul vroce 2010 a 2011 blize neurcenym subjektim.
Z PODKLADU je patrné, Ze Zalobce vystavil 360 vstupenek do 16Ze & 31 na tribuné A,
pricemz na 180 vstupenkach je uvedena cena 1300 K¢ a na zbylych 180 je uvedeno ,bez
ceny“. Polovina téchto vstupenek méla byt uréena pro koupi pres internet a na prodejnich
mistech (uvedena cena 1300 K¢). Zbyla polovina méla byt poskytnuta standardné
partnerum na zakladé smluv. Na dotaz spravce dané zalobce nepredlozil zadnou fakturu ¢i
jinou pisemnost, ze které by plynulo vyactovani 180 vstupenek. Ani svédci p. Ing. K. a p.
V. nebyli schopni sdélit, komu byly tyto vstupenky poskytnuty a zda byly vyfakturovany.
Jak je jiz zminovano, tito svédci také uvedli, ze vsechny tribuny byly vzdy plné obsazené.
Spravci dané tak vznikly divodné pochybnosti o danovém tvrzeni zalobce, ten vsak
neprelozil zadné dukazy ¢i podklady, na zakladé kterych byly tyto vstupenky zahrnuty do
UCetnictvi. Spravce dané na zakladé téchto zjistény tak spravné doméfil DPPO za 180
poskytnutych vstupenek ,bez ceny“ v cené 1 300 K¢ za jednu vstupenku.
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74. Soud musi konstatovat, ze ve vsech vySe uvedenych ptipadech nespatiuje zadné

pochybeni ze strany prvostupniového organu ani pochybeni na strané zalovaného a plné se

4 vV Vv . ’ 4 4 v \4 /

s nim ztotoznuje. Za popsaneho skutkového stavu, kdy dle soudu spravce dané a zalovany

vyuzily ke stanoveni dané pomucek, které poskytuji srovnatelné ceny vstupenek za

obdobnych podminek, pficemz soud opét zdlraznuje, ze se vzdy bude jednat o

kvalifikovany odhad, nikoli o ptesny vypocet, zde nebyl zadny duvod k zadavani
znaleckého posudku pro stanoveni cen vstupenek za ucelem doméreni dané.

75. Tedy ze vSech shora uvedenych diavodu soud uzavtel, ze zaloba neni dGvodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady 7izeni:

76. O nakladech fizeni krajsky soud rozhodl podle zasady tspéchu ve véci v souladu

sust. § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce nebyl ve véci GspéSny, proto mu pravo na nahradu
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nakladu rizeni nevzniklo. Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni pri jednant
soudu vzdal.

Poudent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. éervence 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.


http://www.nssoud.cz/
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predseda senatu



