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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: LS.
narozeny dne X, statni pfislusnik Ukrajiny
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. MV-124428-4/SO-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a pribéh sprivniho fizeni

Zalobce je statnim pt¥islu$nikem Ukrajiny, ktery dne 10. 3. 2018 pficestoval na Gizemi Ceské
republiky a dvakrat zde netispésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Poprvé tak ulinil dne 7. 6. 2018, pficemz jeho zadost byla zamitnuta, stejné jako jeho
nasledna zaloba. Jeho kasacni stiznost byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim

Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 288/2020-24.
Toto usneseni nabylo pravai moci dne 30. 11. 2020.

Dne 23. 12. 2020 podal zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tu zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 4. 2021 vyhodnotil jako nepipustnou a ¥Hzeni o ni zastavil. Zalobce
se proti uvedenému rozhodnuti branil zalobou, jez byla zamitnuta. Jeho kasa¢ni stiznost
byla opét odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim NSS ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs
205/2021-38, které nabylo pravni moci dne 11. 8. 2021. Nasledné byl zalobci udélen vyjezdni
ptikaz s platnosti od 16. 8. 2021 do 30. 8. 2021.

Dne 26. 8. 2021 pozadal zalobce Ministerstvo vnitra (dale ,ministerstvo®) o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 67 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na uzemi Ceske
republiky a 0 zméné nékterych zakont (dale ,zakon o pobytu cizincd®).

Ministerstvo tuto zadost zamitlo podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
rozhodnutim ze dne 10.5.2022, ¢ j. OAM-16366-7/TP-2021 (dale ,prvostupnove
rozhodnuti®), s tim, ze nebyly splnény podminky dle § 67 téhoz zakona. Podle ministerstva
zalobce predné nesplnil podminky ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, a to
jednak podminku ¢tyrletého nepretrzitého pobytu na Gzemi, jednak podminku, ze posledni
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany probihalo nejméné dva roky. Druhé tizeni ve véci
mezinirodn{ ochrany toti? trvalo pouze 7 mésicti a 19 dnd. Zalobce dale nespadi do okruhu
opravnénych osob dle § 67 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, nebot jeho nezletily syn K.,
ktery na tzemi Ceské republiky nedisponuje Z4dnym pobytovym opravnénim, spolu s nim
o vydani povoleni k trvalému pobytu nezadal a podminky podle § 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinc sim rovné nesplituje. Zalobce p¥itom neuvedl Z4dné jiné dévody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by mél byt povazovan za opravnénou osobu podle § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo dale neshledalo, ze by v zalobcové pripadé existovaly
duvody hodné zvlastniho zretele, pro které by bylo mozneé ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o
pobytu cizinct splnéni podminek dle odst. 1 prominout. Pfi posouzeni dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce nicméné ministerstvo s ohledem na probihajici
valku na Ukrajiné upozornilo, ze zamitnutim zadosti zalobci nevznika povinnost opustit
Gizemi Ceské republiky, nebot si méZe pozidat oudéleni dofasné ochrany nebo
dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu na Gzemi.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém zejména namital, ze
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na uzemi pobyva déle nez Ctyfi roky a za tu dobu se zde plné integroval. Dale upozornil, ze
se ministerstvo dostate¢né nezabyvalo divody hodnymi zvlastniho zifetele (zejména
probihajicim konfliktem na Ukrajiné), pro které mélo splnéni podminek dle § 67 zikona o
pobytu cizinct prominout.

Dne 17. 8. 2022 vydala zalovana v zahlavi oznadené rozhodnuti (dile ,napadené
rozhodnuti®), jim% odvolani Zalobce zamitla a prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalovana
se zcela ztotoznila se zavérem ministerstva, ze v zalobcové pfipadé nebyly splnény
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 67 zakona o pobytu cizinct.
Dale upozornila, ze pokud zZalobce nespliiuje podminky § 67 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl, nelze uvazovat o aplikaci odst. 4 téhoz ustanoveni. Za situace, kdy zalobce neni
opravnénou osobou ve smyslu § 67 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincg, je pak vylouden
postup podle odst. 7 téhoz ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Obsah podant Géastnikd

Zalobce podal dne 16. 9. 2022 proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“). V ni namita, ze § 67 zdkona o
pobytu cizinct dava spravnim orgdnim v ramci spravniho uvazeni v zasadé neomezenou
moznost vydat cizinci povoleni k trvalému pobytu 1 pti nesplnéni vSech podminek. V této
souvislosti upozornuje, ze vdobé podani zadosti nedisponoval zadnym opravnénim
k pobytu, pouze vyjezdnim pfikazem, a proto nemohl zadat o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu z duvodt hodnych zvlastniho ztetele podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Dale uvadi, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva jiz déle nez ¢tyfi roky a plné se
zde integroval. V zemi jeho pivodu pfitom v soucasnosti probiha valka, ktera mu brani ve
vycestovani. Tuto skuteCnost vSak spravni organy pomiji a omezuji se na pouhé
konstatovani, ze zalobce mtze pozadat o vizum za ucelem strpéni pobytu na zemi.

Zalovana se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé odkazuje na
zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani radnych

opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu

napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75odst.s. . s. ze skutkového
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a pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalované, pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal

v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f.s. vazan.

Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

K vyzvé soudu, zda GCastnici souhlasi s rozhodnutim bez narizeni jednani, zalovana vyslovila
s timto postupem souhlas a zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadril, jeho souhlas je proto
presumovan. Soud tak o véci rozhodl podle § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot vsechny
podstatneé skute¢nosti bylo mozno zjistit z obsahu spravniho spisu.

Podstatou sporu je v posuzované veéci otazka, zda zalobce splnil podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném ke dni
podani zadosti).

Podle § 67 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizinct ,[plovoleni k trvalému pobytu
se po 4 letech nepretrZitého pobytu na vizemi vydd na Zidost cizinci, ktery na iizemi pobyvi v
ramci prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcetné
pripadného ¥izeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla poddana v
zakonné lhité. Do doby pobytu podle véty proni se zapolitava doba pobytu na sizemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na tizemi podle
zakona o azylu® (zdiraznéni doplnéno zde 1 dale v textu soudem).

Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct [plovoleni k trvalému pobytu se p¥i splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 vyda, je-li Zadatelem cizinec, ktery
a) je mladsi 18 let,
b) se neni schopen o sebe sam postarat z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu, nebo
¢) je osamély a starsi 65 let.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle § 67 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,[plovolent k trvalému pobytu se miize p¥i splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 dale vydat, je-li Zadatelem cizinec,
a) ktery je rodicem cizince uvedeného v odstavci 2 pism. a) nebo b),
b) kterému byl rozhodnutim p¥islusného organu cizinec uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo
b) svéten do péce, nebo
¢) ktery je jinym primym pribuznym ve vzestupné nebo sestupné linii cizince uvedeného v
odstavci 2, na jehoZ osobni péci je cizinec uvedeny v odstavci 2 zdavisly.”

Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu ,[zlddost je pri spinéni podminek v odstavci
1 oprdvnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni Zidd z jinych ddvodi hodnych
zvlastnibo zietele.“

Podle § 67 odst. 6 zakona o pobytu cizinct ,[plovolent k trvalému pobytu miiZe byt vyddno
cizinci uvedenému v odstavci 3 pouze bylo-li toto povoleni vydino cizinci uvedenému v odstavci
2.“

Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,[slplnéni podminky neptetrZitého pobytu na vizemi
a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni Tizeni o udéleni mezinarodni

v v v/ Vé v/ / v / A4 N - 0 o /
ochrany, vcetné pripadnébo vizeni o kasacni stiZnosti, lze prominout z ddavoddi hbodnych
zvlastnibo zietele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let nebo nep¥iznivy
zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na vizemi.”

Prislusné ustanoventi slouzi cizincum pobyvajicim na Gzemi v ramci prechodného pobytu po
pravomocném skonceni rizeni o jejich zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V jejich
pripadé je stanovena mirnéjsi podminka nepretrzitého pobytu v délce 4 let (oproti 5 letdm
dle § 68 zakona o pobytu cizincl), do které se navic zapocitava i doba vedeni fizeni o
mezinarodni ochrané, jenz pro cizince skonéilo netspésné a bylo vedeno alesporn po dobu
dvou let. Tyto dvé podminky stanovené v § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinci musi byt
splnény kumulativné, nicméné z divodi hodnych zvlastniho zretele - tedy natolik
zavaznych duvoddt, které vyzaduji udéleni pravé povoleni k trvalému pobytu - je lze
prominout (odst. 7). Dalsi nezbytnou podminkou je existence davodu hodného zvlastniho
zretele pro to, aby bylo povoleni k trvalému pobytu vydano. Maze jit bud o davody, se
kterymi zakon vyslovné pocita (opravnéné osoby dle odst. 2 a 3), nebo jiné duvody hodné
zvlastniho ztetele (odst. 4), ve druhém pripadé ovSem za soucasného splnéni podminek
stanovenych v odst. 1 [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%) ze dne
23.10. 2019, ¢. 3. 6 Azs 107/2019-31, odst. 32 a 33, ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 8 Azs 161/2020-
42, odst. 20 a 21, a ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 3 Azs 266/2021-27, odst. 21 a 23].

Soud uvazil o jednotlivych Zalobnich nadmitkach nasledovné:

Piedné nelze prisvédéit namitce zalobce, ze zakon dava sprivnim organim v ramci
spravniho uvazeni v zasadé neomezenou moznost vydat cizinci povoleni k trvalému pobytu
1 pfi nesplnéni vSech podminek. Jak spravné vylozila zalovana, pokud cizinec nespliiuje
podminky § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, nelze uvazovat o aplikaci odst. 4, ktery z
winych diivodii hodnych zvlastnibo zretele“ umoznuje rozsifit okruh opravnénych osob ve
smyslu odst. 2 a 3. Pfipadné prominuti podminek stanovenych v odst. 1 - z ,dr#vods hodnych
zvlastniho zretele“ postupem podle odst. 7 - pak nepfichazi v Gvahu, pokud cizinec nespada
do okruhu opravnénych osob dle odst. 2 a 3. Zjednodusené fedeno, nesplriuje-li cizinec ani
jednu z podminek uvedenych v § 67 odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizincd, tj. ani jeden ze
zakladnich znaka takového druhu trvalého pobytu, nemize se jiz jednat o trvaly pobyt
podle § 67 zikona o pobytu cizinci (srov. rozsudek INSS ze dne 17.3.2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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¢.j. 3 Azs 266/2021-27, odst. 21 a 23). Jak totiz dovodil NSS v rozsudku ze dne 23. 10. 2019,
¢ j. 6 Azs 107/2019-31 uimyslem zdkonoddrce nebylo umozZnit cizincim ziskat povoleni
k trvalému pobytu dle ustanoveni § 67 zdkona o pobytu cizinci pouze splnénim podminky
existence diivodi hodnych zvlastniho zretele (tedy soucasné z diivodii hodnych zvldsiniho zvetele
prominout podminky dle § 67 odst. 1 na zdakladé'§ 67 odst. 7, i podminku ,opravnéné osoby* dle
ustanoveni § 67 odst. 4).“ V situaci, kdy poda zadost osoba, ktera nespliiuje zadnou
z podminek uvedenych v § 67 odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizincd, by tak bylo podle
citovaného rozsudku ,neprimérené nutit spravni orgdan, aby predné posuzoval moznost aplikace
§ 67 odst. 7, kdyZ vzipéti by musel konstatovat, Ze se nejednd o opravnénou osobou dle § 67 odst.
2 nebo 3.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem spravnich organu, ze zalobce nesplnil ani jednu z
podminek § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Argumentoval-li Zalobce tim, %e v Ceské
republiky pobyva jiz déle nez Ctyti roky, ze spravniho spisu vyplyva, ze na izemi pricestoval
dne 10. 3. 2018 a zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podal dne 26. 8. 2021. Ke dni
podani zadosti tak podminku ¢étyrletého nepretrzitého pobytu podle § 67 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl zjevné nesplnoval. Neni pritom podstatné, zda tuto podminku zacal Zalobce
splnovat v prubéhu spravniho fizeni. Pro posouzeni této podminky je totiz rozhodny stav
ke dni podani zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2022, €. j. 8 Azs 229/2020-45, odst.
18). Splnéna pak nebyla ani druha podminka tykajici se délky posledniho fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, které v zalobcové pripadé probihalo (vCetné fizeni o kasaéni stiznosti)
od 23. 12. 2020 do 11. 8. 2021, tedy po dobu kratsi nez dva roky. Za situace, kdy nebyly
splnény podminky odst. 1, tak neprichazela v Gvahu aplikace odst. 4 rozsitujictho -
v pripadé existence ,jinych divodsi hodnych zvldstniho zretele“ - okruh opravnénych osob dle
odst. 2 a 3.

Zalobce v priibéhu spravniho Hzeni ani v Zalobé netvrdil, Ze by byl nékterou z opravnénych
osob ve smyslu § 67 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct. Soud proto shodné se spravnimi
organy konstatuje, Ze Zalobce takovou osobou zjevné neni. Zalobce je sice otcem nezletilého
K. Ten vsak spolu se zalobcem o vydani povoleni k trvalému pobytu nezadal, ani sam
nesplioval podminky podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu (srov. odst. 6 téhoz
ustanoveni). Zalobce tudi¥ nelze povaXovat za opravnénou osobu ve smyslu § 67 odst. 3
pism. a) ve spojeni s odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinc. Vzhledem k tomu ani nelze
uvazovat o pripadné aplikaci § 67 odst.7 zakona o pobytu cizincu, ktery umoznuje
z wditvodii hodnych zvldsiniho zretele prominout splnéni podminek dle odst. 1.

Pokud jde o argumentaci zalobce § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, ktery
upravuje vydani povoleni k trvalému pobytu bez podminky predchoziho pobytu z jinych
dtivodt hodnych zvlastniho zfetele, soud upozornuje, ze dané ustanoveni nijak nesouvisi
s posouzenim podminek pro vydani pobytového opravnéni dle § 67 zikona o pobytu
cizincl. Sam zalobce v zalobé ostatné uznava, ze dané pobytové opravnéni ani ziskat
nemohl. Nejedna se tak o argumentaci, ktera by mohla mit jakykoliv vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze zalobce v zadosti ze dne
26. 8. 2021 uvedl jako Gcel pobytu na dzemi ,, TP po azylu“ (kolonka 15 zadosti), ktery se
zjevné tyka pravé pobytového opravnéni dle § 67 zikona o pobytu cizincl, nikoliv
pobytového opravnéni dle § 66 zakona o pobytu cizinct, jez mlze byt cizinci pfiznano
pouze v nejzavaznéjsich pripadech, kdy jiné feseni neni mozné (srov. rozsudek NSS ze dne
17. 3. 2023, ¢.j.3 Azs 266/2021-27, odst. 23). Skutelnost, ze zadost bude posouzena
z hledisek § 67 zakona o pobytu cizinct, pak musela byt zalobci ztejma jiz z Potrvrzeni o

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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podani Zadosti, které stvrdil svym podpisem. Nutno navic podotknout, ze zalobce v zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu nepredestrel zadné davody hodné zvlastniho zretele,
pro které by mél pobytové opravnéni dle § 66 zakona o pobytu cizinct ziskat.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze spravni organy dostate¢né nezohlednily aktualni
bezpecénosti situaci na Ukrajiné. Paklize zalobce v prubéhu spravniho fizeni daval probihajici
valku do souvislosti s divody hodnymi zvlastniho zfetele, soud pfipomina, ze v daném
v/ v Ve /4 i /4 .. o / i / Vv
pripadé neprichazela aplikace § 67 odst. 4 a 7 zakona o pobytu cizincd v uvahu (viz vyse).
Skutecnost, ze probihajici valka znemoznuje zalobci vycestovat do zemé puvodu, pak
spravni organy nalezité zohlednily pti posouzeni dopadt rozhodnuti do jeho soukromého
a rodinného zivota, které se v pripadé trvalého pobytu podle § 67 zakona o pobytu cizincu
4 4 i 4 4 4 4 i / / Vv 4 v/ 4
provadi pouze v intencich konkrétnich namitek vznesenych tcastnikem fizeni (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 103/2022-59, odst. 15, a ze dne 28. 6. 2023, ¢. .
2 Azs70/2023-50, odst. 20). Zalobce vsak v prubéhu spravniho fizeni ke svému soukromému
a rodinnému zivotu zadna podrobnéjsi tvrzeni nepredestiel, pouze v odvolani proti
v / ’ / sV v eV / 7 / .
prvostupriovému rozhodnuti v obecné roviné uvedl, Ze se jiz na izemi Ceské republiky zcela
integroval a ze mu souasna bezpecnostni situace na Ukrajiné brani ve vycestovani.
Vzhledem k tomu soud poklada za zcela dostateCnou Gvahu spravnich organti, podle které
zamitnutim zadosti zalobci nevznika povinnost opustit Ceskou republiku, nebot muze
nepochybneé ziskat jiny titul k dalsimu pobytu na Gzemi.

Soud pro uplnost podotyka, ze v ivodu zaloby tvrzené poruseni §2 odst. 12 4, §3a § 50
odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nelze povazovat za samostatny zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, ze které plyne, z jakych divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Uvedenym pozadavkum ovsem
toto zcela obecné tvrzeni zalobce nedostalo, a proto se jim soud blize samostatné nezabyval.

Zavér a naklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné GspéSny. Procesné spé$né zalované zadné
naklady nad ramec jeji bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.


http://www.nssoud.cz/

