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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Marcely Uhfickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: J-K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o  zalobé  proti  rozhodnuti  zalovaného  ze  dne 3. 3 2023,
¢. . 059150/2016/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:

Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Meéstsky Grad Mélnik (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodnutim ze dne 3. 3. 2016,
¢.j.20742/DSA/15/LEMI (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon
osilni¢nim provozu®) zamitl zalobcovy namitky protizaznamam bodt v bodovém
hodnoceni ridice a potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodu ke dni 18. 8. 2015.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil prvostupnové rozhodnuti, nebot shledal, Ze spravni organ I
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stupné nepochybil. Zaznam dvanacti bodt v bodovém hodnoceni zalobce coby fidice byl
proveden na zakladé péti riznych oznameni o ulozeni blokové pokuty za prestupky, jejichz
skutkovou podstatu naplnil pravé zalobce. Vsechny body byly zaznamenany v souladu
s ptilohou zikona o silni¢nim provozu. Zalovany konstatoval, e Zalobce nezpochybnil
zaznam bodu za jednotlivé prestupky, a proto spravni organ L. stupné v intencich rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 39/2010-76 a ¢. j. 3 As 19/2011-74 nebyl povinen
obstarat jednotlivé pokutové bloky, nebot oznameni o ulozeni pokuty byla dostate¢nym
podkladem. Zalobctv zmocnénec zpochybnil nalezitosti pokutovych blokd pouze obecné a
navic nerespektoval zasadu koncentrace fizeni. Spravnim organem I stupné obstarané
podklady se zalobci nepodaftilo vérohodné zpochybnit. Obsah odvolacich namitek byl témér
totozny s obsahem namitek, s nimiz se vyporadal jiz spravni organ I. stupné, s jehoz zavéry
se zalovany ztotoznil. Zalovany vzal za dostate¢né prokizané, e Zalobce ke dni 18. 8. 2015
dosahl celkového poctu dvanacti bodu.

Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
4 4 4 4 v * vV / v/ v/ 4 ~ /.7 v
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Zalobce namita, ze
zalovany nerespektoval odvolaci divody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostfedky,
které byly soucasti spisu, nebo nékteré dikazy jednostranné uprednostnil v neprospéch
v 4 4 / v v /e v / o 4 Vev v M
zalobce. Uvadi take, ze zalovany ignoroval navrzené dukazy a navrhy, pri¢emz poukazuje
v .. / v / v 4 4 4 Vv v / /. i / i
nato, ze v jinych skutkové obdobnych vécech se spravni organy bézné zabyvaji jednotlivymi
pokutovymi bloky a tim, zda mohou byt podkladem pro zapis bodd do registru ridiéq,
VeV v v 4 v /4 v .. / ’ 4 4 b4
pricemz dle zalobce neni mozné, aby tomu tak pred jinym spravnim organem nebylo, nebot
by byla dotcena rovnost Gcastnika. Zalobce v odvolani napadal zptsobilost podkladd, na
jejichz zakladé byly zaznamenany body do jeho bodového hodnocenti fidice, avsak zalovany
jeho vytky nevyslysel. Zalobce tvrdi, ze zalovany vychazel pouze z oznameni policie o
spachani prestupku. Takova oznameni je vSak podle néj nutno porovnat s pfislusnym
rozhodnutim, kterého se tyka, aby byla vylouc¢ena mozna chyba lidského faktoru ¢i zvile
organu verejné moci. Podkladové rozhodnuti neni zptisobilé pro zaznam boda do bodového
hodnoceni ridice, jestlize z rozhodnuti neni zfejme, jakého jednani se mél prestupce dopustit.
Z podkladového rozhodnuti musi byt téz ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku
dojit, a udaje uvedené v rozhodnuti musi byt litelné, srozumitelné a prehledné tak, aby
podkladové rozhodnuti viibec bylo pfezkoumatelné.

Zalobce dale namit4 nedostatky péti pokutovych blokd ze dnd 18. 8. 2015, 27. 2. 2015, 9. 1.
2015, 8. 11. 2014 a 4. 10. 2014. Ve vztahu ke vsem bloktim uvadi, ze v prislusnych kolonkach
nebyl dostateCné a (itelné identifikovan prestupce, Citelné a konkrétné uvedena doba
spachani pfestupku, jednoznacné stanoveno misto spachani pfestupku a jednoznalné
vymezena skutkova podstata a pravni kvalifikace prestupku ani zfetelné uvedena ulozena
sankce a misto, kde a kdy byly pokutové (pfikazové) bloky vydany, pfidemz v nich téz
nebyly uvedeny Gdaje o opravnéné osobé a jeji podpis ani zfetelny podpis prestupce.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Poukazuje na to, ze zaloba, ackoli
sestava z nékolika stran, je obsahové chuda. Spravni orginy postupovaly v souladu se
4 4 7 M v M 4 v 4 Ve b 4
zakonem a s aktualni judikaturou a nepoprely ani zasadu predvidatelnosti ¢i legitimniho
ocekavani. Zalovany ma za to, ze se véci dostateéné zabyval a nevychazel jen z oznameni o
ulozZeni pokut, ale i z jednotlivych pokutovych blokd, které byly po obsahové strance
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bezvadné a netrpély zalobcem tvrzenymi nedostatky. Zalovany s ohledem na predmét fizeni

. 7 v . VVe \ \ . 4 4 v
zejména provedl prezkum evidence a ovéfil, ze body byly zalobci zaznamenany na zakladé
pravomocnych rozhodnuti a v souladu se zakonem. Spravni organ I. stupné si vyzadal i
jednotlivé pokutové bloky. Vyhrady, které zalobce vici pokutovym blokum v zalobé
uplatriuje, jsou obecné a ve vztahu ke véem pokutovym blokiim zcela totozné. Zavérem se
zalovany vyjadtuje k otazce nedodrzeni lhity pro vydani napadeného rozhodnuti, kterou
ov$em zalobce v zalobé neadresoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Obsah spravniho spisu

Spravni organ I. stupné zalobci pripisem ze dne 20. 8. 2015 oznamil, ze ke dni 18. 8. 2015
dosahl dvanacti bod v bodovém hodnoceni fidide, a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského
prukazu.

Podle vypisu z bodového hodnoceni zalobce z 20. 8. 2015 totiz byly zalobci zapsany trikrat
3 body za prestupky spachané ve dnech 4. 10. 2014, 8. 11. 2014 a 27. 2. 2015 a dvakrat 2 body
za prestupky spachané ve dnech 9. 1. 2015 a 18. 8. 2015.

Soudésti spravniho spisu kromé toho jsou ozndmeni Policie CR (adresovan vZdy spravnimu
organu L stupné) ze dnti 8. 10. 2014, 10. 11. 2014, 13. 1. 2015, 2. 3. 2015 a 19. 8. 2015, z nichz
plyne, ze zalobci byly ulozeny blokové pokuty za prestupky spachané ve dnech 4. 10. 2014,
8.11.2014, 9. 1. 2015, 27. 2. 2015 a 18. 8. 2015 spocivajici v tom, ze zalobce pfi fizeni
motorového vozidla ve trech pripadech nebyl pripoutan bezpecnostnim pasem, v jednom
ptipadé drzel v ruce telefonni pfistroj a v jednom pripadé drzel v ruce telefonni pristroj nebo
jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Dne 28. 8. 2015 spravni organ L. stupné obdrzel blanketni namitky, které zalobce - zastoupen

zmocnéncem AK Linhart o.s. (pozn. soudu: slo o dnes jiz neexistujici obéanské sdruzeni) - podal
M v 4 o o Vv v/ i ./ v \4 . o

proti vSem zaznamum bodu a predev$im proti tomu, jimz bylo dosazeno hranice 12 boda.

Pfipisem ze dne 1. 9. 2015 spravni organ L. stupné oznamil zalobci (prosttednictvim jeho
v v 4 v 4 i /- 4 7 V7 4 v Vo o

zmocnénce), ze na zakladé namitek bylo zahajeno spravni fizeni, a soucasné jej informoval
o tom, které skutecnosti byly podkladem pro zaznam jednotlivych bodd do bodového
hodnoceni tidict. Zaroven spravni organ L. stupné poucil zalobce o jeho pravech a stanovil
mu lhttu 10 pracovnich dna k vyjadreni stanoviska ¢i k podani jinych navrht ve véci.
Informoval jej také o tom, ze jestlize se zalobce k véci nevyjadfi, bude po uplynuti stanovené
lhtity rozhodnuto v jeho nepfitomnosti na zakladeé zjisténych skutecnosti.

Dne 18. 9. 2015 zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné zadost o preruseni tizeni na dobu
100 dnt s odGvodnénim, ze podklady k vydani rozhodnuti nejsou kompletni. Konstatoval,
ze dodava kopie podanych podnétt k prezkumnym ftizenim, a pozadal spravni organ L
stupné, aby posoudil podklady (blokové pokuty) z hlediska toho, zda jsou zptsobilymi
podklady pro zaznam bodt do bodového hodnoceni tidice. Ke své zadosti prilozil podnét
adresovany Krajskému feditelstvi policie StredocCeského kraje k zahajeni prezkumného
fizeni ve véci pokuty ulozené zalobci dne 4. 10. 2014 v blokovém fizeni.

Usnesenim ze dne 29. 9. 2015 spravni organ L. stupné tizeni prerusil na dobu 100 dnt
poditanou ode dne 18. 9. 2015 a po jejim uplynuti zalobce informoval o tom, Ze se v tizeni
pokracuje.

Vyzvou ze dne 12. 1. 2016 spravni organ L. stupné stanovil zalobci lhitu 7 pracovnich dnt
k seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a upozornil jej na to, ze jestlize

se k podkladim nevyjadfi ani nenavrhne jejich doplnéni, bude ve véci rozhodnuto na
zakladé shromazdénych podklada.

V reakci na tuto vyzvu zalobce opétovné pozadal o prerusent fizeni na dobu 100 dnd. Ke své
zadosti prilozil podnét adresovany Krajskému fteditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
k zahajeni prezkumného tizeni ve véci pokuty ulozené zalobci dne 18. 8. 2015 v blokovém
v/ 4 4 4 4 v v 4 A M v v /7 V7 4 4

fizeni. Spravni organ L. stupné v poradi druhé zadosti o prerusenti fizeni usnesenim ze dne 4.
2. 2016 nevyhovél, nebot pro preruseni fizeni neshledal dilezité divody.
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Nasledné spravni organ I. stupné vydal prvostupriové rozhodnuti. V ném predné
konstatoval, na zakladé jakych skutecnosti doslo k zaznamu jednotlivych bodd do bodového
hodnoceni zalobce coby ridice. Dale uvedl, ze fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu je treba striktné odliSovat od fizeni o jednotlivych prestupcich. Predmétem
fizeni o namitkach je posouzent, zda byly zaznamy boda provedeny v souladu se zakonem,
tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti ¢i zda polet zaznamenanych
bodt odpovidal spachanému prestupku. Spravnost a zakonnost podkladovych rozhodnuti
se v rizeni o namitkach neprezkoumava. S ohledem na to, ze Zalobce se do dne vydani
prvostupniového rozhodnuti k véci samé nevyjadril, ackoli mu k tomu byla dana dostatecné
dlouha lhuta, neshledal spravni organ 1. stupné zadny divod, pro ktery by nebylo mozné
provedeny zaznam 12 bodu potvrdit.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti vcas blanketni odvolani, které na vyzvu
4 4 4 v i 4 v / /7 v/ v 4 4
spravniho organu I. stupné doplnil. Namital, ze vyrokova cast prvostupnového rozhodnuti
M / vV o v v *V_V v/ 4 4 v
vykazuje vady, skutkovy stav véci nebyl dostatecné zjistén a v tizeni nebyl bran ztetel na
predbézné otazky ve véci podanych podnétu. Zalobce spravnimu organu L. stupné vytykal,
\4 .. i 4 4 v v / 4 4 v v
ze nezajistil podkladova rozhodnuti a Ze prvostupnové rozhodnuti neni dostateéné
konkrétni a srozumitelné. Tvrdil, Ze rozhodnuti nenaplnuje pozadavky pro ,zdpisy pravnich
norem, kvalifikaci a vyrazi v rozhodnutich“, k ¢emuz dale uvadél, ze nelze stfidat rizné druhy
psanti legislativnich zkratek jako napt. ,zakon o silnicnim provozu, zikon ¢ 361/2000 Sb., nebo
dokonce zikon o provozu“, ¢éi poukazoval na to, ze za zkratkou ,Sb“ se vzdy pise tecka.
Konstatoval, ze spravni organ musi postavit najisto, ze se jednani nesouctho znaky prestupku
dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek postizen, a namital, ze oznameni policie o
ulozeni pokuty v blokovém rizeni nemuze byt dostate¢nym dikazem o tom, ze pro zaznam
bodt existoval zpusobily podklad. Zalobce spravnimu organu I stupné vytykal, ze
z prvostupnioveho rozhodnuti nelze zjistit, zda a jakym zpusobem byl proveden prezkum
zaznamu bodl uléinénych na zakladé oznameni policie. Dale uvadél, jaké obsahové
nalezitosti musi pokutové bloky mit. Konstatoval take, ze spravai organy musi postupovat
v 4 v 4 v/ i v VeV v 4
predvidatelné a posuzovat shodné pripady stejné, pricemz poukazoval na rozhodnuti
Krajského aradu Moravskoslezského kraje vydané v roce 2014 v jiném odvolacim fizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Pokud jde o rozhodovaci duvody zalovaného, soud odkazuje na odst. 2 tohoto
rozsudku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti pfezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, neshledal.

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1. t. s. rozhodl bez nafizeni jednani, nebot se G¢astnici
k vyzvé soudu podle druhé véty citovaného ustanoveni nevyjadrili. Soud mél tedy za to, ze
jejich souhlas s takovym procesnim postupem byl dan.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle ustalené judikatury spravnich soudu poskytuji oznameni policie, na jejichz zakladé je
provadéno hodnoceni dosazeného poctu boda, pouze urcitou informaci o véci, avsak nelze
znich bez dalstho vychazet, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani prabéhu udalosti popsanych v oznameni policie je treba
v takovém pripadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Oznament
policie (které ma povahu Uredniho zaznamu) samo o sobé nemuze byt dikazem, na jehoz
zakladé by spravni organ bez dalsiho vzal za prokazaneé, ze se ridi¢ prestupku dopustil, ze
byl projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravani podklad pro provedeni zaznamu boda
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76,
publikovany pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

Shora uvedeneé zavéry vsak nelze chapat tak, ze ke zpochybnéni tidajti dle oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizent, které zaklada povinnost spravniho organu vyzadat dalsi dukazy
prokazujici skutecnosti zde uvedené, dochazi vzdy, kdyz fidi¢ namitne, ze prestupek
nespachal nebo Ze si jej neni védom. Je totiz treba rozliSovat pripady, kdy je namitka fidice
vyjadrena jen obecné, od ptipadu, kdy fidi¢ uvede a pfipadné i dolozi dalsi skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze se prestupku ve skutecnosti nedopustil. Spravni organ je na zakladé
obsahu namitek fidice 1 obsahu samotného oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
povinen posoudit, zda lze pti zapisu boda do registru vychazet pouze z tohoto oznament, ¢i
zda v fizeni vyvstaly pochybnosti o udajich zde zaznamenanych, a je tudiz nutné tyto udaje
prokazat pomoci dalsich dukazt. V situaci, kdy je oznameni o prestupku dostatecné
konkrétni a nezavdava davod pro pochybnosti o jeho vécné spravnosti a kdy vic¢i nému fidié
uplatriuje pouze obecné tvrzeni, ze si prestupku neni védom, ke zpochybnéni obsahu
oznameni nemuze dojit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 1. 2012,
¢ j. 3 As 19/2011-74). Vedle toho ani namitky pausalni, typizované a uplatiované
sablonovité ve vsech prfipadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti nevedou
k povinnosti spravnich organt vyzadat si originaly pokutovych bloku. Takové namitky lze
hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru ani neni tfeba, aby spravni organy
vyzadaly originaly pokutovych bloku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.6.2021,¢. 5. 6 As 174/2019-44, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2023,
&.5.59 A 3/2023-29).

Zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné uplatnil pouze blanketni namitky, které
béhem prvostupriového tizeni vitbec nekonkretizoval. V takové situaci nemél spravni organ
L. stupné povinnost vyzadat si prislusné pokutové bloky, nebot zalobce neuvedl Zadné
skutednosti, jimiz by jakkoli zpochybnil pravdivost Gdaji uvedenych v celkem péti
oznamenich Policie CR, jez svéd¢ily o tom, ze se pravé zalobce dopustil prestupkd, za néz
mu byly zaznamenany body do bodového hodnocenti fidice. Zalobcova ni¢im nepodlozena
stroha zadost, aby spravni organ L stupné ,posoudil zpiisobilost podkladsi (blokovyjch pokut),
zda se jednd o podklady zpisobilé pro zaznam bodi do bodového hodnoceni ¥idice”, rovnéz

V/Ve 4 4 4 v v/ v /
nezavdala pri¢inu k tomu, aby spravni organ I. stupné vyzadal vSechny podkladové
pokutové bloky a aby je z Gredni povinnosti zkontroloval, jelikoz takovy pfistup by cinil
z namitkového fizeni oficidzni fizeni, jakym zjevné neni (k tomu viz jiz citovany rozsudek
¢.j. 6 As 174/2019-44). Spravni organ 1. stupné proto nepochybil, pokud pti absenci
konkrétnich namitek vysSel pouze z oznameni Policie CR, na jejichz zakladé ovéfil existenci
podkladovych rozhodnuti o prestupcich spachanych Zalobcem a to, ze pocet
zaznamenanych bodt odpovidal spachanym prestupkiim, a pokud Zalobcovy blanketni

R ’ s ;. o . . . v ,
namitky zamitl a provedeny zaznam dvanacti bodu potvrdil. Nepochybil pak ani zalovany,
Ve . 4 4 / vV 7/ / . 4 4 4

pokud pri absenci konkrétnich vytek zpochybnujicich udaje zaznamenané v oznamenich o
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prestupcich shledal postup spravniho organu L. stupné spravnym. Zalovany v tomto ohledu
vychazel z ptiléhavé judikatury aze skutecnosti, ze zalobce nezpochybnil nalezitosti

pokutovych blok.

Se zalobni argumentaci, podle niz oznameni Policie CR o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
nemuze byt dostatecnym dukazem o spravnosti zaznamenanych boda a podle niz si spravni
orgainy musi jednotlivd podkladova rozhodnuti (zde pokutove bloky) vyzadat a
zkontrolovat je, proto soud za danych skutkovych okolnosti nesouhlasi. Nedtvodna je pak
i vytka, ze spravni organ L stupné a zalovany méli provést dukladnou kontrolu
podkladovych rozhodnuti proto, ze v jinych pripadech tak jiné spravni organy ¢ini. Trebaze

oV ’ v / / ’ . ’ v ’ / . . « 7 17
muze byt pravdou, ze spravni organy i na zakladé obecnych namitek ,pro jistotu® provadi

./ 4 Vv /4 Ve 4 / o M 4 v /
oficiézni prezkum nalezitosti pokutovych blokl, jedna se o postup nadbyteény a
nehospodarny, jenz lze povazovat za urcité dobrodini poskytované spravnim organem
nedostateéné aktivnimu uéastniku. Takového pfistupu smétujictho nad ramec uplatnénych
namitek se vSak nelze dovolavat i v jinych vécech a zejména z néj nelze dovozovat zavaznou
spravni praxi, podle niz by se spravni organy mély v namitkovém fizeni zabyvat
1 uéastnikem nevytykanymi aspekty, aniz by pro to existovala opora v zakoné.

Tvrzeni, ze zalobce v odvolani napadl jednotlivé pokutové bloky jako nezpusobily podklad
pro zaznam bodd, soud nepovazuje za pravdivé. Ani v odvolani totiz zalobce zadné
konkrétni vihrady vadi pokutovym bloktim & v oznimenim Policie CR nevznesl, ale
uplatnil pouze velmi povrchni argumentaci tykajici se obecné nalezitosti pokutovych blokd,
nikoli vsak specificky nalezitosti téch pokutovych bloka, které byly podkladem pro zapis
jeho bodt. Namitky zpochybnujici jednotliva podkladova rozhodnuti zalobce poprve uved!
az v zalobé. Obsahové se pritom jedna o namitky pausalni, zpochybnujici vsechny pokutové
bloky shodné a smétujici proti prakticky kazdému 4daji v pokutovych blocich. Takové
sablonovité namitky, s nimiz se zdejsi soud v pripadé zalobct zastupovanych ve spravnich
¢i soudnich fizenich JUDr. Radkem Bechyném setkava opakované, pritom lze hodnotit jako
a priori nevérohodné, ulelové a nezpusobilé zpochybnit oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek jakozto podklad pro zaznam bodu v registru fidi¢u (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 174/2019-44 a rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 59 A
3/2023-29 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2022, ¢. 5. 5 As 166/2021-
14). Soud se proto témito namitkami zvlasté nezabyva a dodava, ze 1 kdyby je zalobce
uplatnil jiz ve spravnim fizeni, nezalozil by tim divod k tomu, aby spravni organy jednotlivé
pokutové bloky vyzadaly a provedly jejich kontrolu (viz naposledy citovana judikatura).
Tim spiSe pak nemuze jejich vzneseni az v fizeni pred soudem, jenz je vazan pravnim a
skutkovym stavem existujicim v dobé vydani napadeného rozhodnuti, vést k davodnosti
zaloby a k uloZeni povinnosti spravnim organtim, aby se véci opétovné zabyvaly.

Ani obecna konstatovani o tom, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody, ignoroval
predlozené dikazy a navrhy, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostfedky obsazenymi
ve spravnim spise ¢ize nékteré dikazy jednostranné uptednostnil v neprospéch zalobce,
nejsou sto zalozit davodnost zaloby. Tato argumentace pro svou obecnost nespliuje
pozadavky kladené na Zalobni body, nebot z ni neni ztejmé, které odvolaci divody zalovany
podle zalobce nerespektoval ¢i které dikazy mél opomenout nebo chybné vyhodnotit. Nenti
tikolem soudu, aby Zalobni argumentaci domyslel.

Zavérem soud konstatuje, ze stejné jako zalobni argumentace nebyla pfizpasobena
konkrétnim skutkovym okolnostem tohoto ptipadu a nereagovala na konkrétni
rozhodovaci dtvody Zalovaného a spravniho organu L stupné, tak i vyjadreni zalovaného
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podané k soudu vykazovalo znaky $ablonovitosti. Tvrdil-li tedy zalovany v ramci procesni
obrany, ze nevychazel jen z oznameni o ulozeni pokut, ale iz jednotlivych pokutovych
blokd, které si spravni organ L. stupné vyzadal a které byly po obsahové strance bezvadné,
pak $lo o tvrzeni zjevné mylné a nemajici oporu ve spravnim spise, proCez mu soud
neprikladal zadnou vahu. Na véc nepriléhajici argumentace, jiz zalovany hajil zakonnost
napadeného rozhodnuti, totiz nemohla nic zménit na tom, ze v samotném spravnim fizeni
postupovaly oba spravni organy se zfetelem k tomu, jaké namitky ¢i odvolaci vytky zalobce
vznesl a prizpusobily tomu svij procesni postup.

Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Uspésny zalovany vznik naklada
v/ 4 v v v 4 M v M Ve / 4
fizeni o zalobé nepozadoval a ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjake naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud proto ani zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. srpna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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