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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobce: K. B.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Vavrochem
sidlem nameésti Premysla Otakara II. 123/36, 370 01 Ceské Budéjovice

proti
zalovanému: Krajsky trad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodonuti  Zalovaného ze dne 25. 4. 2023,
¢. . 056453/2023/KUSK/OLPPS/NOV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobce se zalobou podle § 65 odst. 1 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni 4d spravni, ve
znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany c¢astecné zménil rozhodnuti Méstského
Uradu Votice (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 42608/2022/SD-
Ho (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), a ve zbylém rozsahu prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Zalobce byl uznin vinnym ze spichani p¥estupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni Gcinném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
Umyslné dopustil tim, ze se dne 26. 5. 2021 v dobé okolo 10:38 hod na dalnici D3 ve sméru
jizdy na Prahu na 63-62,5 km v seku dopravniho omezent, kde se dva jizdni pruhy sbihaji
v jeden prubézny pruh, pokousel nebezpecné objizdét zprava po zpevnéné krajnici dalnice
se svym automobilem Volvo XC90, RZ: X, pred nim jedouci jizdni soupravu slozenou
z nakladniho automobilu Volvo, RZ: X, a navésu, RZ: X (dale jen ,nakladni vozidlo®),
ktera netvorila prekazku a kterou ridil R. M. (dale jen ,tidi¢ nakladniho vozidla®), ¢imz
zalobce porusil § 4 pism. a) ab) a § 11 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Za prestupek
byl Zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zmeéna prvostupniového rozhodnuti spoéivala v tom, ze
zalovany z vyroku vypustil popis jednani zalobce pfi jeho jizdé zleva po stfedovém pasu.

Obsah podani uéastnikd

Zalobce v Zalobé namit, e spravni organy zjistily skutkovy stav nespravné a v rozporu
s provedenymi dtkazy. Zalobce opakované ve spravnim Fizeni uvadél, Ze v posuzované
dopravni situaci reagoval na neukaznéné a protipravni chovani fidice nakladniho vozidla,
ktery jej nejprve prudkym manévrem vlevo vytladil ke stfedovym svodidlum a po zafazeni
zalobce zpét do pravéeho jizdniho pruhu jej rovnéz prudkym manévrem vpravo vytladil na
krajnici dalnice vpravo. Zalobce oznamil protipravni jednani ¥idi¢e nikladniho vozidla
Policii Ceské republiky (déale jen ,policie®) a poskytl ji pot¥ebné vysvétleni a videozdznam
celé dopravni situace. Z toho duvodu nemohou byt pochybnosti o skutkovém stavu véci.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ve spravnim fizeni bylo samostatné rozhodnuto
jak o prestupku zalobce, tak ridi¢e nakladniho vozidla. Zalobce k jizdé po krajnici nemél
zadny nutny divod, mohl a mél pokracovat v jizdé za nakladnim vozidlem a nikoliv se
pokouset o jeho objeti po krajnici a vynucovat si predjeti. Videozdznam poftizeny z vozidla
\4 4 / o oo /7 vV . 7 e e ~ .
zalobce a jim poskytnuty policii vyvraci, ze by byl donucen k vjeti na krajnici. Zaloba je
proto nedtvodna.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 26. 5. 2021 zalobce telefonicky oznamil policii, ze mu na konci dalnice D3 na 62,5 km
ve sméru na Prahu branil pred nim jedouci ridi¢ v predjeti. Pfi Setfeni hlidkou policie
zalobce uvedl, ze fidi¢ nakladniho vozidla jel v misté dopravniho omezeni v levém jizdnim
pruhu a neptefadil se do pravého jizdniho pruhu. Zalobce se proto rozhodl nikladni
vozidlo predjet z levé strany, avsak ridi¢ tohoto vozidla mu zkrizil cestu. Pokusil se tedy
predjet nakladni vozidlo z pravé strany, ale netspésné, protoze fidi¢ nakladniho vozidla mu
znovu zk#zil cestu tim, Ze najel na pravou krajnici. Zalobce musel nahle zabrzdit, aby
nedoslo ke stretu vozidel. Je si védom toho, ze spachal prestupek; rozhot¢ilo ho ale to, ze
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se ridi¢ nakladniho vozidla nevratil do pravého jizdntho pruhu, ¢imz zdrzoval provoz
v levém jizdnim pruhu.

Ridi¢ nikladniho vozidla k véci uvedl, Fe pti stani v koloné na konci dalnice D3 si v$iml,
ze néjaké osobni vozidlo se snazi rizné predjizdét kolonu vozidel. Byl na toto vozidlo
nastvany a nechtél, aby jej vozidlo téz predjelo. Proto mu pti jeho snaze jej predjet zkfizil
cestu jak z levé, tak z pravé strany. Spachani prestupku si byl védom.

Spravni organ L. stupné nejprve prikazem ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 31261/2021/SD-Ho (dale
jen

»prikaz®), uznal zalobce vyrokem 1. vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot se zalobce pokousel nebezpené objizdét pred
nim jedouci nakladni vozidlo, které netvorilo prekazku, ale toliko stalo v koloné vozidel.
Vyrokem 2. pfikazu byl uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu i fidi¢ nakladniho vozidla, nebot nejel vpravo pfi pravém okraji vozovky
a opakované a nebezpecéné vjizdél s nakladnim vozidlem do jizdni drahy vozidlu Zalobce,
které jelo za nim.

Proti ptikazu podal Zalobce odpor, ¢imz doslo ke zruSeni ptikazu a spravni organ 1. stupné
pokracoval v fizeni. V odporu zalobce uvedl, ze pouze reagoval na jednani ridide
nakladniho vozidla, ktery mu myslné branil v jeho objeti. Ve vyjadfeni ze dne 15. 10. 2021
zopakoval, ze fidi¢ nakladniho vozidla dlouhou dobu 4myslné brzdil dopravu a jizdou
v levém pruhu brénil za nim jedoucim vozidlim v predjizdéni a v tzv. zipovani. Zalobce
chtél nakladni vozidlo bezpecné objet zleva, ale fidi¢ nakladniho vozidla prudce vybodil.
Poté, co se zalobce zaradil do pravého jizdniho pruhu, nakladni vozidlo prudce vybocilo
vpravo pres cely pravy jizdni pruh a pouze rychlou reakci zalobce nedoslo k vaznému stfetu
vozidel. Zalobce je presvédéeny, Ze jeho snaha o objeti nakladniho vozidla za p¥padného
pouziti krajnice vozovky nenapliuje svou spoleCenskou zavaznosti znaky stihaného
prestupku, zejména v kontextu jednani fidice nakladniho vozidla.

Spravni organ I. stupné vydal dne 28. 2. 2022 rozhodnuti, ¢. j. 7856/2022/SD-Ho, kterym
#alobce uznal vinnym z vytykaného prestupku. Zalovany viak toto rozhodnut{ zrusil pro
vady ve vyroku a véc vratil spravnimu organu I. stupné k dal$imu fizeni. Nato spravni
organ I. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti. Shrnul podklady ve spravnim spisu a
zjistént, ktera na zakladé nich udinil. K vyjadteni zalobce mimo jiné podotkl, ze prikazem
shledal vinnym 1 fidi¢e nakladniho vozidla, ktery opakované vjizdél do jizdni drahy
zalobci. Spravni organ L. stupné (zejména na zakladé videozaznamu) uznal, ze nakladni
vozidlo se mohlo zafadit do prubézného pruhu, ale protoze se kolona vozidel nehybala,
fidi¢ nakladniho vozidla nikoho neomezoval aninezdrzoval od hladkého prijezdu
opravovanym usekem. Uzavrel, ze zalobce nebezpelné objizdél jizdni soupravu a tidic
jizdni soupravy toto objizdéni opakované znemoznil.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce zopakoval argumentaci vyjadfenou
eV v/ v/ 4 4 4 \4 / \4 M /
jizdfive v fizeni. V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ze spisove
dokumentace je seznatelné, ze se zalobce pokousel objizdét pred nim jedouci nakladni
. /4 v /7 V7 M 4 . . v/ v Ve 4
vozidlo z pravé strany po zpevnéne cCasti prave krajnice, ¢imz porusil § 11 odst. 2 zakona o
silni¢nim provozu. Oproti spravnimu organu L. stupné zalovany konstatoval, ze zalobci
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nelze klast k tizi jednani fidice nakladniho vozidla, ktery nejprve jel ptidélici cafe a

v 4 / 4 v v / / / v/ M
nezarazoval se do pravého jizdniho pruhu, a¢ mohl. Proto zalovany z vyrokové casti
prvostupriového rozhodnuti vypustil poruseni § 11 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu.
Po zatazeni nakladniho vozidla do pravého jizdniho pruhu bylo ztejmé jeho pokracovani
v jizdé v tomto pruhu, avsak zalobce se jej pokusil objet zprava po krajnici.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pfipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i
z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebof vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. s takovym

\4 . \4 / o_V /4 ’ 4 Ve vV Vv
postupem zalobce vyslovil souhlas a zalovany se ve lhaté k této otazce nevyjadril, procez
soud jeho souhlas s rozhodnutim véci bez jednani presumuje. Ve véci nebylo tfeba ani
provadét dokazovani, nebot k posouzeni véci si soud vystacil s obsahem spravaniho spisu
(jeho soudasti je 1 videozaznam, ktery zalovany navrhl provést k dikazu).

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud pred vécnym posouzenim zaloby predesila, ze fizeni o zalobé je ovladano dispoziéni
4 ’ 4 4 7 . /. /. v / 4
zasadou. Spravni soud proto neprovadi jakysi obecny prezkum napadeného rozhodnuti a
fizeni, které mu predchazelo, ale posuzuje spravni rozhodnuti jen zuréité a presné
stanovenych hledisek, jez je povinen vymezit zalobce. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, €. j. 1 Azs 244/2004-49: ,,Soudsim nep¥islusi zabyvat
se kazdym jednotlivym procesnim krokem spravnibo orginu a vénovat se vsem jeho dilcim
hmotnépravnim vvaham: prezkoumdud jen to, proti cemu Zalobce 7ddné broji - tedy to, co
Zalobce konkréné a vyslovné zpochybnil jak wvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich

0 « ’ v VIV ’ ’ . vV/ / ’
argumenti.“ (dale srov. napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). V navaznosti na uvedena
vychodiska se soud mohl zaméftit na pfezkum napadeného rozhodnuti jen v téch mezich,
které vymezil zalobce, podle néhoz spravni organy pochybily pfi zjistovani skutkového
stavu, nebot Zalobce svym jednanim toliko reagoval na neukaznéné a protipravni chovani
fidi¢e nakladniho vozidla, ktery jej prudkym manévrem vytladil na krajnici dalnice vpravo.

Soud pti posouzeni této jediné zalobni namitky vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 11 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu ,[nla krajnici smi ¥idi motorového vozidla
vjet jen pri zastavent a stani nebo, jestliZe je to nutné, pri objizdéni, vyhybini, odbocovani nebo
otdcent; pritom musi dbat zvysené opatrnosti.”

Podle § 16 zakona o silni¢nim provozu ,[f]idic, ktery p7i objizdéni vozidla, jeZ zastavilo nebo
stojt, nebo p¥i objizdéni prekazky provozu na pozemnich komunikacich anebo chodce vybocuje
v /7 / N . . .. / vV * Vv N / IV /]
ze sméru své jizdy, nesmi obrozit ani omezit protijedouci ¥idice a obrozit ostatni #castniky
provozu na pozemnich komunikacich. Pfitom musi davat znameni o zméné sméru jizdy.”

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu ,[flyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) az ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il toboto zakona.“
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Zalobce namita, Ze na krajnici dalnice vpravo byl vytladen Fidi¢em nakladniho vozidla, tedy
jinymi slovy argumentuje tim, ze k jizdé po krajnici byl donucen. Dle § 11 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu je pritom mozné na krajnici vjet jen pri zastaveni a stani nebo je-li to
nutné pfi objizdéni, vyhybani, odbocovani nebo otaceni.

Soud se ztotoznuje s zalobcem potud, ze skutkovy stav véci lze dostateCnym zptisobem
zjistit zejména z kamerového zaznamu, kterym sam policii pfi Setfeni prestupkt poskytl.
Videozaznam zacina v 10:33 hod. Je na ném patrna kolona stojicich vozidel v pravém
jizdnim pruhu a pred vozidlem zalobce v levém jizdnim pruhu bila dodavka, ktera se
nasledné pripojila do pravého jizdniho pruhu. Nacez zalobce v levém jizdnim pruhu dojel
az za nakladni vozidlo, které zastavilo vétsi ¢asti v levém jizdnim pruhu, avsak pravym
bokem pres prerusovanou stredovou d¢aru zasahovalo i do pravého jizdniho pruhu.
Priblizné v 10:38 hod se dosud stojici kolona vozidel rozjela. Nakladni vozidlo jelo vétsi
sti v levém jizdnim pruhu, aviak presahovalo i do pravého jizdniho pruhu. Zalobce
v dany okamzik zacal predjizdét nakladni vozidlo zleva, priCemz vjel 1 na zatravnény
povrch u svodidel. Ridi¢ nikladniho vozidla ale vybodil doleva, &mz Zalobci zabranil v dalif
jizdé. Nakladni vozidlo poté pokralovalo v jizdé vlevém jizdnim pruhu a zZalobce se
pripojil za néj. Ze zaznamu je dale zjevné, ze nakladni vozidlo jelo pfi stfedové Cafe a
sméfovalo do pravého jizdniho pruhu (na daném misté se oba jizdni pruhy sbihaly v jeden
- puvodné pravy jizdni pruh). Nasledné Zalobce zvysil rychlost a snazil se nakladni vozidlo
objet z pravé strany, pritom vjel na zpevnénou krajnici vpravo, po které pokracoval v jizdé.
Nakladni vozidlo ale opakovanymi manévry vpravo zalobci zabranilo, aby jej timto
zptisobem objel. Zalobce se proto

opét zatadil do pribézného pruhu za nakladni vozidlo, a to v Case 10:39. Na zaznamu je dale
zachycen telefonat zalobce policii, pfi némz chtél nahlasit jednani fidi¢e nakladniho vozidla.

Soud ma za to, ze poskytnuty videozdznam zachycujici skutkovy déj bez jakychkoli
pochybnosti vyvraci tvrzeni zalobce v zalobé, Ze jej mélo na krajnici dalnice vpravo vytladit

4 4 4 M 4 . Vv M /4 \4 /4 \4 M Ve 4 4
az nakladni vozidlo. Ze zaznamu je totiz zjevné, ze poté, co se zalobci nepodarilo nakladni
vozidlo predjet zleva, sam vjel na krajnici pti pravé strané dalnice, a to aniz by jej k vjeti na
krajnici prinutil fidi¢ nakladniho vozidla. Zalobce zapodal s predjizdénim zprava ve chvili,
kdy nakladni vozidlo jelo pred nim a zacalo se ptipojovat do pravého jizdniho pruhu. Svou
.y v Ve v V] . . v ~ . .
jizdou vsak v tento okamzik zalobce jiz nijak neomezovalo ani neohrozovalo. Zalobci nic

;. v v ./ ’ ’ . IV ’

nebranilo v tom, aby pokracoval ve sméru jizdy za nakladnim vozidlem a téz se do pravéeho
01 vl Lo, B , v sy . ,
jizdniho pruhu pripojil. Vjeti na krajnici pti pravé strané dalnice tedy jiz nebylo nijak
vynuceno. Zaznam téz zachycuje, ze zalobce na krajnici setrval i po prvnim vybodeni
nakladniho vozidla vpravo a pokousel se nakladni vozidlo po krajnici i nadale predjet,
k tomu v$ak nedoslo, nebot fidi¢ nakladniho vozidla opét vjel do jizdni drahy Zalobce.
Az pak se zalobce opét zaradil za nakladni vozidlo.

Soud se proto shoduje se spravnimi organy, ze v tomto jednani zalobce lze spatfovat
v 4 4 i 4 > Vv v v/ o
poruseni § 11 odst. 2 zakona o silniénim provozu, nebot zalobce nemél sebemensi davod
k jizdé po krajnici dalnice vpravo. Vjeti na krajnici nebylo nutné a zalobce nebyl opravnén
nakladni vozidlo ztéto strany objizdét. Nakladni vozidlo nezastavilo, nestalo
a ani netvorilo prekazku provozu na pozemnich komunikacich [viz § 16 ve spojeni s § 2
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pism. ee) zakona o silni¢nim provozu]. V okamziku, kdy zalobce vjel na krajnici pri prave
strané, se nakladni vozidlo pohybovalo a zafazovalo se do jediného prubézného pruhu.
Uvedenym jednanim tedy zalobce spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu.

Soud pritaka zalobci v tom, ze prestupku se dopustil 1 ridi¢ nakladniho vozidla, ktery
zalobci pri pokusech jej objet opakované vjizdél do jizdni drahy. Poznamenava vsak, ze za
M 4 4 Ve 1V 4 4 M /4 i / 4 v/ i
toto jednani byl fidi¢ nakladniho vozidla uznan vinnym a potrestan, a to prikazem, proti
kterému se nebranil. Z videozaznamu lze pozorovat, ze ridi¢ nakladniho vozidla s nim
/ B ERREY: ’ o v . ’ .
zprvu stal tak, aby nebylo mozné jej fadnym zptsobem predjet. Soud ma proto pro frustraci
zalobce 1 jisté pochopeni. Je vsak skutecnosti, ze zalobce nebyl opravnén bez zakonného
duvodu nakladni vozidlo objizdét zprava po krajnici dalnice. K tomuto jednani jiz tidic
nakladniho vozidla nezavdal zalobci zadny duvod. Bylo proto vlastnim rozhodnutim
v v M . 4 M Ve / v i v v M 4 4 Ve 1V
zalobce, ze na krajnici dalnice pfi pravé strané vjel, trebaze k tomuto jednani nebyl ridicem
nakladniho vozidla pfinucen. Neni tedy pravdou, ze by si vjeti na krajnici vpravo vyzadalo
neukaznéné a protipravni chovani ridice nakladniho vozidla. Soudu proto nemohl jinak,
nez uzavrit, ze spravni organy zjistily skutkovy stav dostatené, a to v souladu se zasadou
materialni pravdy dle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci Gspéch
nemél a nahrada nakladd mu nenilezi. Zalovanému soud nahradu nakladd fizeni téz
nepriznal, jelikoz mu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Praha 25. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



