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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: Y. G. B,, narozeny dne X,
statni prislusnost: Etiopska federativni demokraticka republika,
toho ¢asu neznamého pobytu

proti

zalované: Policie CR,Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2/2, 130 51 Praha 3 - Zizkov,

v tzeni o Zalobé ze dne 31. 7. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 7. 2023, ¢&. ;.
CPR-25599-5/CJ-2023-930311-T221,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnént:
L.
Napadené rozhodnuti
1. Zalobou napadenym rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

ze dne 13. 7. 2023, &. j. CPR-25599-5/CJ-2023-930311-T221 bylo rozhodnuto podle § 129a
odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. tak, ze se zadosti zalobce o propusténi ze zatizeni
nevyhovuje a cizinec se nepropousti. Zalobce ji oduvodnil mj. tim, ze v CR zije takrka
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nepretrzité jiz od roku 1989, vytvoril si zde velmi silné socialni, kulturni a ekonomické
vazby, na rozdil od rodné Etiopie, k niz jiz zadné vazby nema. Vyborné ovlada desky jazyk,
jeho partnerkou je ¢eska oblanka M. R., s niz zije ve spole¢né domacnosti, z jejich vztahu
se narodila dvojcata, jimz je 12 let, zalobce k nim ma soudné stanovenou vyzivovaci
M eV V/ v . c */ ’ 4 M / Ve ’ 4 / v Ve
povinnost, jiz radné a i nad jeji ramec plni. Dcery jsou vyzivou odkazany vyhradné na néj
s ohledem na nepfiznivy zdravotni stav jejich matky, jez je imobilni, jeji zdravotni stav se
/ v o v v / v v e .
stale zhorsuje, v dusledku ¢ehoz neni schopna o dcery plnohodnotné pedovat sama a zajistit
jejich hmotné potteby, nebof neni vydéle¢né ¢inna a nepobira ani invalidni dichod.
Zajisténi zalobce se neblaze projevuje na psychice déti. Zalobce nesouhlasil se zavérem
4 4 4 v 4 v . o 717 4 ’ v
spravniho organu o tom, ze s druzkou a détmi vabec nesdili domacnost, poukazal na to, ze
vykonava verejné prospésnou linnost tim, ze v ramci vyuky angli¢tiny napsal dceram
ucebnice a Gryvky z nich pravidelné zvetejriuje na svych facebookovych strankach, kromé
toho dobrovolné a beziplatné poskytuje v zatizent, kde je zajistén, jazykové lekce Cestiny
*V_ . / **V_V / 4 v 4 o . **V_V 4
a anglictiny svym spoluzajisténym. Poukazal na to, ze hlavnim dtvodem jeho zajisténi byla
skute¢nost, ze se dne 14. 2. 2023 nachazel bez dokladu na Gzemi CR, ptrestoze mu bylo
v minulosti ulozeno spravni vyhosténi se zakazem vstupu na tGizemi od 29. 2. 2020 do 28.
2. 2023, avsak rozhodnuti o tomto spravnim vyhosténi a zakazu vstupu na Gzemi nebylo
doruceno jemu, ale jeho opatrovnikovi - Organizaci pro pomoc uprchlikim. Zalobce si
4 v \4 4 4 4 V_V 4 v v /v v 4
neni védom, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi prevzal a mél tudiz moznost se s nim
radné seznamit, nemél proto povédomi o presné délce trvani zakazu vstupu na Gizemi a jeho
rozsahu, byl si védom pouze ramcového obsahu rozhodnuti, ktery mu netplné sdélil
pracovnik uvedené organizace. Zalobce se tak mylné domnival, ze zakaz vstupu na Gzemi
kondi k 8. 2. 2023. Dale zalobce uvedl, ze je presvédcen, ze nepredstavuje nebezpeli pro
vV . / v/ > . i /7 V7 v V.o 4 M 4 / 4
verejny poradek, nebot je nekonfliktni, radné pecuje o své dcery, je napomocny ostatnim
lidem, bezproblémové vychazi s $irokym okolim, ma fadu znamych a pratel.

2. Zalovany své rozhodnuti odévodnil tim, Ze pi posuzovani Zidosti Zalobce
zkoumal, zda zalobce spliiuje podminky uvedené v § 129a odst. 1 z. ¢. 326/1999 Sb. a zjistil,
e zalobce na tzemi CR pficestoval dne 12. 2. 2023, aniZ by disponoval jakymkoliv
opravnénim k pobytu a cestovnim dokladem, a to v dobé, kdy mu to nebylo umoznéno
rozhodnutim o spravanim vyhosténi vydanym OPKPE Praha dne 29. 1. 2020 pod ¢. j.
KRPA-46592-73/CJ-2017-000022, jez Zalobci stanovilo dobu, po ni% mu nelze umoznit
vstup na tzemi &enskych statd EU po dobu 3 let, tj. do 28. 2. 2023. Zalobce v$ak tizemi
neopustil a do 14. 2. 2023, kdy byl zajistén hlidkou OPKPE Praha, pobyval na Gzemi EU
neopravnéné. Dne 15. 2. 2023 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢.
326/1999 Sb., a nasledné mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢. j. KRPA-
59256/C]J-2023-0000022-ZSV a dne 14. 2. 2023 byl Zalobce zaji$tén za Glelem spravniho
vyhosténi. V ramci rozhodnuti o zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb. bylo OPKPE Praha zkoumano, zda nejsou dany podminky pro ulozeni zvlastniho
opatreni za Ucelem vycestovani a nebylo shledano, ze by ulozeni takového zvlastniho
opatreni bylo dostalujici, naopak, bylo zhodnoceno, Ze zajisténi zalobce je zcela namisté,
coz bylo dostatecné odiivodnéno. Zaroven spravni organ v souladu s § 129a odst. 1 zakona
¢. 326/1999 Sb. zkoumal, zda trvaji divody, pro které byl Zalobce zajistén ¢i zda jsou
splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani.

3. K zadosti o propusténi zalovany uvedl, ze zalobce pfi vyslechu mj. uvedl, ze o
vV _V 4 v v M v M vV _V M /. 4 > 4 4 V_V 4
vyhosténi védél, ale myslel si, ze je vyhostén jen z izemi CR a spravni vyho$téni mu
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vyprseno jiz dne 8. 2. 2023. Vycestoval dva dny poté, co mu bylo vydano spravni vyhosténi,
do Recka a Holandska. K moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani
z izemi sdélil, ze nema dostatek finanénich prostredki, nema adresu pobytu na tzemi CR,
bydli v Praze, nezna presnou adresu, s nikym nesdili spole¢nou domacnost, v roce 2017
zadal netispés$né o azyl. Je svobodny, ma dvé déti, jez bydli u matky. Nepozaduje, aby o
. cev v/ . ’ Ve ’ X

jeho zajisténi byla informovana néjaka osoba v CR.

4. K tvrzeni zalobce, ze na izemi CR pobyva neptetrzité od roku 1989, zalovany
uvedl, Ze tuto skutecnost nepopira, ale je tfeba uvést, ze béhem této doby zde Zalobce
pobyval opakované neopravnéné v rozporu se zakony CR a v dobé, kdy zde pobyval
4 v v v _V v v 4 M 4 4 / Ve . v
opravneéne, se dopoustél opakované prestupkoveho jednani a trestné ¢innosti. K zalobcem
tvrzenym vytvorenym silnym socialnim, kulturnim a ekonomickym vazbam zalovany
uvedl, Ze toto je v rozporu s vyjadrenim ucinénym v ramci podani vysvétleni, kdy uvedl,
v v/ 4 v 4 4 4 v / . / 4
ze zde zadne spolecenské a kulturni vazby nema. K zalobcem tvrzenym rodinnym vazbam
v / v \ b \ Vv .
zalovany uvedl, ze zalobce svoji druzku M. R. opakovaneé fyzicky napadal, a proto mu byla
soudem ulozena povinnost zdrzet se setkavani s ni, plnéni vyzivovaci povinnosti k dceram
je tfeba povazovat za naprosto pfirozené. Zalovany odkazal na provedeny vyslech zalobce,
M. R. a pobytovou kontrolu v misté jejiho bydlisté, na skutecnosti pisemné tvrzené M.
R., tfidnim ucitelem dcer a blizkymi prateli zalobce a uved], z jakych konkrétnich davoda
je povazuje za ulelové a nevérohodné.

5. K Zalobcem tvrzenym vefejnym aktivitam tykajicim se vyuky anglického jazyka
zalovany uvedl, Ze nepfedstavuji vefejny zajem, jenz by svym vyznamem prevysoval
vV . / /4 4 4 4 4 W4 v v v/ 4 4
verejny zajem na zachovani zakonného poradku vcetné podrfizeni se rozhodnutim

’ 4 4 o / i / i v M M 7V 4 v
spravnich organt vydanymi v souladu s platnymi predpisy. Znepokojeni zalobce tim, ze
spravni organy neustale naznacuji, ze je hrozbou pro vefejny poradek, upozornuji-li na
nékteré prestupkové jednani, neni na misté, nebot spravni organ je opravnén toto uvest,

. v . C o« ’ v 2 o . v /
za situace, kdy u zalobce nejde ,jen“ opakované o prestupkové jednani proti obéanskemu
souziti, ale 1 o trestnou ¢innost, za niz byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze
dne 10. 1. 2016 sp. zn. 4 T 123/2015 odsouzen k podminénému odnéti svobody ve vymére
4 mésica na zkusebni dobu 1 roku. Dlouhodobé nerespektovani pravnich predpist
\4 M 4 v 4 > Vv 4 v v v vV . 4 A4 4
zalobcem je relevantni skutecnosti, nebot zalobce zavazné narusoval verejny poradek tim,
\4 4 v i v /4 Ve / M 4 /. Ve v 4
ze pachal prestupky proti ob¢anskému souziti a majetku, spachal trestny ¢in nebezpecného
vyhrozovani a nerespektoval rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi.

6. Namitka zalobce, ze predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo doruceno
jeho opatrovnikovi, nikoli jemu samému a nemobhl si tudiz byt védom toho, na jakou dobu
mu byl zakaz ulozen a také Ze se tento zakaz tykal pobytu na celém uzemi EU, je
M 4 > - v v/ 1Y% 4 v/ 4 * V/ v i /4 M M
irelevantni, nebot je predevsim na tUcastniku fizeni, aby si fadné plnil své povinnosti,
priemz nebylo-li mu mozné dorucovat, a byl mu v fizeni ustanoven opatrovnik, jemuz
bylo dorucovano radné, pak je pouze chybou zalobce jdouci k jeho tizi, ze se o obsah
rozhodnuti bliZe nezajimal.

7. Pokud zalobce poukazuje na naklady spojené s jeho vyhosténim, pak je tteba uveést,
ze se do této situace dostal sam svym nezodpovédnym jedninim, kdy védomé

neopravnénym zpusobem vstoupil a pobyval na izemi CR bez cestovniho dokladu a musel
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poditat s odpovidajici reakci. Kromé toho se zalobce ve stejné situaci nachazel jiz v roce

2017, kdy byl ze stejného divodu zajistén a umistén ve stejném zatizeni, z éehoz se
) b

evidentné nepoucil.

8. Zalovany zkoumal, zda trvaji dtvody, pro né? byl Zalobce zajitén & zda jsou
splnény podminky pro ulozeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani. Konstatoval
skutednosti vyplyvajici z protokolu o vyslechu zalobce tedy, ze se svévolné neopravnéné
pohyboval po jinych statech EU, kde rovnéz nelegalné pobyval a pracoval, do svého
domovského statu nehodla dobrovolné vycestovat, chee zistat v CR a starat se o své déti,
jeZ byly soudnim rozhodnutim svéfeny do péte matky. Na tzemi CR pobyval v rozporu
s vydanym rozhodnutim o spravnim vyho$téni &. j. KRPA-7971-52/CJ-2015-000022, na
zakladé néhoz mu nebylo umoZnéno vstoupit a pobyvat na izemi CR po dobu jednoho
roku. Dne 15. 1. 2020 bylo vydano nové rozhodnuti &. j. KRPA-46592-73/C]J-2017-000022
o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zakona ¢. 326/1999 Sb. s platnosti na dobu 3 let z izemi ¢lenskych stata EU, avsak zalobce
je opét nerespektoval a izemi {lenskych stath neopustil. Svym jednanim tak opakované
porudoval pravni predpisy CR, svévolné se neopravnéné pohyboval na tizemi CR a tzemi
Clenskych stata EU, neplnil zakonem ulozené povinnosti pobyvat na dzemi pouze
s opravnénim k pobytu nebo vizem, nahlasit zménu pobytu na izemi CR, pracovat pouze
s prisluSnym povolenim, vycestovat ve lhuté stanovené v rozhodnutich o spravnim
vyhosténi a svym jednanim jasné deklaruje svoji nevili plnit zakonem ulozené povinnost
a neskyta tak zaruku, ze bude plnit povinnosti ulozené spravnim orginem, coz je
umocnéno i tim, ze jeho nezakonné jednani je opakované a pravdépodobnost, ze opusti
Uzemi ¢lenskych statt EU, jak ma ulozZeno v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, se znacné
snizuje. Zalovany se proto ztotoztiuje se OPKPE Praha, jen? vydal rozhodnuti o zaji$téni
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., jelikoz jednani zalobce neumoziiuje
pouziti mirnéjsich donucovacich prostredk a ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem
spravniho vyhosténi dle § 123b zakona ¢ 326/1999 Sb. z dtvodu predchoziho jednani
zalobce by byla zjevné nedostadujici. Divody, pro¢ nelze uzit ustanoveni § 123 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. spattuje zalovany v predchozim jednani zalobce, kdy
absolutné odmital respektovat a dodrZovat zakony CR, opakované je poru$oval a ignoroval
rozhodnuti spravnich organu. Z protokolu o vyslechu zalobce i vysledku lustrace
v evidencich MV bylo zji$téno, e Zalobce nema v CR hladeny trvaly pobyt, pfitem? v
Praze bydlel u svych pratel a adresu odmitl specifikovat. Z tohoto je zfejmé, zalobce
neskyta zadnou zaruku, ze bude oznamovat mista pobytt na izemi a zdrzovat se v nich za
Ucelem provedeni pobytové kontroly.

9. Zalovany nemohl pfistoupit k uloZeni zvla$tniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism.
b) zakona €. 326/1999 Sb. ve formé slozeni penéznich prostredka ve vysi predpokladanych
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim, nebot ze shromazdéného spisového materialu
jednoznalné vyplyva, ze zalobce potrebnymi financnimi prostredky nedisponuje, neni si je
schopen obstarat, jejich existenci zadnym zptsobem nedolozil.

10.  Nebylo mozno uzit ani ustanoveni § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb. o

povinnosti zalobce osobné se hlasit policii ve stanovené dobé, nebot by byla zjevné
neucelna, nebot ze strany zalobce neexistuje predpoklad, ze ji bude dodrzovat, nebot sam
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nemél snahu spravni organ vyhledat za Gi¢elem legalizace pobytu na izemi CR, jejiz zakony
4
necti.

11.  Zalovany pripustil, ze zalobci mohly v dasledku jeho pfedchoziho pobytu
vzniknout silné vazby k CR, avsak pfi pobytu zde zalobce prokazatelné neustile a
opakované porusuje pravni predpisy CR a to nejen na seku zakona o pobytu cizinct, ¢imz
vznika divodna obava, Ze 1 po propusténi bude ve svém protipravnim jednani pokracovat
a pravdépodobnost jeho spoluprace se spravnim organy se jevi jako velmi nejista. Je zfejmé,
ze se zalobce nehodla vratit do Etiopie, chce zlstat v CR, nevlastni cestovni doklad ani
/ v 7 VeV v o / e v/ N 177 . .
opravnéni k pobytu, pfi¢emz chce zustat na uzemi CR, ¢imz dava najevo svoji neochotu
v/ v/ / X V. / v / v
spolupracovat s prislusnymi organy CR, lze predpokladat, ze bude nadale pokralovat
v nerespektovani norem CR 1 EU, coz predstavuje zavazné ohrozeni zakladnich zajmt
spolecnosti.

12.  Zalovany uvedl, Ye o Zadosti Zalobce o propusténi ze dne 27. 3. 2023 bylo
rozhodnuto tak, Ze se zadosti nevyhovuje a zalobce se nepropousti. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce Zalobu a rozsudkem zdejstho soudu ¢. j. 17 A 15/2023-17 ze dne
15. 5. 2023 byla zaloba zamitnuta, pricemz zalovany ma za to, ze zalobce neuvedl zadné
nové relevantni skutenosti a nenastaly podstatné zmény stavu, jez by podstatné ovlivnily
vedené spravni fizeni, jez svou podstatou navazuje na predchozi fizeni ve véci propusténi
ukondené pravomocnym zamitnutim zaloby.

11.
Zaloba

13.  Zalobce uvedl, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za zcela
neadekvatni, dostate¢né se nezabyva jeho konkrétni situaci, predklada velmi malo
/ o o v / e e / v / v / ~ /
relevantnich davodu a vysvétleni, nezjistil Uplné a spravné skutkovy stav. Zalovany
nepostupoval v souladu se zasadou oficiality a materialni pravdy a dosel tak k nespravnym
/. / / vV _V 4 vV Vv v . v /4 4
a netplnym skutkovym zjisténim, procez ve véci rozhodl vadné. V napadeném rozhodnuti
4 v v o v 4 \4 4 / Vv v 4 4 v v
absentuji dostatecné oduvodnéné a podlozené uvahy, jez vedly zalovaného k zavéru, ze
zalobce nebude s pfislusnym spravnim organem spolupracovat, nesplni podminky
zvlastniho opatteni a zmafi spravni rozhodnuti o vyhosténi. Zalovany mél misto zajisténi
4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 / 4 4 v
vyuzit zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani z uzemi podle § 123b odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., jeho vyuziti posoudil nedostate¢né a vadné, na zakladé netplné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany intenzivné vyzdvihuje zejména predchozi nelegalni pobyt
v v Vv e v . .. ’ ) ./ v A
zalobce v CR, ale se skuteCnostmi, jez signifikantnim zptsobem ukazuji na to, ze zalobce
zcela zfejmé nema v umyslu nerespektovat organy CR a dal to spravnim organum
opakované na védomi, se zalovany dostate¢né nevyporadal.

14.  Zopakoval, ze hlavnim divodem, pro¢ byl zajistén, byla skutecnost, ze se nachazel
bez dokladu na tzemi CR, protoze nebyl ¥adné seznimen sobsahem rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, jez bylo dorueno jemu ustanovenému opatrovnikovi, priCemz ze
shodného dtuvodu se domnival, Ze se zakaz vstupu nevztahuje na celou EU, kde se predtim

pohyboval.
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15.  Zalobce dale namital, Ze je zcela v rozporu se zasadou ne bis in idem, kdyz je
R ’ / v/ / v v . . . v .
opakované pri spravnich fizenich zohlednéno, ze se v minulosti dopustil prestupku proti
obc¢anskému souziti, za néz byl jiz jednou potrestan a ke svému jednani se v této souvislosti
blize vyjadtuje, stejné tak k rozsahu, v némz plni nad ramec bézného vyzivného svoji
vyzivovaci povinnost k nezletilym dceram a projevuje zajem o né. Zalovany neucinil vibec
zadneé kroky pro zjisténi dplného a pravdivého skutkového stavu tykajici se potreby
/ Vv / 18U vV -V /7 N/ .
vypomoci zalobce s vychovou a plnohodnotnou péci o deery. Ackoli zalobce ve své zadosti
o propusténi nabidl hned celou fadu padnych diavodd, pro néz by mélo byt jeho zajisténi
ukondeno, zalovany se nékterymi z nich odmitl zabyvat, coz je v hrubém rozporu se
zasadou materialni pravdy a pozadavky na odivodnéni rozhodnuti dle §68 odst. 3
spravniho radu.

16.  Dale zalobce poukazal na to, ze jeho verejné prospésné aktivity poukazuji na
zna¢nou napravu jeho chovani, jez mtze byt jednou z garanci toho, ze bude respektovat
povinnosti ulozené piipadnym zvlastnim opatrenim k jeho vycestovani, coz vsak zalovany
zcela ignoroval.

17. S ohledem na uvedené dospél zalobce k zavéru, ze zalovany porusil nejen zakladni
zasady {innosti spravnich organt uvedené v § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho fadu, ale plv‘edev§im cl. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské
umluvy o lidskych pravech, jiz je CR vézéna a vydal rozhodnuti, jeZ je prot1 nejlepsimu
zijmu ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte. Zalobce proto povaZuje napadene
rozhodnuti za neprezkoumatelné a navrhl, aby bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a zalobé byl pfiznan odkladny tclinek.

18.  Zalobce k alobé pfipojil Cestné prohlaSeni M. R. ze dne 24. 7. 2023 a vypisy
z bankovniho G¢tu vedeného CSOB na jméno M. B. za obdobi od 1. 7. 2022 do 30. 6. 2023.

III.
Vyjadreni zalovaného

19.  Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 4. 8. 2023 uved], Ze Zalobce v Zalobé neuvedl
zadné nove skutecnosti a rozvedl pouze ty, s nimiz se zalovany v ramci spravntho fizeni
dostatecné vyporadal. Duvody, jez zalovaného vedly k zamitnuti zadosti o propusténi, jsou
jasné, vécné a presvédcivé. Dle nazoru zalovaného je rozhodnuti v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona & 326/1999 Sb. a zakona & 500/2004 Sb. Zalovany plné odkézal na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se k celé véci podrobné vyjadril a
prezkoumatelnym zptisobem uvedl davody, pro které nebylo zadosti vyhovéno. Ve svém
postupu a zavérech neshledal pochybeni a navrhl proto zamitnuti zaloby.
IV.

Posouzeni véci soudem

20.  Rizeniv projednivané véci je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni
(dale jen s.t.s.).

21.  Soud rozhodl ve véci bez jednani, prestoze je pivodné s ohledem na zadost zalobce
naridil. Nasledné vsak soud fizeni odvolal s ohledem na to, ze zalobce byl prede dnem

jednani ze zarizeni pro zajiSténi cizinci propustén, aniz se mu dostalo do dispozice
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predvolani k jednani a aniz by byla znama adresa, na niz se zdrzuje, a na niz by bylo mozno
.. o IV . v v . 4 *eV_V 4
jej obeslat. S ohledem na lhtu, v niz je soud povinen o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
cizince rozhodnout, soud jednani odvolal a o zalobé rozhodl bez jednani za situace, kdy
k zalobé pfipojené dikazy soud neprovadél s ohledem na jejich nadbytenost, nebot na
rozhodnuti o opravnénosti zajiSténi nema za daného skutkového stavu vyznamny vliv to,

M /4 \4 717 /. v /N V /. v, 7/ 4 4
v jakém rozsahu se zalobce podili na vychové a vyzivé svych déti, navic z rozhodnuti
4 4 . Vo 4 v v /. .. .. /4 ’ v / Vo /N V. v, 7/
zalovaného je zrejmé, ze zalovany si je jisteho podilu zalobce na vychové 1 vyzive jeho déti
védom a nezpochybnuje jej.

22. Napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodg.
V.
Rozhodnuti soudu
23.  Zaloba neni dvodna.
24.  Zajisténi zalobce bylo ukonéeno prede dnem vydani tohoto rozhodnuti s ohledem

na to, ze pominuly divody zajisténi. Presto soud o zalobé rozhodl s ohledem na povinnost
soudu v fizeni o zalobé pokracovat a rozhodnout, zda bylo omezeni osobni svobody
4 4 /4 Ve . . o v . 4 Ve 4 M 4 .
zalobce zakonné ¢i nikoliv z davodu verfejné kontroly nad cinnosti exekutivni moci.
V ramci odtivodnéni zavéru, ze zaloba neni divodna, soud konstatuje nasledujici.

25.  Skutednosti uvedené v napadeném rozhodnuti zalovanym odpovidaji obsahu
spravniho spisu.

26.  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného, jim? bylo rozhodnuto o tom, Ze se
nevyhovuje jeho zadosti o propusténi ze zajisténi a zadal, aby bylo soudem zruseno. Dale
zalobce zadal o priznani odkladného ucinku zalobé, avSak timto navrhem se soud
nezabyval, nebof o zalobé samé rozhodl pfed uplynutim lhity pro rozhodnuti o
odkladném tucinku podle § 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.) a
rozhodnuti o odkladném Géinku by proto jiz bylo nadbyteéné.

27.  Podle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,,Cizinec je oprdvnén podat policii
Zddost o propusténi ze zarizent, ve které je povinen uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych
se dovoldvd a oznalit ditkazy. Policie cizince nevyzyvi k odstranéni vad Zidosti. Policie
zkoumd, zda trvaji divody, pro které byl cizinec zajistén, popripadé pro které byla doba
zajisténi prodlouZena, nebo zda jsou splnény podminky pro uloZeni zvlastnibo opatreni za
tcelem vycestovini. O Zddosti policie rozhodne bez zbytecného odkladu.

28.  Rozhodnuti o zadosti o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizinct je rozhodnutim,
které navazuje na rozhodnuti o zajisténi. Ma-li byt zaloba spésna, je proto tfeba, aby
zalobce prokazal, ze se objevily nové skuteénosti, jez jsou natolik zasadni, ze kdyby byly
znamy jiz v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce, pak by, pravé s ohledem na jejich
existenci, k zajisténi zalobce nebylo pristoupeno. O tento pripad vsak, jak vyplyva
z obsahu napadeného rozhodnuti i z obsahu zaloby, nejde. Za nezménénych skutkovych
okolnosti jsou proto duvody pro trvani zajisténi zalobce stejné tak jako i pro zamitnuti
jeho zadosti o propusténi ze zarizeni pro zajiSténi cizinct v posuzované véci shodné, jako
byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajidténi & j. KRPA-59256-14/CJ-2023-
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000022-ZSV ze dne 15. 2. 2023, a proto na néj soud v podrobnostech odkazuje. (k tomu
viz rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 8/2014-20 ze dne 20. 3. 2014) Na odtvodnéni tohoto
rozhodnuti soud odkazuje i v souvislosti se zalobcem namitanym nevyuzitim mirnéjsich
zvla$tnich opatfeni namisto zajisténi, nebot zalovana v ném komplexné shrnula divody
**V_V 4 v/ v o . v v/ vV Vv Ve /v 4 v 4
zajisténi a radné oduvodnila, pro¢ nelze v pripadé zalobce ulozit zvlastni opattent, za
situace, kdy za danych okolnosti nebylo mozno vyloudit, ze v ptipadé, ze by nebylo
Ve *eV_V /7 Vv v v 4 4 4 4 vV _V 4
pristoupeno k zajisténi, zalobce by pokra¢oval v mareni rozhodnuti o spravaim vyhosténi
¢. j. KRPA-46592-73/C]J-2017-000022 ze dne 15. 1. 2020, jez se vztahovalo na celé zemi
EU s platnosti tfi let. Soud se proto ztotozriuje s nazorem zalovaného, ze neni bez
vyznamu, ze zalobce matil jiz predchazejici rozhodnuti o spravnim vyhosténi z roku 2016.
Policie CR se v zalobé tvrzenymi rodinnymi vazbami zalobce zabyvala jiz v rozhodnuti o
. eV _V 4 o / v / Vev v ’ M .. I
jeho zajisténi a to zpusobem, ktery byl zcela dostate¢ny, pricemz odkazala mj. jiné 1 na
rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢. j. 50 Nc 34/2012-70 ze dne 16. 9. 2013, jimz
byly obé zalobcovy dcery svéteny do vychovy matky, ptricemz zalobci k nim byla
stanovena vyzivovaci povinnost. Rozhodnuti o zajiSténi se vyslovné zminuje o
sporadickém a nepravidelném kontaktu zalobce sdcerami a je zfejmé, ze pokud by
eV _V 4 / v, 7/ Ve 4 M . . . v v .. 4
zajisténi vychovy déti a vyzivovaci povinnosti bylo prioritné na zalobci, jak tvrdi, pak by
uvedené rozhodnuti v ramci opatrovnického fizeni, jimz byly déti svéfeny do vychovy
matky, nebylo vydano. Rozhodnuti o zajisténi také predlozilo vycet prestupkd, které
\4 / 7 A v /7 v v 7. ’ 4 4 o Ve V ’ v v
zalobce na izemi CR opakované pachal a to véetné nasilného chovani vici zenam, vcetné

M. R., coz mélo i nasledek spocivajici v zalobcové vyhosténi roku 2016 (rozhodnuti ¢. j.
KRPA-7971-52/C]J-2015-000022 ze dne 29. 11. 2016).

29.  Soud se sohledem na obsah napadeného rozhodnuti neztotoznuje s nazorem
\4 \ v 4 v v o v ’ \4 ! 7 \4 ’
zalobce, ze v ném absentuji dostate¢né oduvodnéné a podlozené ivahy zalovaného o tom,
ze s prisluSnym organem verejné moci nebude spolupracovat, a to pravé s ohledem na
. e v . ) /v v /
pobytovou historii zalobce a s ohledem na ni soud souhlasi 1 se zavérem zalovaného o
netclelnosti pouziti zvlastnich opatteni za Gcéelem vycestovani zalobce. Soud povazuje
skutenosti, znichz zalovany vychazel, souladné sobsahem spisu a pfijaté zavéry
v ’ ’ e e e ° v 7 VI ,
zalovaného v napadeném rozhodnuti 1 jejich odGvodnéni soud povazuje za souladné se
/7 v/ v . v v o v /4 o v
zakonem a radné, logicky a dostate¢né oduvodnéné a ztohoto duvodu na né
v podrobnostech odkazuje. Zalovany ani netvrdi, jak mu zalobce vytyka, ze zalobce
absolutné odmita respektovani dodrzovani zakond CR, pouze konstatuje, v jakém
konkrétnim rozsahu a oblasti zakony CR Zalobce v minulosti porusoval.

30.  Argumentace zalobce tykajici se divodu poruseni rozhodnuti o spravanim
vyho$téni se zikazem vstupu na tzem{ CR a ¢lenskych statd EU je zcela irelevantni.
Zalobce tvrdi, Ze nemél moZnost se s timto rozhodnutim blize seznimit, nebof bylo
dorudeno jeho opatrovniku - Organizaci pro pomoc uprchlikiim a on sice o jeho existenci
védél, ale byl si védom pouze jeho ramcového obsahu, nebotf jim nedisponoval. V té
souvislosti je tfeba uvést, ze za situace, kdy byla zalobci znama existence tohoto
rozhodnuti za situace, kdy s pracovnikem opatrovnika, jenz mél rozhodnuti k dispozici,
komunikoval, pak mu nic nebranilo, aby pozadal o kopii rozhodnuti ¢i se sjeho
konkrétnim obsahem blize seznamil a tak predesel svému nezakonnému jednani. Takovy
postup mél zalobce povazovat za nezbytny o to vic i s ohledem na to, Ze jiz v minulosti
byl zaji$tén a bylo vedeno Hzeni o jeho vyho$téni. Zalobce v té souvislosti opomiji i dtvod,
pro¢ byl zastoupen opatrovnikem, a to ze mu nebylo mozno dorucovat, nebot nebyla
znama jeho adresa.
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31.  Pokud zalovany piihlizi k pfedchozim pfestupkovym jednani zalobce proti

obc¢anskému souziti a k jeho trestné ¢innosti, pak se nejedna, jak se zalobce domniva, o
v s / o . 5 v ;. . Vel 17 v

poruseni zasady ne bis in idem, nebot zalovany je povinen prihlédnout ke vsem

skuteCnostem souvisejicim s posouzenim divodd zajisténi, tedy i ke skute¢nostem
v/ /7 . 4 \4 Vo /. V4

slouzicim mj. k posouzeni hrozby zalobce pro verejny poradek.

32.  Pokud zalobce argumentoval vefejnym zajmem v souvislosti s jim provozovanymi

facebookovymi strankami a jim realizovanou vyukou jazykd v zatizeni pro zajisténi

cizincli, pak ma soud zato, zZe tyto skuteCnosti, byt jsou prospésné, neptredstavuji verejny

zajem, ktery by svym vyznamem prevySoval verejny zijem na zachovani zdkonného
W4 v v v/ 4 4 4 4 4 o /

poradku, vcetné podrfizeni se rozhodnutim spravnich organu vydanych v souladu

s platnymi pravnimi predpisy.

33, Zuvedenych divodi soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu
’ ’ ’ . v «\ *7 v vV s 7 v , Yaa ’ .
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) Zalobce nemél ve véci uspéch a Gspésné zalované nevznikly
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu

naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. . s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, §
102, § 104a, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 11. 8. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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