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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

ralobce: Ludék Sidlo, ICO: 42282276,
se sidlem Mlynska 566, Smrzice,

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Tylem,
se sidlem Skroupova 561, Pardubice,

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 039242/2019/KUSK-
DOP/Hav,

takto:
L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2019, ¢&. j. 039242/2019/KUSK-DOP/Hav, se

v
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni ¢istku 21 296 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce, advokita JUDr.
Martina Tyla.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani Géastnikd
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2 54 A 39/2019

Zalobce se Zalobou doméah4 zru$eni v zahlavi oznateného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Kolin (dale jen ,méstsky Grad) ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 91269/18-kav (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostuprniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 42b odst. 1 pism.s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, veznéni @¢inném do 30.9.2018 (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), jichz se mél dopustit tim, ze provozoval na pozemni komunikaci ¢. II/125
v Koliné-Sendrazicich v ulici Ovcarecka ve sméru jizdy z centra motorova vozidla, ktera pri
vysokorychlostnim kontrolnim vazeni prekrocila hodnoty stanovené v § 37 odst. 1 pism. b)
a§37 odst.2 pism.a) vyhlasky Ministerstva dopravy ¢.341/2014 Sb., o schvalovani
technické zpusobilosti a technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 18. 8. 2017 (dale jen ,vyhlaska o schvalovani technické
zpusobilosti®), a to ve trech pripadech. Dne 26. 5. 2016 v 11:02 hod. prekrocilo vozidlo tov.
zn. V., reg. zn. X, spolu s navésem reg. zn. YA, nejvétsi povolenou hmotnost napravy ¢. 2 o
2733 kg a nejvyssi povolenou hmotnost motorového vozidla o 3 466 kg. Dne 29. 6. 2016 v
10:17 prekrodilo vozidlo tov. zn. V., reg. zn. X, spolu s navésem reg. zn. YB, nejveétsi
povolenou hmotnost napravy ¢. 2 o 675 kg a nejvyssi povolenou hmotnost motorového
vozidla o 1207 kg. Dne 26. 8. 2016 v 09:25 hod. prekrodilo vozidlo tov. zn. V., reg. zn. X,
spolu s navésem reg. zn. XC, nejveétsi povolenou hmotnost napravy ¢. 2 o 1494 kg a nejvyssi
povolenou hmotnost motorového vozidla o 1967 kg. Za tyto prestupky byla zalobci ve
spoleCném rizeni ulozena pokuta ve vysi 36 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladt fizeni
ve vysi 1 000 K¢. Pri ukladani trestu vzal méstsky urad v Gvahu pouze prekrodeni nejvyssi
povolené hmotnosti vozidla o 3 466 kg dne 26. 5. 2016 s odivodnénim, ze v pripadé
spolecného fizeni vyhodnocuje spravni organ pouze nejvyssi pretizeni, nikoliv kazdy
spachany prestupek.

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je nicotné z dévodu vnitini rozpornosti. Zalovany
svym usnesenim ze dne 4. 3. 2019 vyloudil skutek ze dne 26. 8. 2016 ze spole¢ného fizeni.
Nasledné meéstsky arad ftizeni o tomto skutku dne 6. 3. 2019 zastavil. Napadenym
rozhodnutim vsak zalovany odvolani zalobce zamitl arozhodnuti méstského uradu
potvrdil, ¢imz uznal zalobce vinnym ze spachani vsech tt1 skutka, véetné skutku ze dne 26.
8. 2016. Usneseni o vylouceni skutku ze dne 26. 8. 2016 ze spole¢ného fizeni bylo navic
zalobci dorudeno az dne 21. 3. 2019, a proto nebylo v dobé rozhodnuti méstského Gradu
o zastaveni fizeni v pravni moci.

Zalobce dale namitl podstatné poruSeni ustanoveni o Hzeni pted spravnim organem podle
§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s., které spatfuje v tom, ze fizeni bylo vedeno podle zikona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ktery se stal G¢innym kde dni 1.7. 2017, aé
k prestupkovému jednani mélo dojit pred G¢innosti tohoto zadkona a tento zakon nebyl pro
zalobce pfiznivéjsi.

Zalobce kone¢né uvedl, e skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy a vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni, ¢imz je naplnén
predpoklad zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Spravni organy
se nezabyvaly otazkou, zda se soukroma spolecnost GEMOSss. r. o. (dale téz jen ,GEMOS®)
podilela na vazeni vozidel a zda z néj méla financni prospéch. Dale nebylo postaveno najisto,
kdo provedl instalaci méticiho zatizeni, kdo provadi jeho idrzbu a servis véetné nastaveni a
zda vazeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze. K tomu navrhl provedeni dikazu
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smlouvou uzavienou se spole¢nosti GEMOS, navodem k obsluze meériciho zarizeni a
vyslechem povéfené osoby.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadteni k Zalobé s odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 30 A 153/2016-76, zddraznil, ze
naméreny udaj z certifikovaného a fadné ovéteneho méfticiho zafizeni predstavuje objektivni
dikaz o naméfené hodnoté. Pokud zalobce zpochybnoval zjisténi spravnich organt, mél
predlozit dukazy o tom, ze vynalozil veskeré Usili, aby predesel poruseni pravai povinnosti.
Vahy v dobé spachani prestupku ani pozdéji nevykazovaly zadnou vadu funkcnosti. Dne
18. 8. 2016 bylo Krajskou spravou a tidrzbou silnic St¥edodeského kraje (dale té% jen ,KSUS®)
provedeno méreni pri¢né nerovnosti, jehoz vysledky prokézaly, ze stavebni stav
komunikace vykazoval odchylky, které byly vrozporu sopatfenim obecné povahy
Ceského metrologického institutu. Zalovany proto stanovil, Ze prestupky podle § 42b odst.
1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich spachané v tomto misté ode dne 19. 8. 2016
do 31. 12. 2016 nelze povazovat za prokazané. Prestupky spachané zalobcem do tohoto
obdobi nespadaji. K namitce zalobce, ze byl napadenym rozhodnutim uznan vinnym
jednanim ze dne 26. 8. 2016, ackoliv jiz drive bylo fizeni pro tyz skutek zastaveno, uvedl, ze
ve vyroku napadeného rozhodnuti neni uvedeno, ze by byl i tento skutek v odvolacim tizeni
potvrzen. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je naopak uvedeno, ze tento prestupek
zalovany ze spoleéného fizeni vyloudil. Také ostatni namitky, uplatnéné zalobcem jiz
v odvolani, oznacil zalovany za nedivodné a odkazal na jejich vyporadani v napadeném
rozhodnuti.

V replice zalobce zejména zdtraznil zavaznost procesnich pochybeni zalovaného a
4 \4 / o o v 4 vV 4 4 /
nezbytnost provedeni navrzenych dikazu pro uréenti, zda bylo méfeni zakonne.

Podstatna skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze prikazem ze dne 31.7. 2018, ¢. j. MUKOLIN/OD 71630/18-
kav, dorucenym zalobci téhoz dne, byl zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 42b odst.
1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich, jehoz skutkovou podstatu mél naplnit ve
dnech 26. 5.2016, 29. 6. 2016 a 26. 8. 2016 jednanim uvedenym v odstavci 1 tohoto rozsudku,
a byla mu ulozena pokuta ve vysi 36 000 K¢. Proti prikazu podal zalobce dne 8. 8. 2018
odpor, ¢imz doslo ke zruseni prikazu. Méstsky urad posléze pokracoval v fizeni.
Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 42b
odst. 1 pism. s) zdkona o pozemnich komunikacich. Proti prvostuptiovému rozhodnuti
podal zZalobce dne 16.10.2018 odvolani, onémz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. JesSté pred vydanim napadeného rozhodnuti Zalovany usnesenim ze dne
4. 3. 2019 vyloudil ze spole¢ného fizeni skutek ze dne 26. 8. 2016. Uvedl, Ze na tento skutek
dopada obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebot
vySlo najevo, zestavebni stav pozemni komunikace, v niz byly ulozeny senzory
pro vysokorychlostni vazeni, vykazoval v urcitém obdobi odchylky, prodez nelze prestupky
spachané od 19. 8. 2016 do 31. 12. 2016 povazovat za prokazané.

Pfedchazejici fizeni pted soudem a zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21.4.2021, ¢.j.54 A 39/2019-53, napadené
v /4 4 Ve v B v /4 v/ v/ 4 v
a prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dospél
k zavéru, ze doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek (dtive spravni delikt), nebot
shledal, Ze méla byt ve véci aplikovana pozdéjsi a soucasné ptiznivéjsi pravni Gprava zakona
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o odpovédnosti za prestupky, podle niz promlceci doba za prestupek ¢inila jeden rok,
priemz fizeni byl zahajeno az po uplynuti promléeci doby uvedené v § 30 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Ve vztahu ke stanoveni promléeci doby soud zvolil obdobny
pristup, ke kterému se priklonil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.3.2020,
¢.j. 6 As 221/2019-31, ve vécit MPM-QUALITY, a dospél k zavéru, ze se promlceci doba za
prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich komunikacich [dle soucasného
znéni pism. u)] stanovi na zakladé vypoctu konkrétni vymeéry dle § 43 zakona o pozemnich
komunikacich, nikoli podle horni hranice sazby stanovené v § 42b odst. 6 pism. a) tehoz
zakona. Krajsky soud si byl védom zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25.9.2020, ¢.j. 10 Afs 72/2020-76, ve kterém se vsak Nejvyssi spravai soud dle nazoru
krajského soudu zabyval odlisnou otazkou. I kdyz Nejvyssi spravai soud ve formé obiter
dicta uvedl, ze v pripadé prestupku dle § 125a odst. 4 vodniho zakona, ,kde zikon horni
hranici sazby pokuty stanovi (ve vysi 10 000 000 K<), [...] neni ani sporu, Ze v tomto pripadé by
byla promiceci doba t¥iletd”, krajsky soud se domnival, ze tento nazor koliduje se zavéry
ptijatymi tymz soudem v rozsudku MPM-QUALITY. V ném Nevyssi spravai soud ucinil
zavér, ze za horni hranici sazby pokuty je tfeba povazovat vypoltem zjisténou castku,
nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢. Krajsky soud byl nazoru, ze je zapotrebi odliSovat
prestupky, kde je vyméra trestu urCena nééim jinym nez skutkové definujicim znakem
prestupku, tedy napf. procentem z obratu, procentualnim podilem aktiv, nasobkem dané
apod., od prestupku, u nichz spravni organy od zahajeni fizeni zpravidla védi, jaka sankce
pachateli za jejich spachani hrozi, nebot je odvisla pravé od veliciny, ktera je sama o sobé
znakem skutkové podstaty daného prestupku. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
promléeci doba pro zanik odpovédnosti za prestupek v posuzovaneé véci ¢inila jeden rok.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 7 As 111/2021-25, zrusil rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 21.4.2021, C.j. 54 A 39/2019-53, a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud dospél oproti krajskému soudu k zavéru, ze nyni
fesena véc ma shodny zaklad jako rozsudek €. j. 10 Afs 72/2020-76, a za horni hranici sazby
je proto treba povazovat ¢astku stanovenou v § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich, tedy 500 000 K¢. Promlceci doba proto ¢inila dle § 30 pism. b) zakona o
odpovédnosti za prestupky tri roky, nikoli jeden rok, jak shledal krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze smyslem Gpravy doby pro zanik odpovédnosti za prestupek je
vymezeni jisté doby, v niz mize byt pfestupek projednan, respektive o ném rozhodnuto.
Musi byt chranéna pravni jistota. Urceni okamziku, kdy dojde k zaniku odpovédnosti za
prestupek, neni ddlezity pouze pro pachatele, ale také pro dalsi Géastniky fizeni i pro
samotné spravni organy, aby védély, kolik Casu na projednani prestupku maji. Promléeci
doba proto musi byt uréena jasnym zptisobem k okamziku zahajent fizeni tak, aby Gcastnici
fizeni mohli rozumné predvidat, kdy odpovédnost zanikne. Text zakona znemoziiuje
vyklad, podle kterého by se doba pro zanik odpovédnosti za prestupek stanovila ad hoc v
zavislosti na tom, zda v konkrétnim pfipadé hrozi prestupci pokuta alesponn 100 000 K¢.
Z principu predvidatelnosti prava podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze neni mozné,
aby se prekluzivni lhiita (promlceci doba) u stejného typu prestupku lisila v zavislosti na
aktualnich okolnostech prestupku. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze se v rozsudku MPM-
QUALITY zabyval horni hranici sazby, kterou je mozné za dany prestupek v konkrétnim
ptipadé ulozit, pro Glely uplatnéni absorp¢ni zasady. V takovém piipadé se jednalo o urceni
horni hranice sazby pro Gcely ukladani trestu. Naopak v nyni souzeném pripadé se jedna o
otazku promlceni. Pfedmétem je tedy otazka zaniku trestnosti, kterou je tfeba mit vyresenu
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od pocatku fizeni. Otazka promlceni se netyka vymeéry trestu, a nelze proto zavéry rozsudku

ve véci MPM-QUALITY vztahnout na nynéjsi véc.

Posouzeni Zalobnich bodd

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkl a spliuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Soud se nejdfive zabyval otazkou, ktera z pravnich dprav je pro zalobce pfiznivéjsi a zda
doslo k promléeni (prekluzi) odpovédnosti za spachané prestupky, nebot byl vazan vyse
uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne
26.1.2023, &.j. 7 As 111/2021-25. Zalobce sice v zalobé zanik odpovédnosti v dasledku
promldeci doby nenamital, soud ov$em k zaniku odpovédnosti za prestupek prihlizi z moci
Uredni.

7 nilezti Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020,
sp. zn. P1. US 4/20, vyplyva, Ze pojem trestnosti uZity v &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav asvobod je treba vykladat tak, ze zahrnuje 1 podminky zaniku trestnosti (trestni
odpovédnosti), mezi néz patti téz promléeni spravaiho deliktu (pfestupku).

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona Gcinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. S ohledem na zminény Gstavni princip a rovnéz podle
§ 112 odst. 1 Casti za strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se v pripadé, ze k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem mnabyti Géinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky, posoudi odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikty podle
tohoto zakona, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzenti
otazky, zda by pouziti pozdéjsiho zakona bylo pro pachatele prizniveéjsi, je celkovy vysledek
z hlediska trestnosti, jehoz by bylo pti aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s
prihléednutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pfipadu. Pouziti
nového pravniho predpisu je pro pachatele priznivejsi tehdy, jestlize jeho ustanoveni
posuzovana jako celek skytaji visledek pHznivéj$i ne? pravo d¥véjsi (nalez Ustavniho soudu
ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL. US 4/2020).

V dobé spachani skutkt byla Gc¢inna pravni Gprava § 43 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich, z niz se podavalo, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize o ném prisluSny organ nezahijil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Podle tohoto ustanoveni odpovédnost za
spravni delikt zanikla uplynutim subjektivni prekluzivni lhity, jestlize o ném ptislusny
organ nezahajil fizeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél. Nejpozdéji odpovédnost za
spravni delikt zanikla uplynutim objektivni lhity 4 let ode dne jeho spachani (srov. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 30.9.2021, ¢.j. 55 A 1/2020-63, ¢ ze dne 30. 11. 2021,
C.j. 54 A 50/2019-59). Zakonodarce tedy zakotvil dvouletou subjektivni prekluzivni lhitu
k zahajeni tizeni a objektivni ¢tytletou pro rozhodnuti o spravnim deliktu (pfestupku).
Prestoze byl prestupek zjistén automatizovanym prostredkem, nelze méstskému tGradu
vy&itat postup v Hzeni, nebot ten nema jinou moZnost ne? vytkéavat, a2 mu KSUS doklady
o vysledku vysokorychlostniho vazeni dorudi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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24.9. 2015, ¢.j. 6 As 89/2015-51, dovodil, ze Ljedind smysluplna ,objektivizace® zacatku béhu
subjektioni lhiity spocivd v uréeni okamZiku, kdy se informace zakldadajici divod pro zabajeni(...)
¥izeni dostala do povédomi organu opravnéného takové (...) ¥izeni zahdjit.“ Pokud nedoslo
k zaniku odpovédnosti v dasledku uplynuti objektivni prekluzivni lhaty, byl méstsky arad
povinen fizeni zahajit.

Podminky § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 28. 7. 2016
byly v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti splnény, nebot ke spachani spravniho
deliktu mélo dojit dne 26. 5. 2016 a 29. 6. 2016 a tizeni o ném bylo zahajeno dne 31. 7. 2018,
kdy méstsky Grad dorudil zalobei prikaz ve véci. Ze spravaniho spisu plyne, ze méstsky urad
se o jednani alobce dozvédél dne 27.7.2018 na zakladé predani vaznich listka KSUS.
Subjektivni lhuta stanovena v § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich tedy byla véi
skutku zachovana. Zachovana byla rovnéz objektivni lhtita 4 let ode dne spachani prestupku,
nebot napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 27. 3. 2019.

Udinnosti zikona o odpovédnosti za prestupky doSlo k tomu, Ze na zakladé § 112 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky se na dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, ode dne 1.7.2017 hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.
Soucasné podle téhoz ustanoveni plati, ze odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona; podle
tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfizniveéjsi.

Spravni delikt provozovatele vozidla je s Gcinnosti od 1.7.2017 nové pojiman jako
prestupek, pricemz § 43 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich bylo novelizovano tak,
ze tento pravni predpis jiz Gpravu promléeni neobsahuje. Na promlceni prestupku se uziji
pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle § 30 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promléeci doba tfi roky, jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, coz je i
prestupek zalobce [srov. § 42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 7 As 111/2021-25, ¢
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6.2021, ¢.j. 1 As 100/2021-29, ze dne
24.6.2021, ¢. 5. 1 As 138/2021-43, nebo ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 1 As 166/2021-29]. Promlceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku. Podle § 32 odst. 2 se
promléeci doba preruSuje a) oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku, b) vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o
narovnani; prerusenim promlceci doby poéina promléeci doba nova. Byla-li promléeci doba
prerusena a jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani (§ 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).

K zaniku odpovédnosti za prestupky nedoSlo ani optikou zikona o odpovédnosti za
prestupky. V daném ptipadé mély byt spachany dne 26. 5. 2016 a 29. 6. 2016. Méstsky arfad
vydal pfikaz a dorudil jej zalobci dne 31. 7. 2018, tedy v prubéhu ttileté promléeci doby dle
§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera by jinak uplynula dnem 26. 5. 2019
a 29. 6.2019. Promlceci doba se tak dle § 32 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky oznamenim prikazu dne 31. 7. 2018 prerusila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 6 As 305/2021-37). Jelikoz méstsky Grad oznamil zalobci piikaz
v tiileté promlleci dobé, doslo k jejimu preruseni a odpovédnost za spachani prestupku by
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zanikla nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 27. 3. 2019, k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupky nedoslo.

Zalobce v Zalobé dile namital, Ze prestupkové Fzeni bylo vedeno na zikladé nespravného
pravniho predpisu, nebot z § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, ze se
odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich
zakont, pokud k jednani zakladajici odpovédnost doslo pred dnem nabyti Géinnosti tohoto
zakona, a podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjs,
coz dle zalobce v projednavaném pripadé neni.

V dobé spachani skutku byla (i¢inna pravni dprava § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich, dle niz se pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla provozuje vozidlo, jehoz hmotnost prevysuje
hodnoty stanovené podle zvlastniho pravaniho predpisu. Podle § 42b odst. 6 tohoto zakona
se za spachany spravni delikt podle odstavce 1 pism. s) uloZi pokuta do 500 000 K¢&. Uéinnost
zakona o odpovédnosti za prestupky doslo k tomu, ze na zakladé § 112 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky se na dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktd, ode dne 1. 7.2017 hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Stejné tak § 42b
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich byl novelizovan tak, ze tento pravni predpis jiz
hovori o prestupcich. V daném pripadé byly zalobcem prestupky spachany ve dnech
26.5.2016, 29.6.2016 a 26.8.2016. Z prvostupnového rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018
vyplyva, ze méstsky urad rozhodoval dle zakona o pozemnich komunikacich a zakona o
odpovédnosti za prestupky, jakoz i dle spravniho fadu. Spravni organy tedy aplikovaly jak
normy hmotné, tak procesni. Dle nazoru soudu ovsem zalobce tyto pojmy smésuje, kdyz se
domaha, aby spravni organy rozhodovaly na zakladé starého prestupkového zakona.
Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla byla upravena v zakoné o pozemnich
komunikacich, ktera ovSem spolu s vys$i mozné sankce zustala v dobé rozhodovani
meéstskym Gradem, jakoz i zalovanym, totozna. Ani nyni soud nemuze konstatovat, ze by
v mezidobi v pribéhu soudniho fizeni byla ptijata nova pravni uprava, jez by byla pro
zalobce priznivéjsi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢.j.5 As 104/2013-46). Skutkova podstata predmétnych prestupkd, jakoz i
zakonné sazby pokuty, zustaly beze zmény. Zménilo se pouze jejich oznaleni - nyni je
predmétny prestupek upraven v § 42b odst. 1 pism. u) zakona o pozemnich komunikacich,
sankce zustala ve stejné vysi 500 000 K¢. Stejné tak zuastaly zachovany nejvétsi povolené
hmotnosti jedné hnaci napravy a motorového vozidla, pfestoze s Ginnosti od 1. 10. 2018
doSlo k jejich presunuti do §5 vyhlasky ¢.209/2018 Sb., o hmotnostech, rozmérech
a spojitelnosti vozidel. Pozdéj$i pravni Gprava tak pro zalobce neni priznivéjsi a spravni
organy posoudily odpovédnost za prestupky dle zakona o pozemnich komunikacich, tedy
podle dosavadniho zikona v souladu se smyslem § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich.

Pokud se pak zalobce domahal aplikace dosavadni procesnépravni Gpravy na projednavanou
véc, pak soud uvadi, ze méstsky Grad spravné vychazel ze zikona o odpovédnosti za
v v/ 4 . / 4 . 4
prestupky a fizeni o nich, ktery upravoval procesni normy (srovnej § 112 odst. 4 zakona o
odpovédnosti za prestupky a contrario). Soud se také ztotoznuje s odtivodnénim zalovaného,
ze i¢elem nového zikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich bylo upravit procesné
4 4 4 v /4 v/ 4 M . /4 v v 4
pravni otazky prestupkového fizeni a jednotlive prestupky posuzovat dle zvlastnich
zdkonu, v nichz jsou obsazeny pfislusné
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skutkové podstaty. Stejné tak lze ale souhlasit s tvrzenim zalovaného, ze se méstsky trad
s touto namitkou zalobce fadné nevyporadal, kdyz posuzoval promlceni jednani zalobce.
Zalovany ovsem takové pochybeni vyse uvedenou argumentaci napravil. Vady

M v 7 v/ 4 4 v i v/ 4 4 bl 4 7 V7 4
prvoinstan¢niho fizeni mohou byt odstranény i v fizeni odvolacim, nebot spravni fizeni
tvori jeden celek a uplatriuje se zasada jednotnosti fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, nebo napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2020, ¢. j. 1 As 149/2020-29), pripadné nedostatky oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti mohou byt napraveny druhostupriovym rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti

4 4 4 o 4 4 v v/ M /4 4 4

spravnich organa prvniho a druhého stupné tvofi jeden celek. Spravni organy tedy
postupovaly spravné, pokud na véc aplikovaly novy zakon o odpovédnosti za prestupky.
Tato namitka proto neni davodna.

Zalobce d4le namital nicotnost napadeného rozhodnuti, nebot byl uznan vinnym i za skutek
ze dne 26. 8. 2016, ktery byl vyloucen k samostatnému fizeni, a které bylo nasledné
zastaveno. Napadené rozhodnuti je tak vnitfné rozporné a je otazkou, zda méstsky Grad
mohl rozhodovat jako spravni organ prvniho stupné o zastaveni rizeni, kdyz zjevné usneseni
o zastaveni fizeni nebylo v pravai moci.

Podle § 77 spravniho radu, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, je
nicotné ,,rozhodnuti, k jehoZ vyddini nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud
je vydal spravni orgin nadiizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotnost z tohoto
divodu zjistuje a rozhodnutim problasuje spravni orgdn nadiizeny spravnimu orgdnu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal.“ (odstavec 1). Nicotné je dale (odstavec 2) ,rozhodnuti, které trpi
vadami, jeZ je (ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo
Jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z
téchto duvodii vyslovuje soud podle soudniho ¥adu spravnibo. Podle odstavce 3, ,pokud se diivod
nicotnosti tykd jen nékterého vyroku rozhodnuti nebo vedlejsiho ustanoveni vyroku, je nicotna
jen tato Cdst, jestliZe z povahy véci nevyplyua, Ze ji nelze oddélit od ostatniho obsabu.”

Dle spravniho spisu byl zalobce uznan vinnym za tti skutky ve spolecném prestupkovém
fizeni, a to ze dne 26. 5. 2016, dne 29. 6. 2016 a ze dne 26. 8. 2016. Posledné uvedeny skutek
byl ovSem vyloucen k samostatnému projednani usnesenim ze dne 4. 3. 2019, ¢. ;.
137613/2018/KUSK-DOP/Hav, a to z davodu urychleni tizeni o obnové fizeni dle § 140
odst. 3 spravniho radu. Je pravdou, ze zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil v celém
rozsahu, nicméné v odivodnéni vysvétlil, ze pravomocnym usnesenim ze dne 4. 3. 2019 byl
skutek ze dne 26. 8. 2016 vyloulen z projednavaného prestupkového fizeni k samostatnému
projednani. Soud takové odivodnéni nepovazuje za nezakonné, nebot zalovany vytazeni
prestupku ze dne 28. 6. 2016 reflektoval. Pokud zalobce spatroval nicotnost v tom, ze by
zalovany potvrzenim prvostuptiového rozhodnuti a opsanim vyroku prvostuptiového
rozhodnuti v odivodnéni napadeného rozhodnuti uznal Zalobce vinnym ze vSech tii
prestupkd, pak se jednalo o nepochopeni napadeného rozhodnuti, nebot zalovany vyslovné
uvedl, ze predmétny prestupek byl ztohoto fizeni vyclenén do samostatného fizeni a
usneseni o vylouceni pfestupku ze dne 26. 8. 2016 bylo jiz v pravni moci. V odvolacim
prestupkovém fizeni se tedy projednavaly uz pouze dva prestupky (ze dne 26. 5. 2016 a dne
29. 6. 2016) a o téchto zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl. Soud tak nemtze
souhlasit s zalobcem vtom, ze by shora popsany postup mél za nasledek nicotnost
rozhodnuti z divodu poru§eni zésady ne bis in idem. Jakkoliv je pravdou, ze postup
spravnich organu byl pomerne komphkovany, z napadeného rozhodnuti a obsahu
spravniho spisu jsou zavéry zalovaného zfejmé a nevyvolavaji pochybnosti o tom, ze
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napadené rozhodnuti rozhodlo toliko o prestupcich ze dne 26. 5. 2016 a dne 29. 6. 2016. Dle
soudu tak napadené rozhodnuti vnitrné rozporné neni (jakkoliv by jisté mohlo byt
prehlednéjsi) a namitka nicotnosti proto neni duvodna.

Ani kdyby se zalobce domahal spise nezakonnosti rozhodnut, je tfeba odmitnout, ze by
kazdé procesni pochybeni spravniho organu mohlo mit vliv na zadkonnost spravniho
rozhodnuti. Obecné plati, ze vada fizeni neohrozila meritorni zakonnost napadeného
rozhodnuti, jestlize 1ze dovodit, ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé fizeni
nedoslo (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca
473/2000-22). K vymezeni nezadouctho stavu zpusobeného procesnim pochybenim, tedy
nezakonného rozhodnuti, Ize odkazat na rozsudek rozsiteného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢.
j. 6 A 76/2001 - 96. V ném rozsireny senat dospél k nazoru, ze: , Vada 7izeni pred spravnim
organem je pro soudni prezkum relevantni pouze tebdy, mobla-li mit vliv na zdikonnost
napadeného rozhodnuti. To znamend, Ze musi existovat alespori teoretickd moznost, aby procesni
pochybeni mélo vliv na prezkoumdvané rozhodnuti.“ Dale pak je podle rozsifeného senatu
nezakonnym takové rozhodnuti, které ,je v rozporu se zikonem nebo jinym pravnim
predpisem, a pritom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze rozhodnuti
neexistuje, tj. Ze je nicotné. Nezdakonnost miize byt vyvolana bud’ chybnou aplikaci hmotného
prava (pak piijde o nezakonnost v tom smyslu, jak o ni hovor{ § 78 odst. 1 s. 7. s.), nebo prava
procesniho. Proceduralni pochybeni mobhou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s. nebo vad ¥izeni predchazejiciho vyddni napadeného rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. b) a ¢) s. 7. s.J; tyto vady 7izeni jsou vsak v ramci soudnibo ¥izeni relevantni pouze
potud, pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava moblo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu dne 3. 12.
2015, ¢. 5. 2 As 187/2015 - 35).

Pokud zalobce brojil proti procesnimu pochybeni spravnich organt pti dorucovani usnesent
o vyloueni prestupku ze dne 26.8.2016 k samostatnému fizeni, které mu mélo byt
dorudeno pozdéji nez usneseni o zastaveni rizeni o prestupku ze dne 26. 8. 2016, pak se jedna
o namitku stojici mimo ramec projednavané véci, nebot se tyka tohoto jiného fizeni o
vylouceném prestupku.

Dalsi ¢ast argumentace zalobce spocivala v rozporovani zakonnosti méreni a neprovedeni
v / o o ry v v ’ v / / / / / /
navrzenych dikaza. Zalobce predné namital, ze spravni organy se odmitly zabyvat otazkou,
v jakém rozsahu se soukromy subjekt - spole¢nost GEMOS, podilela na vazeni vozidel, zda
na tom méla finan¢ni prospéch, v jaké mife apod. Zalobce dale pochyboval o tom, ze méteni
probéhlo v souladu s navodem k obsluze. Ke zjisténi této skuteCnosti mély spravni organy
4 4 ’ 4 / /. / Vv v 4 vV 4
odmitnout provést dokazovani navrhovanym vyslechem pana L. S., ktery predmétné méreni
7 1V v A v v . ’ ’ ’
provadel. K tomu méstsky urad uvedl, ze pro véc je relevantni platny dokument Potvrzeni
Vv 4 4 VVe /. Vo M M Vo 4 M M v 4 4
o oveéreni stanoveného meéridla, ktery je vefejnou listinou. U verejné listiny se predpoklada
4 . 4 4 4 4 4 4 v/ v VvV 4 VVe
jeji pravost 1 spravnost, dokud neni prokazan opak. V konkrétnim pripadé ovéreni méridla
CrossWIM vyrobni ¢islo 31/2013 provedl Cesky metrologicky institut. Méstsky tfad dodal,
\4 v/ v/ 4 / Ve . Ve vv/ / v/ 4 . v M
ze mu neprislusi zkoumani ¢innosti zfizovatele mérictho zarizeni, tj. spolecnosti GEMOS a
Ceského metrologického institutu. Mél-li zalobce potfebu nahlizet do dokumentace, muze
7. ’ v 7 . ’ .y v . v ’ v ’
se obratit na opravnéneé subjekty, které maji pozadovanou dokumentaci v drzeni. Navrzené
dokazovani svédkem, ktery mél provadét méreni, pak méstsky arad odmitl, nebot by dle
. 4 Ve 4 4 4 v M M v v 4 r
jeho nazoru neptineslo zadné nové skutecnosti (viz str. 9 az 10 prvostupnoveho rozhodnuti).
Zalovany se pak k namitce nezakonnosti méreni vyjadril tak, ze z dokladu Potvrzeni o
ovéfeni stanoveného méridla ze dne 11. 12. 2015 vydaného Ceskym metrologickym tstavem
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vyplynulo, Ze vlastnikem méidla je KSUS, nikoli soukroma spole¢nost GEMOS (viz str. 4
odstavec druhy napadené rozhodnuti), a tudiz na danou véc nedopada citovany rozsudek
&.j.9 As 185/2014-27. Zalovany do urdité miry pripustil, Ze méstsky Grad nedostatetné
oduvodnil odmitnuti vyslechu svédka, dodal vsak, ze méfidlo typu CrossWIM generuje
vazni doklady strojové, tedy bez zasahu lidského Cinitele, ¢imz je vyloudeno mozné
pochybeni obsluhy vahy. Funkcnost zatizeni je pravidelné kontrolovana a spravnost jeho
kalibrace je dolozena Potvrzenim o ovérfeni stanoveného méridla vydaného dne 11. 12. 2015.

Soud predné obecné uvadi, ze v fizeni postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti (srov. téz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢ j. 5 As
126/2011-68). Tomuto pozadavku pfitom spravni organy v projednavané véci nedostaly.
Podklady, které spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu ak prokazani
prestupku (zejména vazni listky a fotodokumentace), obecné postacuji k vydani rozhodnuti
o tom, ze se zalobce dopustil poruseni shora citovaného ustanoveni zakona (k vaznimu listku
jako dikazu viz téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 2 As
299/2019-30, nebo ze dne 12. 7. 2018. &. j. 4 As 188/2018-53). Zalobce oviem namital i to, Ze
jeden z podkladt, ,Porvrzeni o ovéreni stanoveného méridla“ ze dne 11. 12. 2015, obsahoval
informaci o ,zdkaznikovi“, spolecnosti GEMOS,

pricemz spravni organy nevysvétlily, do jaké miry ma na vysledky méfeni tato spole¢nost

vliv. Dle zalobce by vlastnikem meéfictho zatfizeni mohla byt spolecnost GEMOS a v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, &. j. 9 As
185/2014-27.

V pravé citovaném rozsudku byla resena situace, jak Sirokou miru participace na vykonu
statni moci mél subjekt, jehoz zajmem pfirozené je, aby byly ulozeny a vymozeny co
nejvyssi pokuty. Zde veskerou instalaci, udrzbu a servis stacionarnich radart (véetné jejich
nastaveni) méla na starosti akciova spolecnost (pronajimatel), tedy subjekt, ktery byl dle
najemni smlouvy hmotné zainteresovan na postihu fidi¢t za spachané prestupky. Ze
skutkového stavu bylo zfejmé, ze subjekt, jehoz obchodnim zajmem je, aby bylo na
ulozenych pokutach vybrano co nejvice penéz, nastavuje a instaluje zarizeni, ktera maji
slouzit k prokazani prestupki proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, za jejichz spachani jsou pokuty ukladany. Timto tedy doslo dle Nejvyssiho
spravného soudu k poruseni § 79a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikond (zdkon o silni¢nim provozu). Nejvyssi
spravni soud pak odkazuje na obdobny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2018, ¢. 5. 10 As 107/2018-36, ve kterém kasa¢ni soud posuzoval pfipad, ve kterém byla
vlastnikem stacionarniho zafizeni taktéz tfeti osoba, ktera provadéla instalaci, tdrzbu a
servis stacionarniho fizeni, coz dle soudu ptipustné bylo, nikoliv jiz ovSem to, aby byla
hmotné zainteresovana na postihu ridi¢t za spachané prestupky.

Meéstsky afad se k namitce zalobce v rozhodnuti na str. 10 konkrétné vyjadril tak, ze
wSpravnimu organu neprislusi zkoumani ¢innosti ziizovatele méricibo zarizent, tj. spolecnosti
GEMOS CZ, s.r.0., a linnosti Ceského metrologického institutu Brno. Pro spravni orgdn jsou
okolnosti a zpusoby instalace mériciho zarizeni a provedeni ovéreni stanoveného méridla
nepodstatné, jako se nezabyvd nastavenim plné automatického systému mévent, ktery musi byt
v souladu s OOP ve vsech z¥izovacich bodech a musi byt opatreno kontrolnimi a chranici systémry.
Ma-li obvinény potrebu nablizet do dokumentace, ktera byla podkladem pro instalaci a nasledny
provoz pouzitého méricibo zarizent, necht se s divérou obrati na opravnéné subjekty, které maji
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poZadovanou dokumentaci v drieni.“ Zalovany pak v napadeném rozhodnuti k nimitce
uvedl, ¥e z KSUS sprava a udrzba silnic Stredodeského kraje, nikoli spole¢nost GEMOS, a
tudiz na danou véc nedopada citovany rozsudek ¢. j. 9 As 185/2014-27. Dale se jiz
nevyjadfoval k otazkam zalobce ohledné vlivu této spolecnosti na méfeni, a zda méla
z méreni néjaky finanéni prospéch.

Soud ze spisu ovéril, ze vlastnikem métidla byla Krajska sprava a idrzba silnic Stredoceského
kraje, pokud se ovsem jedna o namitku zalobce, kdo provadél instalaci a Gdrzbu zatizeni,
pak takovou informaci z rozhodnuti ani spravniho spisu zjistit nelze. Spravni organy se tak
sice vyporadaly s otazkou vlastnictvi mérictho zafizeni, jiz se vsak prezkoumatelnym
zpusobem nezabyvaly tim, kdo provedl instalaci a je nadale odpovédny za udrzbu a servis
mérictho zafizeni. Spravni organy tak jednak nezjistily radné skutkovy stav véci, a jednak
tim, ze se vubec nevyporadaly s otazkou, jak sirokou miru participace na vykonu statni moci
méla spolecnost GEMOS, uéinily napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Tato namitka
zalobce je proto davodna.

Pokud jde o samotné mérent, pak odhlédne-li od shora uvedeného pochybent, souhlasi soud
/ 4 M 4 \4 4 4 VVe M 4 / v/ v (e /4
se spravaimi organy, ze konkrétni méridlo bylo v projednavaném pripadé certifikovano a
v/ v vV M / v v v v/ v
fadné ovéfeno a jeho vysledky nebyly zalobcem relevantné zpochybnény. V pripadé
4 4 /v 4 i M M VvV - 4 4 v
vysokorychlostnitho kontrolniho vazeni vozidel je nositelem stézejni hodnoty pravé
vV / / M L / v/ v VvV / VVe 7/ v/ 4 M
naméreny udaj z certifikovaného aradné ovéreného meéftictho zarizeni. (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢. . 30 A 142/2016-102). Ovéreni se deklaruje
opatfenim stanoveného meéfidla Gfedni znalkou nebo vydanim ovérovaciho listu nebo
4 4 i i 4 vV 4 M . . 4 / v .
provedenim obojtho, nikoli navodem k obsluze. Ovéfovaci list je v projednavané véci
soucasti spisového materialu. Stanovené méfidlo se povazuje za vyhovuyjici, pokud ma pri
prezkouseni metrologické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy. Dle potvrzeni
Ceského metrologického institutu o ovéreni stanoveného méfidla typu CrossWIM, vyrobni
Cislo 31/2013, ze dne 11. 12. 2015, bylo méfidlo ovéreno dne 19. 11. 2015, priemz dle
vysledku mélo pozadované metrologické vlastnosti. Z tohoto potvrzeni tedy bylo mozno
logicky usuzovat, ze predmétna vaha byla zpusobila k vysokorychlostnimu kontrolnimu
vazeni silni¢nich motorovych vozidel. Soud zdGvodu nadbyteénosti neprovadél ani
dokazovani navodem k obsluze, nebot navodem k obsluze o se u vysokorychlostnich vah
neovéruje spravnost mérent, o coz zalobce timto dikazem usiloval.

Co se tyce navrhovaného svédka S., z povéreni zalozeného ve spisu vyplyva, ze se jednalo
o provozniho cestmistra, ktery byl povéren KSUS k zajistovani vysokorychlostniho vazeni
4 4 /v 4 4 o Ve 4 4 Vv 4 **V_V
a vystavovani vaznich listkd, pokud bude pfi vysokorychlostnim kontrolnim vazeni zjisténo
systémem prekroceni hodnot stanovenych zvlastnim pravnim predpisem (pozn. zvyraznéno
soudem). Jak vyplyva ze spisu, méteni probihalo pomoci métidla typu CrossWIM, nikoli
jmenovanym cestmistrem ani policistou, a jiz na tomto zakladé je tfeba odmitnout namitku
\4 4 v Vv 4 4 4 v 4 / (N /4 v
zalobce, ze mél pan S. méfeni sam provadét. To navic vyplyva i ze samotného, na véc
dopadajiciho, opatteni obecné povahy Ceského metrologického institutu ¢. 0111-OOP-
C010-15, kterym se stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena métidla, dle
kterého je vahou pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu vahou
automatickou (viz bod 1. 1 vyse oznadeného opatfeni obecné povahy). Vysokorychlostni
’ . VVe . /. * Vv / . . v Veve v 4
vaha je tedy méftidlem automatickym, jez vysledky generuje strojové, bez pricinéni
obsluhujici osoby jako tomu muZe byt napt. u radaru. Spravni organy tak za timto Géelem
4 v 4 4 / 4 v Vev \4 v v v * v
spravné odmitly provést vyslech navrhovaného svédka, pricemz dostatecné vysvétlily, pro¢
tento dikaz neprovedou, tedy z toho divodu, ze by byl jeho vyslech nadbyte¢ny, nebot
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navrhovany svédek vahu neobsluhoval a nemohlo tak ani dojit k pochybeni pfi obsluze vahy
spocivajici v postupu svédka v rozporu s navodem. Zde sice soud souhlasi s zalovanym, ze
méstsky urad mohl odmitnuti vyslechu svédka odtvodnit dikladnéji, i zde vsak zalovany
svym odtvodnénim tuto vadu zhojil, a proto soud v souladu se zasadou jednotnosti fizeni
ani v tomto neshledava takové pochybeni, pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit pro
nezakonnost. Jelikoz pak navrhovany svédek S. méfeni neprovadél, nebude provadét jeho
vyslech pro neucelnost ani soud.

Pokud zalobce v zalobé zminoval, ze méreni v ulici Ovcarecka v Koliné vykazovalo k srpnu
2016 zasadni vady, pro néz byla prestupkova fizeni v mnoha ohledech zastavovana, a proto
by mohlo byt vadné 1 méfeni i v kvétnu a ¢ervau 2016, soud k tomu uvadi, ze zalobce takové
své tvrzeni nijak nerozvedl, ani ni¢im nepodlozil. Zastalo tak pouze v roviné tvrzeni.
Prestupky zalobce byly spachany v kvétnu a Cervnu 2016, priCemz meéfeni provedla
vysokorychlostni vaha s fadnou certifikaci na zakladé Potvrzeni o ovéreni stanoveného
méridla ze dne 11. 12. 2015 s datem provedeni ovéreni 19. 11. 2015. Ve spise se nenachazi
zadné informace o tom, ze by v této dobé méreni vykazovalo odchylky, a netvrdi to ani
zalobce. Tato namitka proto neni divodna. Pouze nad ramec soud podotyka, ze v fizeni
vedeném pod sp. zn. 54 A 82/2019, tykajicim se stejneho vazniho stanovisté, bylo zjisténo,
ze ,dne 23. 6. 2016, tedy dva tydny po spachani prestupku, namérend hloubka wvyjetych koleji
v tiseku vozovky v délce 50 m pred az 25 m za snimaci nevykazovala odchylky od opatreni obecné
povaky CMI*.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud shledal namitky zalobce davodnymi (v rozsahu vysvétleném shora), a proto s ohledem
na vys$e uvedené napadené rozhodnuti zrusil Casteéné pro neprezkoumatelnost a zcasti pro
nedostatené zjistény skutkovy stav véci podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a podle § 78
odst. 4 s. ¥. s. véc v daném rozsahu vrétil Zalovanému k dal$imu ¥Hzeni. Zalovany po vraceni
véci soudem doplni skutkovy stav o podklady, obsahujici informaci, ktery subjekt proved!
instalaci, provadi 4drzbu a servis méfictho zafizeni, a na zakladé téchto podklada vyporada
souvisejici namitku zalobce v intencich vyse citované judikatury. Vyslovenym pravnim
nazorem je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s 110 odst. 3 s. t. s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti tGcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél.

Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 7 As 111/2021-25, zrusil dtivé)si
rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. 54 A 39/2019-53. Podle § 110 odst. 2 véty
prvé s. f.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti. Z toho plyne, Ze v novém rozhodnuti, kterym se tizeni kon¢i (§ 61 odst. 1
s. f. s.), krajsky soud rozhoduje znovu o nahradé nakladdi fizeni, a to komplexné. Do téchto
nakladd fizeni patii jak naklady vzniklé v novém fizeni pred krajskym soudem, tak i
naklady, které vznikly v ptivodnim fizeni pred krajskym soudem a téz naklady, které
vznikly v fizeni o kasalni stiznosti. Tyto naklady pfitom tvorii jediny celek a krajsky soud
o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 12).
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Zalovany ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Uspé$nému
zalobci soud ptriznal nahradu nakladd fizeni v celkove vysi 21 296 K& Ty spocivaji
v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného Gc¢inku zalobé) a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce
advokatem. Tyto naklady tvofi odmeéna za zastupovani za tfi tkony pravni sluzby pred
krajskym soudem dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti véci a ptipravu
zastoupeni, sepis zaloby a repliky), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100
KE[§7,§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif)], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych
vydaja za tri tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢,
dohromady tedy 10 200 K¢. V fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce zalobce provedl jeden tkon
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, vyjadfeni ke kasacni stiznosti, za coz mu nalezi
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)], a naklady zastoupeni dale tvofi nahrada
hotovych vydaja za tento jeden tkon pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. 3 400 K& Zalobce se na vjzvu krajského soudu po vriceni véci nevyjadiil. Jelikoz
je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, patfi k nakladim ftizeni téz lastka
odpovidajici sazbé dané z pridané hodnoty ve vy$i 21 % vypoctena z odmény za zastupovani
a nahrad, tedy z celkové castky 17 600 K¢, ve vysi 3 696 K¢ (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova
vyse nakladu, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, tak ¢ini 21 296 K¢. Soud proto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobei na nahradé nakladu fizeni ¢astku 21 296 K¢, a
to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé
§64s.1.5.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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