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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: K. T.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2023, ¢. 5. 013379/2023/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Méstsky G¥ad Ritany (dale jen ,méstsky arad“) rozhodnutim ze dne 28.11.2022,
¢ j. 366941/2022-MURI/OPE/1124 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakona o silni¢nim
provozu). Tohoto prestupku se mél Zalobce dopustit minimalné z nedbalosti tim, ze na
vyzvu policisty nepredlozil ridiésky prukaz poté, co byl zastaven policejni hlidkou pfi jizdé
motorovym vozidlem tovarni znacky X, registracni znacky X na 19. kilometru dalnice
D1 ve sméru jizdy na Brno dne 4. 7. 2021 v 14:30 hodin, ¢imz porusil § 6 odst. 8 zakona o
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silniénim provozu. Méstsky Grad zalobci za tento prestupek ulozil povinnost zaplatit pokutu
ve vysi 1 500 K¢ a pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi
oznalenym rozhodnutim ze dne 24. 1. 2023 (dile jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovany
napadené rozhodnuti zduvodnil predevsim tim, ze zalobce podal odvolani, aniz by uvedl
odvolaci duvody, které nedoplnil ani na zakladé vyzvy méstského aradu. Ve zbytku
oduvodnéni zalovany zkonstatoval, ze méstsky urad postupoval v souladu se zakonem,
radné zjistil skutkovy stav véci a v fizeni postupoval bez vad, které by mély vliv na
zakonnost ¢i nespravnost prvostuprioveho rozhodnuti.

II. Obsah podani G¢astnikd

Zalobce Zalobou podanou dle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), namita, ze napadené rozhodnuti postrada vyporadani odvolacich davoda.
Zalovany pominul, Ze %alobce odvolini doplnil podinim dorudenym dne 20. 1. 2023
méstskému uradu. Namitkami uvedenymi v tomto podani se zalovany vibec nezabywval.
Napadené rozhodnuti proto zalobce povazuje za neprezkoumatelné a navrhl soudu, aby jej

z tohoto dtvodu zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k alobé potvrdil, %e Zalobce skute¢né dne 20. 1. 2023 své odvolani
doplnil, uéinil tak ovSem po lhtté k tomu stanovené méstskym Gradem. Méstsky Grad navic
toto doplnéni zalovanému zaslal az dne 25. 1. 2023, tedy az poté, co zalovany dne 24. 1. 2023
vydal napadené rozhodnuti. Zalovany tudi? nijak nepochybil, Zalobu povaZuje za
nedtivodnou a navrhl soudu, aby ji zamitl.

Zalobce v replice zduraznil, ze lhuta urcena méstskym Gradem k doplnéni odvolani
predstavovala lhatu poradkovou, jejiz nedodrzeni nema zadné pravni dusledky. Méstsky
/v ’ v 1.7 v/, - ~ / / v
Urad navic zalobce vyzval pouze neformalnim pripisem. Zalobce byl také opravnén
navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy az do doby vydani rozhodnuti. Skutecnost, ze zalovany
nedisponoval doplnénim odvolani, nemuize podle zalobce zhojit to, ze zalovany
/ 4 v 4 4 4 . v/ M v 4

v napadeném rozhodnuti doplnéné odvolaci namitky nevyporadal. Prvoinstancni a
druhoinstanéni ftizeni predstavuji jeden celek a spravni organy jsou povinny spolu
komunikovat prostrednictvim datovych zprav, takze méstsky urad mohl zalobcovo podani
zalovanému dorucit téhoz dne, co jej obdrzel. Necinnost meéstského tradu nemuze jit k tizi
zalobce. Takto to vanima i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), kterou
zalobce v replice cituje.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o vV . v 4 /4 4 4 4 Ve . Ve v
opravnych prostredkt a splnuje vsechny pozadované formalni nalezitosti. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). O zalobé rozhodl bez natizeni jednani, s ¢imz

\4 / v M \4 /. / v A 4 M 4 4
zalobce vyslovné souhlasil a zalovany k vyzvé soudu nesdélil, ze by na jednani trval
(§51s. t.s.).

Z hlediska uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 véty prvni s. f. s.) jsou podstatné tyto
skuteénosti plynouci ze spravniho spisu: Zalobce dne 9.12.2022 podal proti
prvostupriovému rozhodnuti odvolani. Méstsky Grad jej pripisem ze dne 4. 1. 2023 vyzval

k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 a § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad*), k ¢emuz mu poskytl lhiitu 5 dnt od doruceni tohoto pfipisu.
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Posledni den této lhaty p¥ipadl na den 9. 1. 2023. Zalobce v této lhté nijak nereagoval,
méstsky Grad tak spis dne 17. 1. 2023 postoupil zalovanému k rozhodnuti o odvolani. Spis
byl zalovanému doruden dne 18. 1. 2023. Zalobce dne 20. 1. 2023 méstskému Gfadu datovou
zpravou zaslal doplnéni svého odvolani. Doplnéni odvolani méstsky Grad postoupil pfipisem
ze dne 24. 1. 2023, jenz vypravil postou dne 25. 1.2023. Toto podani bylo zalovanému
doruceno dne 26. 1. 2023. Samotné doplnéni odvolani neni soudasti spisu méstského uradu,
ale je zalozeno ve spravnim spise zalovaného az po originalu napadeného rozhodnuti ze dne
24. 1. 2023, které bylo téhoz dne doruceno zalobci, ¢imz nabylo pravni moci.

Jak plyne ze shora rekapitulovanych zjisténi, zalovany vdobé vydani napadeného
rozhodnuti fakticky nedisponoval zalobcovym podanim (doplnénim odvolani) ze dne 20. 1.
2023, nebot zalobce jej zaslal méstskému radu az po lhuté k tomu uréené a méstsky Grad je;
nestihl Zalovanému predat pred rozhodnutim o odvolani. Podstatou sporu je otazka, zda
nezohlednéni zalobcova podani ze dne 20. 1. 2023 a neptihlédnuti k odvolacim namitkam
vném uvedenym muze zakladat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodu.

Touto otazkou se soudy jiz v minulosti zabyvaly, mimo jiné i ve vécech odkazovanych
zalobcem, a dospély k zavéru, ze nevyporadani doplnéného odvolani - trebaze zaslaného az
po lhuté stanoveného kvyzvé kdoplnéni - skutené muze zalozit vadu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Z tohoto hlediska ma tedy zalobni
argumentace racionalni jadro. Mylna je naopak argumentace zalovaného zalozena na tom,
ze zalobce své odvolani doplnil opozdéné. Lhiitu stanovenou spravnim organem k provedeni
tkonu lze povazovat za lhatu propadnou leda v fizeni o zadosti, nikoliv v fizeni o
prestupku, které predstavuje fizeni o ulozeni povinnosti vedené z moci Gredni a v némz je
ptislusny spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodnuté skutecnosti [viz
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), a usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, C.j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS].
Uplynuti lhiuty k doplnéni odvolacich divodd tudiz nemutze obvinénému z prestupku
branit v uplatnovani novych tvrzeni ¢i navrhovani novych dukazu, nebot jde o lhitu
poradkovou (srov. téz rozsudek NSS ze dne7.6.2018, ¢&.j.9 As105/2017 -54). 1
vyjadfenimi po uplynuti lhity je proto spravni organ se povinen zabyvat (viz rozsudky
NSS ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010 - 59, nebo ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 8 As 162/2017 -
34),

Tim samozfejmé neni feCeno, ze by v prestupkovych fizenich mély spravni organy
rezignovat na vyzvy k doplnéni blanketnich odvolani (k postupu spravnich organt pti
vytizovani blanketnich odvolani srov. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53,
nebo ze dne 29. 4.2015, ¢&.j.3 As 142/2014-34), nicméné uplynuti lhity stanovené
k provedeni tkonu jim nezakladdi moznost nepfihlizet k tém tvrzenim ¢i dikaznim
navrhtim, které byly uplatnény stale jesté pred meritornim rozhodnutim o odvolani.
Uplynutim lhity stanovené k doplnéni blanketniho odvolani v prestupkovych vécech se
odvolacimu spravnimu organu pouze otevira prostor, aby na zakladé odvolani prezkoumal
pouze soulad s pravnimi predpisy (srov. § 89 odst. 2 véty prvni spravniho radu) bez nutnosti
reagovat na uplatnéné namitky (§89 odst.2 véty druhé spravniho tadu a contrario).
K tomuto ,zjednodusenému® prezkumu lze ale pfistoupit jen za predpokladu, ze odvolaci
organ vyda rozhodnuti ve véci samé dfive, nez néjaké odvolaci namitky obdrzi (shodné
rozsudek Krajského soudu v Praze ve véci jiného zalobce zastoupeného stejnym advokatem
ze dne 3. 5. 2022, &. . 50 A 22/2021-24, odst. [18]). Je jeho povinnosti si proto ,ohlidat“, zda
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takové podani ucastnik fizeni neulinil, zejména v fizenich o prestupcich, v nichz bude
spravni organ s ohledem na moznost promlCeni postupovat zpravidla bez zbytecnych
prutaht. To plati tim spis, kdyz ucastnik rizeni ponecha vyzvu k doplnéni odvolani ve lhtté
k tomu stanovené bez reakce a nelze vyloudit, ze tak uéini o néco malo pozdéji.

K rychlému vyfizeni véci ve shora zmifiovaném rezimu ,zjednoduseného® prezkumu zjevné
sméroval zalovany, nebot napadené rozhodnuti vydal (dne 24. 1. 2023) necely tyden pote,
co mu byl postoupen spis méstskym tradem (doruceno dne 18. 1. 2023). Jak jiz bylo fedeno,
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dne 24. 1. 2023) Zalovany jesté nemél zalobcovo
doplnéné odvolani k dispozici, nebof mu bylo méstskym arade postoupeno az o dva dny
pozdéji (26. 1. 2023), takze na prvni pohled nemohl existenci doplnéného odvolani nijak
zohlednit. To ovSem neméni nic na tom, ze doplnéné odvolani bylo méstskému tradu
doruceno z datové schranky zalobce jiz o Ctyti dny drive (dne 20. 1. 2023). Skutec¢nost, ze se
doplnéné odvolani nachazi ve sfére vlivu organt verejné moci - tedy nikoliv nutné organu
odvolactho - je z hlediska moznosti jeho zohlednéni kli¢ova (srov. zalobcem odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 2. 2021, & j. 64 A 1/2020 - 36,
odst. [19]).

I v nyni posuzované véci je tedy podstatné, ze doplnéné odvolani bylo ve sfére vlivu
spravnich organt jiz ¢tyti dny pred vydanim napadeného rozhodnuti, konkrétné od data 20.
1. 2023, kdy v brzkych rannich hodinach (dle dorucenky z DS ve 3:50 hodin) bylo dodano
do datoveé schranky méstského Gradu. Zde soud prisvédéuje zalobci, ze to byl pravé méstsky
Urad, kdo zbytecné prodléval s predanim zalobcova podani ze dne 20. 1. 2023 zalovanému, a
kdo zapricinil, ze se toto doplnéné odvolani dostalo k zalovanému fakticky az po vydani
/4 4 4 \4 / v/ </ /7 v 4 ’ % . /4
napadeného rozhodnuti. Soud ma za to, ze tkon spocivajici v preposlani Gcastnického
4 ’ v/ / 4 . v v o / \4 . ’ b v /
podani nadfizenému organu je pomérné jednoduchy az rutinni a zpravidla by nemél byt
/4 .. vV, V7 A4 v/ 1° /N Ve 4 </ /7 4 VvV 4
problém jej bez vétsich obtizi vyridit tyz ¢i nasledujici pracovni den. Dle soudu rovnéz nenti
nikterak prehnanym narokem na spravni organ, aby zabezpelil, ze v pripadé nemoci ¢i
dovolené prislusného referenta budou tyto trivialni tkony zajistovany zastupem (tj. v zasadé
. / . v/ 4 kd 4 4 4 4 b
jakymkoliv kolegou neptitomného referenta, nebot pro zadani pokynu k odeslani zpravidla
4 Vv 4 v/ M 4 /4 v - v o o v .
neni zapotrebi hlubsi znalost projednavané véci). Z téchto duvodu soud povazuje za
nedusledne, jestlize méstsky Grad podani dorucené mu jiz v patek 20. 1. 2023 preposlal
zalovanému az ve stredu 25. 1. 2023, tj. az tfeti pracovni den. Méstsky Grad navic zcela
. v v / 7 v v v .. ’ v . ’
nepochopitelné preposlal dané podani postou, prestoze jej sam obdrzel v elektronické
podobé (ve formatu PDF) z zalobcovy datové schranky. V této souvislosti soud pripomina,
Ze je povinnosti organt vefejné moci uzivat ke vzajemné komunikaci datovych schranek,
umozniuje-li to povaha dokumentu (srov. §17 odst. 1 zikona ¢ 300/2008 Sb.,
o elektronickych {Gkonech aautorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjsich
predpist; srov. téz rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2023, &. j. 6 As 374/2021 - 25, odst. [15] a [16],
nebo ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 6 As 182/2019 - 38, odst. [14]). V neposledni fadé nic nebranilo
méstskému Gradu v tom, aby telefonicky informoval zalovaného, Ze obdrzel doplnéné
odvolani a zZe se jej chysta postoupit, ¢imz by zalovanému poskytl sanci s vydanim
napadeného rozhodnuti poseckat a zareagovat na doplnéné odvolani. Pravé kumulace téchto
nedtslednosti na strané méstského Gradu - tj. prodlévani s preposlanim az do tfetiho
pracovniho dne, volba postovni prepravy namisto elektronické datové zpravy a rezignace na
.. / o . 4 4 v / o M \4 v /4 4 4
jiny zpusob informovani zalovaného - zpusobila, ze se doplnéné odvolani dostalo
k zalovanému az po vydani napadeného rozhodnuti, pfestoze ve sféte vlivu spravnich organa
bylo jiz prokazatelné o ¢tyti dny dive.
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Soud neprehlizi, ze zalobce své podani ze dne 20. 1. 2023 adresoval pouze méstskému Gradu,
prestoze mu bylo z pfipisu téhoz Gfadu ze dne 4. 1. 2023 znamo, ze po uplynuti lhity
k doplnéni odvolani bude spis postoupen zalovanému k rozhodnuti o odvolani. Z hlediska
procesni taktiky jde o ponékud zvlastni pristup, nebot pfi takto zvoleném zptsobu zasilani
v Vv 4 \4 4 7 4 4 /4 v M v v 4 v/ v /4
slo predvidat, ze zasilané podani bude postupovano a ze s jeho predlozenim prislusnému
4 M Ve / v i M i / Vv 4 oV v v
organu bude spojena ur¢ita prodleva. Jak ovsem dovodila judikatura, G¢astnik nemtze presné
v 4 v v M 4 /4 4 i M / 4 4 /4
predvidat, kdy presné dojde k postoupeni spravniho spisu ani u kterého spravniho organu se
spis aktualné nachazi (srov.usneseni NSS ze dne 1.2.2023, ¢.j.6 As374/2021 - 25,
odst. [16], nebo rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89), proto zalobci danou
procesni taktiku nelze klast k tizi. Soud rovnéz neprehlizi, ze zalobce podal doplnéné
odvolani az 11 dnu po uplynuti lhaty, ktera mu byla k tomuto tkonu stanovena ve vyzvé
méstského ufadu k odstranéni vad. I tato procesni taktika je ponékud zvlastni, nebot zalobce
st musel byt védom, ze odstranuje-li vady svého podani (doplnuje-li své odvolani) s vice nez
tydenni prodlevou po uplynuti k tomu stanovené lhity, a navic v fizeni kde je on sam
M M / / V 4 v - vV Ve 4 M M M v eV Ve 4
jedinym ucastnikem, pak tak ztejmé {ini v situaci, kdy je véc jiz ptipravena k rozhodnuti.
Nicmeéné ani tuto skutecnost mu nelze klast k tizi, a to vzhledem k poradkovému charakteru
lhtty k provedeni ukonu (srov. judikaturu odkazovanou vyse v odst. [9] tohoto rozsudku).
Soud tedy konstatuje, ze 1 kdyz ve zminovanych procesnich taktikach spatruje zretelné
prvky obstrukei, tak s prihlédnutim k vychodiskim odkazované judikatury nemuze jinak
v v 4 v v i M v / o V_V 4 / 4 i
nez dospét k zavéru, ze intenzita téchto obstrukci jesté neni vyrazna natolik, aby bylo
mozno vyslovit kategoricky zavér o zneuziti prava.

Soud tedy shrnuje, ze zalobcovo doplnéné odvolani ze dne 20. 1. 2023 mélo byt pti vydani
napadeného zohlednéno avném obsazené odvolaci namitky mély byt vyporadany.
Az potud se soud s zalobni argumentaci ztotoznuje.

Soud si vSak musel polozit otazku, zda i navzdory nezohlednéni zalobcova podani ze dne

20. 1. 2023 zustaly jeho odvolaci namitky skuteéné nevyporadany. Jinak reCeno, ikdyz

podani ze dne 20. 1. 2023 obsahujici doplnéné odvolani neni explicitné zminéno

v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tak jesté neni vylouceno, ze v tomto odivodnénti je
v \4 v P v v 4 4 o

presto obsazena odpoveéd na zalobcem uplatnéné odvolaci davody.

Soud konstatuje, ze presné tato situace v nyni posuzované véci nastala.

Nelze totiz prehlédnout, ze zalobcovo podani ze dne 20. 1. 2023 je 1 navzdory svému rozsahu
argumentacné takrka prazdné. Jeho podstatnou ¢ast totiz tvoti reprodukce pribéhu fizeni
a shrnuti obsahu prvostupniového rozhodnuti, nasledné je zde vyjadren nesouhlas se zptisobu
v 4 ’ a 4 . 4 4 v/ /4 VeV AR
vyrozumeéni o konani Gstniho jednani narizeného na 10. 1. 2022, na néjz navazuji jiz jen
obsahlé citace pravni Gpravy ajudikatury, ovSem bez konkrétnich tvrzeni svazbou na
4 o v/ ’ . M /4 ’ 4 / v /v 4
zalobctv pripad. Dle nazoru soudu je takto koncipované podani svym obsahem z prevazné
dasti spiSe jen referatem o vykladu pravni Gpravy, a nikoliv argumentalni polemikou se
zavéry prvostuptiového rozhodnuti. Pfi takto koncipovaném obsahu doplriujictho podani
mohl zalobce jen tézko ocekavat néjaké kvalifikovanéjsi vyporadani, nebot sim neptedestiel
proti skutkovym ¢ pravnim zavérim prvostupniového rozhodnuti téméf zadnou
v / v/ v ’ 4 ’ ’
oponenturu, na kterou by zalovany mohl (v pfipadé seznameni se s obsahem podani ze dne
20. 1. 2023) adekvatné reagovat. Dle soudu lze v doplnéném odvolani ze dne 20. 1. 2023
’ . . 4 4 . 4 4 4 v 4 v/ I 4
nalézt pouze jedinou odvolaci namitku: Poukazani na nedostatky sdéleni o nafizeni ustniho
jednani na den 10. 1. 2022, kdy tyto nedostatky maji spocivat v tom, ze zalobci neni
v/ v 4 4 . A 4 4 M M /4 o . N 4
z prislusné pisemnosti zfejmé, kam se ma dostavit, z jakého duvodu, jaké jsou nasledky
nedostaveni se a schazi zde pouleni o procesnich pravech. Nutno ov§em podotknout, ze
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predmétna odvolaci namitka je na samé hrané srozumitelnosti, nebot kromé obecné az vagné
uvadénych nedostatki jedné (ne zcela jasné identifikované) pisemnosti zde schazeji
konkrétnéjsi tvrzeni, spojitost s obsahle citovanou pravni upravou ajudikaturou lze
dovozovat spise jen neptimo. Istouto vyhradou lze nicméné konstatovat, ze v podani
zalobce ze dne 20. 1. 2023 alespon jedna odvolaci namitka obsazena byla. Soud tedy vychazi
z toho, ze zalobce ve svém doplnéném odvolani brojil proti tomu, ze z pisemnosti obsahujici
nafrizeni jednani na den 10. 1. 2022 neni dostatecné jasné, kam se mél zalobce dostavit,
z jakého dtvodu, jaké jsou nasledky nedostavent se a ze zde schazi zde pouceni o procesnich
pravech.

Nelze vsak prehlédnout, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl mj. toto:
»Obvinény [tj. zalobce - pozn. soudu] byl o vsech procesnich sikonech vidné a véas informovin
a byla mu vZdy poskytnuta dostatecna doba na uplatnéni jebo prav, o kterych byl i v dostatecném
rozsabu poulen. Obuvinény tak nebyl Zadnym zpiisobem na svych pravech sicastnika ¥izeni krdcen.
V pritbéhu vizeni mu ndsledné po provedeném vyslechu svédkii bylo umoznéno vyjadfit se
k podkladiim rozhodnut! podle ust. § 36 odst. 3 spravniho pred vyddanim rozhodnuti, obvinény
svého prava nevyuzil.“ (viz str. 2 napadeného rozhodnuti; zdtGraznéni doplnéno soudem).

Soud ma za to, ze ve shora citované casti odavodnéni napadeného rozhodnuti je implicitné
obsazena odpovéd na zalobcovu odvolaci namitku. Je zde totiz predestfena jednoznacna
oponentura vuci tomu, ze by zalobce nebyl nalezité vyrozumén o procesnich tkonech a ze
by nebyl poulovan - ptitom pravé to bylo stfedobodem jediné odvolaci namitky
dovoditelné z obsahu zalobcova podani ze dne 20. 1. 2023. Jinymi slovy, zalovany i navzdory
nevédomosti o existenci zalobcova podani ze dne 20.1.2023 v napadeném rozhodnuti
vylozil divody, jimiz se argumentaéné trefil do odvolaci namitky v tomto podani obsazné.
Proto nelze prijmout zavér, ze by zalobcova odvolaci namitka zustala zcela nevyporadana,
nebot ve vztahu k ni 1ze nalézt Gvahové hodnocent, které je zptsobilé prezkumu.

Toto hodnocent je pfitom 1 vécné spravneé. Jak plyne z obsahu spravaniho spisu, zalobce byl
o narizeni jednani na den 10. 1. 2022 vyrozumén prostrednictvim pripisu meéstskeho tradu
ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. 503591/2021-MURI/OPE/ 1124 (coz je zfejmé ona pisemnost, o které
se zalobce zminoval v doplnéni odvolani ze dne 20. 1. 2023 - jakkoli ji oznadil dosti vagné
Ve Vv A 4 v/ - M v v / 4 \4 . 4
a neurcité). Z obsahu zminovaného pripisu zcela jednoznacné vyplyva, ze je adresovan
\4 . 4 VA . 4 / . v M v . 4 . 4
zalobci (v zahlavi jsou uvedeny jeho osobni tdaje), ze jeho prostfednictvim je zalobce
predvolavan k Gstnimu jednani (viz tuénym prolozenym fontem napsané ,predvolani“ a
»predvolava®), u néhoz je zcela jednoznaéné specifikovan ¢as (10. 1. 2022 na 10:00 hodin) a
misto (jednaci mistnost ¢. 020 na Méstském tradé Ricany) konani, rovnéz je zcela presné
uvedeno, jaké véci se jednani tyka (v zahlavi je uveden popis skutku a predpokladana pravni
kvalifikace), a kone¢né jsou zcela jasné a podrobné popsany pokyny vcetné navodu, jak se
. v/ 4 / Vv . 4 ’ . 4 /. 4 / v 4
omluvit z pripadné netcasti, a dale nasleduje dvoustrankovy text rozsahlym poucenim podle
’ 4 v/ v v ’ v v M v v/ 4 M
spravniho radu vletné zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich.
Nelze proto souhlasit s zalobcem, Ze by mu nebylo dostateéné sdéleno, kam se ma dostavit,
z jakého divodu a jaké jsou nasledky nedostaveni se, ¢i by se mu nedostalo relevantniho
poucleni o procesnich pravech - vSechno toto bylo obsazeno ve zminovaném pfipise
méstského Gradu ze dne 6. 12. 2021. Ve svétle uvedeného soud nemuize jinak nez se zcela
ztotoznit s tim, ze zalobce byl o vsech procesnich iikonech ¥ddné a véas informovin a byla mu
vzdy poskytnuta dostatecnd doba na uplatnéni jeho prav, o kterych byl i v dostatecném rozsahu
poucen®, jak je priléhavé konstatovano na str. 2 v poslednim odstavei napadeného
4 . 4 . v /4 M 4 v M Ve v/ 4 v 4
rozhodnuti. Jde sice o hodnoceni velmi struéné, nicméné ani pri pripadném zohlednéni
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zalobcova podani ze dne 20.1.2023 by toto hodnoceni nemohlo mit vyrazné odlisné
obsahové vyznéni, nebot vzhledem k argumentac¢ni chudosti odvolaci namitky obsazené v
podani ze dne 20. 1. 2023 si lze tézko predstavit néjaky kvalifikovanéjsi a sofistikovanéjsi
zpusob vyporadani.

Soud tedy uzavira, ze i kdyz voduvodnéni napadeného rozhodnuti neni explicitné
reagovano na doplnéni odvolani ze dne 20. 1. 2023 (které jiz ¢tyfi dny pred vydanim bylo
v /v i 4 4 4 o M v 4
prokazatelné ve sfére vlivu spravnich organt), tak iptresto lze z obsahu napadeného
rozhodnuti vycist duvody, jimz je jedina odvolaci namitka obsazena v predmétném doplnéni
odvolani fakticky vyporadana. Kvalita tohoto vyporadani je pritom adekvatni (ne)kvalité
uplatnéné odvolaci namitky. Napadené rozhodnuti proto z hlediska prezkoumatelnosti
obstoji.

22. Jiny zalobni bod, v jehoz ramci by soud mohl napadené rozhodnuti podrobit prezkumu

23.

24.

(§ 75 odst. 2 véty prvnis. . s.), ze strany zalobce uplatnén nebyl.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zZaloba neni davodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s., vyrok I).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1s. t. s., kdy soud nepfiznal

v 7 vV / \4 / 4 /4 o V/ 4 > Vv / 4 v/ 4
procesné Uspésnému zalovanému nahradu nakladu fizeni, nebot zalovanému naklady tizeni
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



8 50 A 5/2023

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2023

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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