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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: SEVAM s.r.o, v likvidaci, IC: 27110729
se sidlem Seydlerova 2148/9, Praha 5
zastoupeny VPI CZ, v.o.s., likvidatorem
se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2021, ¢&. j. 2452/2021-900000-317,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani a zrueni v zhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celntho Gradu
pro hlavni mésto Praha (dale téz ,spravce dané“ ¢i ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
18. 11. 2020, ¢. j. 142232-16/2020-510000-11, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni odvolaciho
fizeni proti platebnimu vyméru ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 142232/2020-510000-32.1.

II.
Obsah Zaloby, vyjadteni Zalovaného a Gstni jednani

Zalobce v zalobé nejprve v obecné roviné namital nezakonnost rozhodnuti zalovaného, 1
rozhodnuti prvostupnového organu, kdy dle zalobce trpi tato rozhodnuti zasadnimi
pravnimi, procesnimi i skutkovymi vadami, a jsou neprezkoumatelna.

K rozhodnuti prvostupnového spravniho organu zalobce namital, ze odtivodnéni obsahuje
pouze souhrn procesnich Ukont zalobce, dale spekulativni zavéry spravniho organu
ohledné zdrzovaci taktiky zalobce a tvrzeni, ze za zalobce mohl jednat druhy jednatel.

Dale zalobce v zalobé odkazal na podnét, jenz podal za Glelem prezkoumani rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, kterym byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni
lhiity stanovené rozhodnutim spravce dané ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 142232-12/2020-510000-
11, dle § 36, § 101 a § 102 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen jako ,danovy rad®).
Zalobce z podnétu obsahle citoval a v ném uplatnéné namitky udinil soudasti Zalobnich
namitek. V podnétu konkrétné spravnim organum vytkl, ze rozhodnuti, jimz mu nebyla
prodlouzena lhtta bylo zcela nedostateCné odiavodnéno, kdy odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 Afs 78/2011-188, dle kterého musi byt rozhodnuti
postaveno na racionalnich davodech, coz plati i pro situace, kdy zakon nevznasi vyslovay
pozadavek na oduvodnéni rozhodnuti, pricemz tyto duvody, které vedly spravce dané ke
zvolenému postupu musi byt transparentni a jednoznacné seznatelné, a postaci, pokud jsou
uvedeny v Urednim zaznamu zalozeném ve spravnim spise, nikoliv v samotném
rozhodnuti (a by toto bylo vhodné feSeni). Zalobce byl presvédéen, e spravce dané mél
jeho Zadosti o prodlouzeni lhiity opétovné vyhovét, nebof na jeho strané existovaly
objektivni divody, pro které nemohl blanketni odvolani tradné doplnit. Uvedl, ze
jednatelka zalobce pani L. K. ma vazné nemocného syna s Downovym syndromem, ktery
je nadto po operaci srdce, a proto se nemohla osobné setkat s pravnim zastupcem zalobce, i
s ohledem na pandemickou situaci spojenou s onemocnénim COVID-19, coz jsou vazné,
omluvitelné a opodstatnéné diavody, pro které mélo byt zadosti o prodlouzeni lhity
vyhovéno. Dovodil proto, Ze jak rozhodnuti o neprodlouzeni lhity k odivodnéni
odvolani, tak zalobou napadené rozhodnuti nejsou dostateCné odtivodnéna, jsou tedy
neprezkoumatelna a v rozporu se zakonem. Taktéz jsou neprimérené tvrda za situace, kdy
byla vydana v dobé pandemie a jednatelka pani K. se opravnéné obava o zdravi syna;
spravni organy tedy ignorovaly zakladni zasady danového fizeni, § 36 danového radu a ¢l.
3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce namital, %e podstatnym v dané véci bylo, %e divody pro prodlouZeni lhaty
k doplnéni odvolani byly opravnéné, a ze sprava dani nebyla ohrozena, nebot zde dle § 148
odst. 1 danoveho radu bézela lhtta pro stanoveni dané az do 24. 4. 2021.

Zalobce vytkl spravci dané poruSeni § 5 datiového ¥adu tim, Ze mu nebyla prodlouZena
lhtita pro doplnéni odvolani, byt o krat$i nez pozadovany Casovy tsek a tim, ze nebyl
srozumitelné upozornén (poulen) o tom, ze pokud by podal dalsi (stejnou) zadost, nebude
jiz tato akceptovana. Takovéto pouceni nemohlo byt dle nazoru zalobce nahrazeno ani
prohlasenim spravce dané v rozhodnuti ze dne 7. 7. 2020, které znélo: ,,Po marném uplynuti
spravcovské lhity rozhodne spravce dané wve wvedeném odvolacim 7izeni na zikladé
soustredénych ditkaznich prostredki”.

Dale zalobce nesouhlasil s argumentaci spravnich organd, ze zalobce ma jesté druhého
jednatele pani M. D., ktera tak byla zptsobila odvolani radnym zpisobem doplnit.
Vysvétlil, Ze pani D. se v Ceské republice dlouhodobé nezdrzuje, proto veskeré jednatelska
opravnéni zajistuje pani K., na Cemz je mezi jednateli shoda.

Zalobce tedy navrhl, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 23. 3. 2021, kde uved], Ze zalobce zalobou v
podstaté kopiruje namitky, které uplatnil v ramci odvolani, a proto odkazal na oduvodnéni
/ ’ ’ ’ ’ . o v v /.
napadeného rozhodnuti a na zaslany spravni spis. K namitce zalobce, ze se druhy jednatel
dlouhodobé nezdrzuje na Gzemi Ceské republiky, a proto jsou jednatelé dohodnuti, ze
v [ 4 4 v 4 **V) 4 v / i v
veskera jednatelska opravnéni bude zajistovat pouze pani L. K., zalovany upozornil, ze
tento argument zalobce poprvé uplatnil az v zalobé. Nicméné ani tato skutecnost nema vliv
na pravni posouzeni veéci.

Zalovany proto navrhl, aby soud nedivodnou Zalobu zamitl.

Na Gstni jednani konané dne 28. 8. 2023 se dostavila za zalobce zastupkyné likvidatora
\2 4 V1 \4 / 4 4 v M 4 VvV 1V

zalobce, ktera soudu sdélila, ze pravni zastupce zalobce v mezidobi vypovédél plnou moc
k zastupovani, a proto bude nadale zastupovat zalobce ustanoveny likvidator.

Zastupkyné likvidatora i zalovany setrvali na procesnich stanoviscich a odkazali na
pisemna podani zaslana v dané véci soudu.

Soud kdikazu pro nadbyteénost neprovedl zalobcem navrzené Cdestné prohlaseni
jednatelky zalobce pani K. ze dne 16. 2. 2021 k prokazani tvrzeni, ze se sdruhou
jednatelkou zalobce pani D. domluvily na tom, ze veskera jednatelska opravnéni za zalobce
bude vykonavat jen pani K., jelikoz se pro pravni posouzeni véci nejedna o podstatnou
skutednost (viz niZe pravni posouzeni véci).

III.
Obsah spravniho spisu

Spravce dané vydal dne 20. 2. 2020 rozhodnuti ¢&. j. 142232/2020-510000-32.1, kterym
vyméfil zalobci jakozto dafovému subjektu spotfebni dan ve vysi 1078775 K¢
z tabakovych vyrobkd, konkrétné cigaret zn. Marlboro éervené (BOX 20 ks) v celkovém
mnozstvi 107.940 kust (5.397 krabicek) a zn. Winston Cervené (BOX 20 ks) v celkovém
mnozstvi 311.300 kust (15.565 krabicek), a to na zdkladé dariového tvrzeni ze dne 24. 4.
2018 a postupu k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi mésice ledna roku 2016.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Proti tomuto rozhodnuti (platebnimu vyméru) si zalobce podal odvolani, a prvostupriovy
spravni organ rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 142232-16/2020-510000-11, odvolaci
fizeni zastavil. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, ze zalobce proti platebnimu vymeéru ze
dne 20. 2. 2020, podal dne 23. 3. 2020 blanketni odvolani, a zaroven v ném pozadal o
poskytnuti lhity pro dolozeni dikazl a radného zdivodnéni odvolani v délce 65 dnu; dne
2. 4. 2020 pozadal o dalsi prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani (z 65 dnt na 95 dnt
s odkazem na pandemii COVID-19 a slozitost a rozsahlost pripadu), na coz reagoval
spravce dané vyzvou k odstranéni vad odvolani ze dne 3. 4. 2020 ve 1htté 95 dnd; dne 30. 6.
2020 zalobce opét pozadal o prodlouzeni lhity pro doplnéni odvolani, a to o dalsich 95
dnd (z davodu, Ze jednatelka spolecnosti pani L. K. ma vazné nemocného syna, ktery trpi
Downovym syndromem a je po operaci srdce, pricemz k zadosti byla dolozena lékatska
zprava MUDr. Z. U. ze dne 4. 6. 2019; spravce dané zadosti vyhovél a lhitu rozhodnutim
ze dne 7. 7. 202, ¢. j. 142232-12/2020-510000-11, prodlouzil, nejzazsi doba k doplnéni
odvolani tak bylo stanovena ke dni 12. 10. 2020; dne 7. 10. 2020 obdrzel spravce dané
zadost o prodlouzeni dané lhity o 95 dnu (ze stejnych davoda jako v predchozi zadosti,
coz dolozil 1ékatskou zpravou MUDr. U. ze dne 6. 10. 202).

Z4dosti zalobce dorudené dne 7. 10. 2010 vak spravce dané nevyhovél a dne 8. 10. 2020
vydal rozhodnuti, ¢. j. 142232-14/2020-510000-11, kterym tuto zadost zamitl, nebot synovi
jednatelky byl Downuv syndrom diagnostikovan od narozeni a jeho operace srdce
probéhla jiz v roce 2016, taktéz existenci pandemie neshledal jako prekazku, ktera by
jednatelce zalobce branila ve splnéni povinnosti vuci zalobei, spravci dané i pravanimu
zastupci. Nad to je za zalobce samostatné opravnéna jednat 1 dalsi jednatelka, pani M. D.
Spravce dané tak uzavrel, ze zalobci byla poskytnuta dostatecna lhuta pro doplnéni
odvolani, kdy jeho predchozim zadostem bylo vyhovéno, pficemz dle zasady radné spravy
dani nemuze byt nedmérné prodluzovana lhuta pro jejt stanoveni.

Spravce dané poté upozornil, ze dne 23. 10. 2020 obdrzel od zalobce podnét
k prezkoumani rozhodnuti, jimz mu nebyla prodlouzena lhita pro doplnéni podstatnych
nalezitosti odvolani. Uvedl, ze jednani zalobce, jimz se opakované snazi o prodlouzeni
lhaty pro doplnéni odvolani, by mohlo predstavovat zdrzovaci taktiku, jejimz cilem by
mohlo byt docileni prekluze stanoveni spotfebni dané zalobci dle § 148 danového radu
(lhtta pro stanoveni dané méla uplynout dnem 24. 4. 2021). Jelikoz odvolani zalobce
nevykazuje veskeré zakonné nalezitosti, bylo dle § 112 danového fadu, odvolaci fizeni
zastaveno.

Zalobce se proti zastaveni odvolaciho tizeni branil odvolanim ze dne 3. 12. 2020, ve kterém
uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti je pouze souhrnem procesnich tkond zalobce a je
vystaveno na spekulativnich zavérech ohledné zdrzovaci taktiky pravniho zastupce
\4

zalobce.

Kromé odvolani si zalobce podal dne 23. 10. 2020 i podnét k prezkumu rozhodnuti ze dne
8. 10. 2020 o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani.

O odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 18. 11. 2020, ¢&. j. 142232-16/2020-510000-11,
4 v v/ 4 4 /. v \4 / \4 /

jimz bylo zastaveno fizeni o platebnim vyméru, rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany v odivodnéni uvedl, Ze ve véci je dana zka provazanost mezi
napadenym rozhodnutim o zastaveni odvolactho fizeni a jemu predchazejicim
rozhodnutim o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad odvolani. Postup

4 v v .. 4 4 / k4 v /7 N/ \4 \4 4 o
spravce dané meél za legitimni a zakonny, nebot treti zadost zalobce o prodlouzeni lhuty ze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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dne 7. 10. 2020 vyhodnotil jako zjevné neopodstatnénou a zalobce vady odvolani
v nékolikrate prodlouzené lhaté neodstranil, proto bylo na misté odvolaci rizeni dle § 112
odst. 3 danového radu zastavit. V posledné podané zadosti zalobce netvrdil, ani dolozil nic,
co by vyzadovalo nezbytnost osobniho setkani pravniho zastupce zalobce s jednatelkou
v v v : o ve o ) C e
zalobce. Veskerou predstavitelnou komunikaci lze ¢init zejména telefonicky (tj. Gstné) 1
4 v M M 4 M v 4 4 4 4 v / v 4 4 4
pisemné (zejm. mailem). Jakékoli pfedani pisemnosti potfebnych pro doplnéni odvolani a
predlozeni dikazu lze pak realizovat bezpecnym zptsobem, napt. postou, kuryrem, ale i
4 v 4 4 VeV 4 4 v 4 / M 4 v
osobnim predanim. Patfi¢na ochranna opatreni mohla byt realizovana bezpecnou
vzdalenosti nebo mnasazenim ochrannych prosttedka. K okolnostem nemoci syna
M v / \4 4 v / 4 v
jednatelky pak zalovany uvedl, Ze zlékatskych zprav plyne, ze synova operace srdce
v eV Vev v v/ / / Vv / v /¢ Ve
probéhla jiz v lednu 2016, pricemz nebyl stanoven zadny zvyseny ,bezpeCnostni“ rezim.
Charakter lekarské zpravy ze dne 6. 10. 2020, tj. z obdobi druhé vilny pandemie COVID-19
je preventivni a neakutni a neobsahuje zadné omezeni, vyjma doporuceni, ze by mél byt
chlapec ve stabilnim prostfedi. Onemocnéni ani operace srdce tak zjevné nebyly davodem
/ v/ M \4 4 o M / 4 M 4 4 4
pro opakované zadosti o prodlouzeni lhuty, ale, jak vyplyva i z podaného odvolani,
hlavnim divodem byla nemoznost domluvy na spole¢né schtizce mezi jednatelkou zalobce
a pravnim zastupcem. Zalovany tak uzavrel, ze zalobci nic nebranilo odvolani do
platebniho vyméru v poskytnuté lhuté (ktera po dvou prodlouzenich cinila témér 9
mésict) doplnit a odstranit tak jeho vady. Zalovany pak uvedl, ze neni rozhodné, zda
obstrukce zptsobuje sam danovy subjekt (odvolatel) a pravni zastupce s tim nic nezmuze,
nebo zda je to opacné. Spolecny vysledek takového ne/jednani, tj. pasivita odvolatele, je
plné pricitatelna k jeho tizi. Zalobce byl po celou dobu fizeni zastoupen advokatem, tj.
profesionalem, ktery si mél byt védom veskerych nasledkt svého jednani. Odhlédnout
rovnéz nelze ani od toho, ze jak upozornil i prvostupnovy spravni organ, zalobce ma vedle
jednatelky L. K. i druhou, samostatné jednajici jednatelku M. D. Postup prvostupnového
spravniho organu lze tak povazovat nejen za zakonny, ale sohledem na predchozi
vyhovéni dvéma zadostem zalobce, i za extrémné vstficny. Jiz druhé prodlouzeni lhaty o
95 dni lze povazovat za v rozporu se radnou spravou dani a zalobci se tak dostalo velice
benevolentniho pristupu ke stanoveni lhuty pro odstranéni vad. Zadosti zalobce pak
celkové byly velmi obecné a opfené o irelevantni divody. Po vydani rozhodnuti o
zamitnuti mohl odvolatel své odvolani do platebniho vymeéru doplnit do 12. 10. 2020,
nejpozdéji vsak do dne vydani napadeného rozhodnuti (. do 18. 11. 2020), nebot 1 k
Vev/y v /7 4 4 v / ’ 4 4 Ve 4
pozdéjsimu doplnéni odvolani by prvostupriovy spravni organ musel prihlédnout. Pokud
tak zalobce neudinil, a to ani v dobé od doruleni rozhodnuti o zamitnuti zZadosti do vydani
napadeného rozhodnuti, tj. ani vdalsich 40 dnech, zabranil ke své (ymé radnému
. 4 4 v . o v _ 7/ 4 A 4 4 4 ’
projednani véci. V oduvodnéni rozhodnuti prvostupriového spravniho organu bylo
uvedeno, ze odvolani nema nalezitosti pozadované v § 112 odst. 1 pism. d) a v navaznosti
\4 VA ’ 4 . 4 4 v 4 v/ b
na to, ze chybi 1 nalezitosti stanovené v § 112 odst. 1 pism. e) a f) daniového radu, byt tyto
/7 Ve M vV / 4 4 4 7V M . 4 v 4
nalezitosti prvostupnovy spravni organ blize nekonkretizoval, nejedna se dle zalovaného o
vadu, jez by zpusobovala nezikonnost nebo neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot se nedotyka vyroku napadeného rozhodnuti, a jde jen o dil¢i deficit oddvodnéni.
Zalovany proto v souladu se zasadou jednotnosti dariovych rozhodnuti (rozhodnuti
4 o v 4 v/ M 4 4 4
spravci dané v obou stupnich tvori jeden celek) konstatoval, ze v odvolani nebyly
obsazeny divody, v nichz Zalobce (odvolatel) spatfoval nesprivnost ¢ nezakonnost
odvolanim napadeného rozhodnuti dle § 112 odst. 1 pism. d) danového fadu, kdy tyto
divody vymezuji rozsah odvolactho pfezkumu, a proto jsou podstatnou nalezitosti
odvolani (bez jejich stanoveni nelze odvolanim napadené rozhodnuti prezkoumat, nebot

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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neni ztejmé, z jakého duvodu a v jakém rozsahu je spatrovana nespravnost ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti). Naopak neoznaceni dikaznich prostredkut dle § 112 odst. 1 pism.
e) danového radu nelze povazovat za vadu branici fadnému projednani véci, pro niz by
mohlo byt odvolaci fizeni zastaveno. Tento nedostatek odvolani tak muize byt divodem
zamitavého rozhodnuti o odvolani v dasledku neuneseni dikazniho bremene odvolatelem.
Taktéz ani v odvolani absentujici uvedeni navrhu na zménu nebo zruseni napadeného
rozhodnuti dle § 112 odst. 1 pism. f) danového fadu nebrani projednani véci, nebot
odvolaci orgin neni (chybg&jicim) navrhem odvolatele vizan. Zalovany pak shroul, Ze
zalobcem podané blanketni odvolani do platebnitho vyméru postrada tfi zakladni
nalezitosti vyzadované danovy radem dle § 112 odst. 1 pism. d), €) a {), z nichz pouze
neuvedeni divodu, v nichz jsou spatfovany nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti dle § 112 odst. 1 pism. d) daniového radu, brani fadnému projednani odvolani, a
je divodem vydani napadeného rozhodnuti.

Zalovany rovné’ nepiisvéddil Zalobci ani vtom, Ze by rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodiu (k tomu srov. napt.
rozsudky NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 a 2 Ads 58/2003-166), nebot je z néj zrejmeé, pro¢
bylo vydano.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:
Dle § 7 odst. 1 daniového fadu postupuje spravce dané bez zbytecnych pratahua.

Podle § 32 odst. 1 danového radu spravce dané stanovi osobé ziicastnéné na spravé dani
rozhodnutim lhitu pro sikon pri spravé dani, pokud je toho tieba a pokud ji nestanovi zdikon.

Podle § 32 odst. 3 danového radu pokud spravce dané uklada rozhodnutim povinnost, ke které
se stanovend lhiita vdze, musi byt v pouceni tohoto rozhodnuti obsaZeny i pravni diisledky
nedodrzent této lhity; pokud jde o lbitu kratsi nez 8 dnii, musi byt rovnéZ odivodnéna délka
této lhity, a to i v pripadé, Ze se rozhodnuti jinak neodvodriuje.

Podle § 36 odst. 1 datiového tadu spravce dané povoli ze zdvazného ditvodu na Zidost osoby
zicastnéné na spravé dani prodlouzeni Ibiity stanovené spravcem dané, pokud byla Zddost o
prodlouzeni lhity podana pred jejim uplynutim; za stejnych podminek lze prodlouzit i [hitu
zdkonnou, pokud tak stanovi zakon.

Podle § 36 odst. 2 dariového tadu spravce dané vybovi proni Zadosti o prodlouzeni lhity,
nejde-li o Ibiitu stanovenou zdakonem, a lhitu prodlouzi alespori o dobu, kterd v den podini
Zddosti jesté zbyvd ze lbiity, o jejiz prodlouZent je zadano, ledaze by bylo Zadano o lhitu kratsi.

Podle § 112 odst. 1 pism. d), e), f) dafiového fadu odvolini musi mir tyto naleZitosti d)
uvedeni divodd, v nichZ jsou spatroviny nespravnosti nebo nezikonnosti napadeného
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rozhodnuti, e) oznaleni ditkaznich prostiedkii k tvrzenim o skutkovém stavu, kterd jsou
uvedena v odvolani, f) navrb na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

Podle § 112 odst. 2 danového radu obsabuje-li podané odvolini vady, které brani 7adnému
projedndni véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni podani s poucenim, v jakém sméru
must byt doplnéno, a stanovi pro to primérenou lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii.

Podle § 112 odst. 3 danioveho tadu obsabuje-li podané odvolani vady, které brani Tddnému
projedndni véci, vyzve spravce dané odvolatele k doplnéni poddni s poucenim, v jakém sméru
must byt doplnéno, a stanovi pro to primérenou lhitu, kterd nesmi byt kratsi nez 15 dnii.

Soud zduraznuje, ze rozhodnuti prvostupnového i druhostupnového spravniho organu ve
4 4 v/ 4 v/ . /V V / 4 v 4
spravnim fizeni tvofi jeden celek. Tudiz zalovany postupoval zcela spravné, pokud ve svem
rozhodnuti upfestioval, upravoval a doplnoval predchozi odavodnéni ucinéné
prvostupriovym spravnim organem, coz provedl na stranach 5 az 6 zalobou napadeného
rozhodnuti, kde konkrétnim zpusobem rozvedl jednotlivé absentujici nalezitosti odvolani
zalobce, a rovnéz tak specifikoval, Ze jako podstatnou vadu odvolani, pro kterou bylo
nutno pristoupit k vydani prvostuprniového spravniho rozhodnuti (tj. zastavit rizeni)
. v 7 7 ° . v voo. ’
vyhodnotil vadu v nedoplnéni odvolani o davody, v nichz spatfuje nespravnost a
nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti dle § 112 odst. 1 pism. d) danového radu.

K zalobni namitce neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, uvadi soud
nejprve, ze byla uplatnéna v ryze obecné roviné, kdyz zalobce bez dalsiho sporoval toliko
nedostateénost oduvodnéni. Soud vsak zalobou napadené rozhodnuti ani jemu
v 4 <’/ 4 vV /4 4 4 4
predchazejici  rozhodnuti  prvostupnového spravniho organu  neshledal
neprezkoumatelnym. Obé rozhodnuti jsou srozumitelna, a jsou optrena o dostatek
’ v ’ . v . v . ’ vV Vv ’ . .

relevantnich skute¢nosti, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zcela urcitym
zpusobem vysvétlil, ze k jeho vydani doslo sohledem na nedoplnéni podstatnych
nalezitosti odvolani ze strany zalobce (a to ani po opakovaném prodlouzeni lhaty) dle §
112 odst. 1 danového radu, kdy konkrétné nedoplnéni odvolani o divody, v nichz spatiuje
nespravnost a nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti dle § 112 odst. 1 pism. d)
danového radu, nebylo lze provést odvolaci prezkumné fizeni. Pokud spravni organy
vypocetly ve svych rozhodnutich veskeré predchozi zalobcem podané zadosti o
prodlouzeni predmétné lhuty a své procesni tkony, jimiz na né reagovaly, rozhodné nelze
tuto ¢ast odivodnéni oznadit za nicnefikajici souhrn procesnich rozhodnuti, naopak se ze
strany spravnich organt jednalo o logické vysvétleni procesni situace, kterd predchazela

’ 4 \4 4 4 4 v . 4
vydani zalobou napadeného rozhodnuti a byla pro rozhodnuti ve véci podstatna.
Napadené rozhodnuti, ani rozhodnuti mu predchazejici nejsou v rozporu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z odGvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Glastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné

.o , - v/ v V3 . o ’ /7 4 ’ 4
nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov. napf. rozsudky NSS & j. 9 As
Jaky p 1% y J
4 / 4

66/2009-46, 7 Afs 1/2010-53 2 9 As 71/2008-109). Soud ma za to, ze zalovany se vyporadal
se vSemi namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani, nicméné ptfipomina, ze dle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018 - 36, ¢i nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIl. US 989/08 plati, ze spravni organy nemaji
povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢i tvrzeni, resp. nemaji povinnost
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vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoj.

Soud tak dospél kzavéru, ze obé rozhodnuti spravnich organt vdané véci jsou
v /4 b4 ./ 4 4 4 / 4 Ve i VeV \4 4
prezkoumatelnd, nebof maji zakladni zakonné nalezitosti, pfiCemz z napadeného
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze rozhodnuti prvostupriového spravniho organu
prezkoumal z hlediska uplatnénych odvolacich namitek. Odivodnéni pak reaguje na

v 4 4 M M /4 4 /4 v 71/ v 4 / /
uplatnéné namitky, obsahuje pravni zavéry a odpovida znéni vyroku. Pro Gplnost soud
uvadi, ze se tak nejedna ani o neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodi (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), ktera by byla
zalozena na nedostatku dtvoda skutkovych, resp. vadach skutkového zjisténi, o které
spravni organ oprel své rozhodovaci davody.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal spravni rozhodnuti jako prezkoumatelna, zabyval se
vécnymi namitkami zalobce. V této souvislosti soud zdtraziuje, ze tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na zasadé, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).

K samotnému prezkumu véci pak soud predné podotyka, ze institut prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad odvolani je institutem vyjimeénym, kdy kazdé podani by samo o sobé
mélo byt radné a bezvadné, a to i bez vyzvy spravce dané, obzvlasté v pripadé, kdy je
Ucastnik fizeni zastoupen advokatem. Pokud odvolani zalobce ze dne 23. 3. 2020 proti
4 / v . 4 v v M /
platebnimu vymeéru bylo toliko blanketni (zalobce v ném uvedl pouze: ,,Proti uvedenému
platebnimu vyméru se v celém rozsabu odvolavame®), a dale zalobce pozadal o urceni lhaty
pro jeho doplnéni v délce 65 dnu (podanim ze dne 2. 4. 2020 lhatu posléze zadal prodlouzit
na 95 dnu), byl zalobce ze strany prvostupniového spravniho organu dne 3. 4. 2020 vyzvan
k odstranéni jeho vad, pfi¢emz zalobci bylo sdéleno, aby své odvolani doplnil o zakonné
nalezitosti a pripadné dukazni prostredky v rozsahu: 1. uvedeni divodu, v nichz jsou
spatfovany nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, 2. oznaleni
dtikaznich prosttedkt k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou uvedena v odvolani 3.
navrhu na zménu nebo zruSeni rozhodnuti. (viz ustanoveni § 112 odst. 1 daniového fadu).
Pro tento postup byla zalobci stanovena lhita v délce 95 dnti ode dne, ktery nasledoval po
dorudeni predmétné vyzvy. Vyzva pak obsahovala i pouceni o tom, Ze odstrani-li odvolatel
/4 4 /7 V7 /4 M ’ 4 v . 4 \4 4 4 4 v/ v v
vady, které brani radnému projednani véci, plati, ze odvolani bylo podano radné a véas, v
v /4 v/ v 4 v 7 V7 4 4 4
opacném pripadé spravce dané odvolaci fizeni zastavi podle ustanoveni § 112 odst. 3
dariového fadu.

V tomto postupu soud nespatiuje jakékoliv pochybeni prvostupriového spravniho organu,

ktery postupoval zcela v souladu s datiovym fadem, kdyz vyzval Zalobce k odstranéni vad

odvolani, pfi¢emz vyhovél zadosti zalobce a stanovil del$i lhitu pro takovy postup, jakoz i
Ve \4 4 4 v 7/ /4 o_V

poucil zalobce o nasledcich neodstranéni vad v takto stanovené lhuté.
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Pokud pak zalobci bylo vyhovéno opétovné, a lhuta pro odstranéni vad odvolani byla
prodlouzena az do 12. 10. 2020, resp. v dusledku béhu lhuty az do vydani rozhodnuti o
zastaveni, tj. do 18. 11. 2020 (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11.
2014, & 5. 9 Afs 138/2014-41), plati, ze odvolatel mize vady odvolani na vyzvu spravce
dané odstranit ve stanovene lhuté, nejpozdéji vsak do vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni
dle § 112 odst. 3 danového radu; tedy lhata pro odstranéni vad trvala témér 8 mésictu. Pak
rozhodné nelze prisvédéit zalobci, ze nemél moznost vyzvé vyhovét a odvolani fadné
doplnit, natoz ze by spravni rozhodnuti byla vi¢i nému neprimérené tvrda.

Soud se ztotozuje se zavérem spravnich organd, ze bylo na misté (v poradi jiz treti) zadost
zalobce o prodlouzeni lhuty dorucenou dne 7. 10. 2020 zamitnout, nebot neobsahovala
zadné nové objektivni a zavazné divody, pro které by bylo lze tak uéinit. K tomu soud
uvadi, ze jejich zavaznost je tfeba posuzovat s ohledem na prekazky, které brani osobé
zlastnéné na spravé dani lhttu stihnout. Prekazky musi byt objektivniho razu a byt
v pri¢inné souvislosti s nemoznosti tkon ucinit ve lhuté. Takeé je tfeba prihlizet k tomu,
M o o / Vv v 4 4 v 4 Ve v Ve i i
zda ke vzniku divodd osoba zGcastnéna naspravé dani neptispéla. Pfitom intenzita
posuzovani ze strany spravce dané se bude odvijet od historie sdanovym subjektem
(pravidelné obstruujici ¢i nespolupracujict daniovy subjekt bude posuzovan pfisnéji), jakoz
i rizika prodleni (blizi-li se prekluzivni lhata, bude posuzovani pfisnéjsi). Vyjma pripada
uvedenych v § 36 odst. 2 danového radu (prvni zadost) navic neni na prodlouzeni lhuty
4 4 4 v 4 4 4 4 /v 4 4 v v/ M 4 Ve
pravni narok. Plné tak zavisi na spravnim uvazeni spravce dané, zda zadosti vyhovi, ¢i
nikoliv. Soud v jednani spravce dané a ani zalovaného neshledal zadnou libovili, ani
nezakonny postup, kdyz v poradi treti zadosti nebylo vyhovéno, jelikoz zalovany duvody
v ni vypoltené neshledal objektivni a natolik zavazné, aby zalobce nebyl schopen v
(nékolikrate jiz prodlouzené) lhtuté doplnit zakonem pozadované nalezitosti odvolani (viz
strany 3 az 4 zalobou napadeného rozhodnuti, na které soud pro struénost odkazuje).
Zalobce mél dostatek Casu podané odvolani doplnit, pricemz nelze prisvédcit jeho obrané,
ze bylo nutné se osobné sejit s jednatelkou zalobce, ktera se 3x ze schizky omluvila, jelikoz
ma nemocnéeho syna a trvala pandemie COVID-19. Zalobce, resp. jeho pravni zastupce
Ve M M . 4 /4 4 . /4 v . vV Ve i /
pritom ani netvrdil, jaké konkrétni okolnosti, bylo nutné osvétlit osobné ¢i za jakym
Ucelem bylo osobni setkani s jednatelkou natolik dulezité, ze bez néj nebylo odvolani,
alespont o zakonné nalezitosti, mozné doplnit. S podivem pak zastava, ze byt se zalobci
nepodaftilo doplnit odvolani proti platebnimu vyméru po dobu 8 mésici, odvolani proti
napadenému rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni byl pravni zastupce zalobce schopen
podat fadné a vcas, vetné vSech nalezitosti, a to jiz dne 3. 12. 2020, tj. 10 pracovnich dnt
po obdrzeni rozhodnuti a taktéz byl schopen tfadné formulovat podnét k prezkumu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni odvolani. Uvedené jednani
pak svéddi spiSe domnénce spravce dané ohledné zaujeti ,zdrzovaci“ taktiky ze strany
zalobce (viz strana druha prvostupriového spravniho rozhodnuti). Naopak soud posoudil
M ’ 4 4 v M \4 v . 4 v v . o Ve *
jednani spravce dané, jenz nékolikrate vyhovél zalobei a lhttu mu prodlouzil, za velmi
vstficné.
Soud pritakava i tvrzeni spravce dané (viz strana druhd prvostupriového rozhodnuti),
v v . \ v 7/ /7 o o . . ’
v némz upozornil na moznost doplnéni odvolacich divodu, nejen jednatelkou pani K.,
nybrz i prostfednictvim druhé (v obchodnim rejstfiku Zalobce zapsané) jednatelky zalobce
’ ~ ’ ’ v/ ’ 7 1V .oy v . .e .
pani D. Zalobce ve spravnim frizeni neuvadél niceho o nemoznosti spojit se s jednatelkou
D.; nicméné poukaz na moznost jednat a ziskat potfebni tidaje 1 od druhé jednatelky
zalobce bylo pouze podpirnym argumentem spravnich organu, bez zasadniho vlivu pro
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rozhodnuti véci, pro kterou bylo podstatné nedoplnéni zakonem stanovenych nalezitosti
odvolani ve lhuté, které branily v provedeni odvolaciho fizeni.

Soud pak vramci prezkumu neshledal ani zalobcem opét v obecné roviné namitané
poruseni § 5 a 36 danového radu a ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Soud
proto rovnéz v obecné roviné konstatuje, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu se
zasadou legality, 1 znénim danového fadu, a zcela rozhodné spravni organy neporusily
zakaz diskriminace, kdy zalobci nebyla zpusobena zadna djma na jeho pravech pro
uplatiiovani zakladnich prav a svobod, obzvlasté pak pokud mu byla poskytnuta
nadstandardné dlouha doba pro odstranéni vad odvolani, kterou nevyuzil.

Soud zduraziuje, ze zalobce, ktery ani ve stanovené lhtité pro odstranéni vad odvolani, a to

M v 4 M 4 /4 v 4 o v v 4 4 4

i pres opakovana velmi shovivava prodlouzeni lhaty, a pfes pouceni o nasledcich

neodstranéni vad, odvolani nedoplnil, a neodstranil tak vady, které brani radnému
M /4 4 v . o 4 M 4 4 4 4 4

projednani véci, nese dusledky svého jednani a spravni organy tak postupovaly zcela

v souladu s § 112 odst. 3 danovym fadem, pokud odvolaci tizeni zastavil.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o 7 7 v/ ’ . 4 4 /4
judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v . G vV / VeV v 7/ vV 4 4 /4 /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Gspésny, pricemz uspésnemu zalovanému prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 ’ /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28.08.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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