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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Z.P., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému Utad pro ochranu osobnich 4daji

se sidlem pplk. Sochora 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. UOOU-05395/21-4,

takto:

L Rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich Gdaji ze dne 23. 2. 2022, & j. UOOU-
05395/21-4, a rozhodnuti Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych ze
dne 24. 1. 2022, ¢. 3. UZSVM/A/4503/2022-SOK, se rusi.

II. Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se uklada poskytnout Zalobci
informaci v rozsahu jeho zadosti ze dne 30. 11. 2021:

,Zdddm o Zalobu (sp. zn. 62 Af 13/2018) proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospoddrské  soutéle ze dne 14. 12. 2017, ¢& j. UOHS-R0153/2017/VZ-
36539/2017/322/]Su.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ziddm o vyjadieni ke kasacni stiznosti Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéze proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.10. 2019, &j. 62 Af 13/2018-74.",

a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni v ¢astce 3000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich

Udaju ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. UOOU-05395/21-4, kterym zalovany jako nadrizeny organ
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. UZSVM/A/4503/2022-SOK, jimz byla odmitnuta
zalobcova zadost o informace ze dne 30. 11. 2021.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, ze vyklad zalovaného a povinného subjektu je v rozporu s obecnou
interpretacni zasadou, podle niz je vyjimky z pravidla treba vykladat restriktivné, pficemz
pravidlem je informace poskytovat. DotCené ustanoveni chrani nezavislost rozhodovaci
Ve i o 4 /7 Ve /4 4 4 o i / .
¢innosti soudl, nedopada na rozhodovaci ¢innost spravnich organa. Povinny subjekt z
logiky véci nemuze mit k dispozici informace o rozhodovaci ¢innosti soudu.

Z rozhodnuti zalovaného neni ztejmé, jakym zptsobem by poskytnuti pozadované zaloby
a vyjadreni ke kasacni stiznosti zasahlo do nezavislého a nestranného nahledu soudu na véc,
vCetné uplatnéni procesnich prav ucastnika.

»Rozhodovaci ¢innosti soud” se jisté nerozumi rozhodovaci ¢innost kohokoliv, ale pravé
M o 4 4 4 i /4 /oc e / 4 o vV - 4 M v
jen soudu. Zakonodarce mohl ochranit rozhodovani 1 jinych organt verejné moci nez
soudd, ovsem neucinil tak. Pak to ale namisto néj nemuze cinit zalovany. Zakon o
svobodném ptistupu k informacim chrani rozhodovani jinych subjektt nez soudt jinymi
ustanovenimi. Procesni strategie povinného subjektu podle téchto ustanoveni nepoziva
ochrany, ktera se tyka jen ,rozhodovaci ¢innosti soudi".

Smyslem omezeni prava na informace obsazeného v § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném ptistupu k informacim je ochrana autority, potazmo i nezavislosti a
nestrannosti soudni moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.8.2020, ¢&.j.
10 As 115/2020-44). Vile zakonodarce je pritom v tomto ohledu zcela zfejma.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.4.2009, ¢.j. 8 As 50/2008-75 (tento
rozsudek byl sice posléze zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 5.5.2010, sp. zn. I. US
1885/09, nize citovana pasaz vSak nebyla zrusovacimi divody dotcena) je za rozhodovaci

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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¢innost souda ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim
streba povazovat nejen postup soudd v fizeni a jejich tkony smérujici ke zjisténi
skutkového stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni, ale i vlastni rozhodovani soudu, resp.
rozhodnuti ve véci samé". Z uvedeného plyne, ze z informacni povinnosti je vynat cely
rozhodovaci mechanizmus soudu v konkrétni véci, s vyjimkou koneéného rozhodnuti.

Podani zaloby a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti je ikon Gcastnika tizeni, nikoli rozhodovaci
Ve v ’ /v ’ . v o \4 4 4 . /v 4
¢innost soudu. S kasacni stiznosti stejné jako s zalobou spravni soud seznamuje Gcastnika
fizeni, ktery ma pravo se k ni vyjadtit. Poskytnuti zadanych pisemnosti dal$im osobam
nemuze ohrozit soudni fizeni ani nezavislost a nestrannost soudni moci.

V rozhodnuti neni uvedeno, co konkrétné je povinnym subjektem, potazmo zalovanym
povazovano za rozhodovaci cinnost sodu. Z logiky véci touto ¢innosti nemuzou byt
innosti a postupy povinného subjektu.

Z hlediska prostého jazykového vykladu lze dospét k zavéru, ze informacemi na jejichz
poskytnuti, resp. neposkytnuti predmétné ustanoveni dopada, jsou toliko informace, které
vypovidaji o vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu, tedy o procesu (postupech ¢i tkonech
soudu) vedoucim ke vzniku soudniho rozhodnuti, a nikoliv jakékoliv informace, které s
touto rozhodovaci ¢innosti souvisi, naptiklad ji predchazeji nebo na ni reaguji.

Pokud by tomu meélo byt jinak, predmétné ustanoveni by bylo formulovano odlisné,

v/ v . ’ .y ’ Ve ’
napriklad tak, ze se neposkytnou informace, které souvisi s rozhodovaci ¢innosti soudu. Z
pohledu naznaceného jazykového vykladu platného znéni predmétného ustanoveni vsak
lze mit za to, ze pozadovana informace v podobé zaloby a vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti,
které se toliko vici ni vymezuje, zadny obraz o rozhodovaci ¢innosti soudu neposkytuje a
ani poskytovat nemuze.

Pokud jde o ucel predmétné normy, Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku (v bodé
12) rovné? s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. PL US
2/10 konstatuje, ze i pres absenci jasného vyjadreni smyslu predmétného ustanoveni v
divodové zpravé k puvodnimu senatnimu navrhu zakona o svobodném pfistupu k
informacim ,neni Ucel této normy sporny: je jim ochrana nezavislosti a nestrannosti
soudni moci pfi jejim rozhodovani".

Z pohledu takto vymezeného ulelu predmétného ustanoveni by bylo v této véci tézko
v 4 v 4 v \4 /7 VvV */ Vv 4 v 7/ /v M . /
mozné dospét k zavéru, ze by poskytnuti zaloby a vyjadreni ke kasacni stiznosti povinnym
subjektem, bylo zpusobilé jakkoliv ohrozit nestrannost nebo nezavislost soudu pti jeho

rozhodovani.

Piedmétem informacni povinnosti povinnych subjektd je kromé zikonnych vyjimek
veskera jejich innost, véetné informovani o jejich postupu v soudnich fizenich.

S ohledem na pozadavek zachovani autority soudni moci mtze povinny subjekt podle § 11
odst. 4 pism. b) neposkytnout urcitou informaci, jen pokud by jeji zvefejnéni mohlo vést
ke zpochybnéni legitimity soudniho rozhodnuti, coz si vSak v pfipadé zaloby a vyjadreni
v 4 /v M M VVv/ v . .. ’ 4 /7 IV /7 o V/ 4
ke kasa¢ni stiznosti lze jen stézi predstavit. Tato nebo jina podani Gcastniku tizeni nelze
povazovat za rozhodovaci ¢innost soudu, nebot soud a jeho tredni aparat se na jejich
vzniku nepodili, a zalovany dostatecné konkrétnim zpisobem v prezkoumavaném
rozhodnuti neoduvodnil, ze zadana informace spada pod pojem ,rozhodovaci ¢innost
soudu".

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Pro odmitnuti pozadované informace, vytvorené povinnym subjektem, jenz sam soudem
neni, nelze na dany pripad aplikovat ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, od doby vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8.2020, &.j. 10 As 115/2020-44.

Pro odepreni prava na informace v zasadé nestali existence zakonného davodu pro
odepreni pozadované informace, nebot omezeni pfistupu verejnosti k informacim must byt
provedeno Ustavné konformnim zptsobem. Povinny subjekt nesmi zakonné omezeni
vykladat extenzivné, ale musi posoudit nezbytnost omezeni prava na informace s ohledem

e 7 / ~ / / ’ vV v v/ v
na ochranu jinych prav a svobod. Zalovany se nezabyval tim, zda skute¢né v tomto pripadé
existuji legitimni divody pro upfednostnéni prava na spravedlivy proces pred pravem na
informace.

Povinny subjekt potazmo zalovany nevzaly do avahy skutecnost, ze vefejna sprava je
sluzbou verejnosti a ze je verejnym zajmem, aby organy uplatnujici vefejnou moc o své
¢innosti informovaly. Jestlize cilem prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem je
potvrzeni jeho spravnosti a i spravnosti {innosti organu vefejné moci, pak zaloby a

/ v 4 4 v - / M v 7 /v i M A4 / / M
vyjadreni organu vefejné moci ke kasalni stiznosti proto nelze ohrozit fadny vykon jeho
spravnich ¢innosti ani prava ucastnika rizeni - zalobce.

Neni zfejmé, jak konkrétné by povinny subjekt mohl byt v soudnim ftizeni znevyhodnén,
pokud by zaloba a vyjadrfeni ke kasaéni stiznosti byly k zadosti poskytnuty.

Zalobce uzavrel stim, ze v predmétné véci nelze shledat opodstatnénost pouziti
rozsifujictho vykladu 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, z
néhoz v napadeném rozhodnuti vychazely spravni organy obou stupnu.

Napadené rozhodnuti proto neobstoji, nebot nebylo fradné oduvodnéno a nebylo

4 4 v 4 4 / o 4 ’ \4 /. M 4
prokazano naplnéni zakonného divodu pro odmitnuti pozadovanych informaci a
nezbytnost omezeni prava na informace. Rozhodnuti povinného subjektu je s ohledem na
vyse uvedené neprezkoumatelné, nebot citované ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim v ném bylo aplikovano v rozporu s pravnimi pfedpisy a aktualni judikaturou
zejména Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a aby povinnému subjektu
ulozil povinnost zadané informace poskytnout.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ohledné odepfenych informaci uvedl, e poZadovani
zaloba souvisela se soudnim fizeni vedenym Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 62 Af
13/2018, kdy sméfovala proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze C.j. UOHS-RO153/2017/VZ-36539/2017/322/]Su, ze dne 14. 12. 2017; rovnéz
pozadované vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti souviselo se stejnym soudnim fizeni vedenym u
téhoz krajského soudu, resp. u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 383/2019, a
tykalo se kasa¢ni stiZnosti podané Ufadem pro ochranu hospodafské soutéZe proti
rozsudku Krajského soudu v Brné.

Samotna zaloba i vyjadrfeni ke kasalni stiznosti obsahuji namitky meritorniho charakteru,
které byly v rozsudku Krajského soudu v Brné a nasledné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho zrekapitulovany stru¢nym, nikoli vylerpavajicim zptsobem, nevystihovaly
vnitini logiku argumentd ani celkovou procesni strategii povinného subjektu. Jelikoz v
tomto pripadé dochazi ke stfetu prava na informace s pravem na spravedlivy proces a
pravem na nezasahovani do nezavislosti soudni moci, provedl povinny subjekt test

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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proporcionality, v ramci kterého povinny subjekt zhodnotil jednotlivd kritéria testu
proporcionality, tj. vhodnost, potfebnost a pfimérenost. Rozsah prava na informace za
Ucelem verejné kontroly soudni moci pfitom byl dostate¢né zajistén pfistupem verejnosti k
rozsudkum obou soudt jako takovym, v nichz je argumentace Gcastniku, tj. 1 povinného
subjektu, v rozhodném rozsahu rekapitulovana.

Zalovany pii posuzovani Zalobou napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze pfedmétnou
rozhodovaci ¢innost soudu (zde Nejvyssiho spravniho soudu i Krajského soudu v Brné) je
treba chranit 1 poté, co doslo k nabyti pravni moci danych rozsudkd, nebot ustanoveni §
11 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb. neni z hlediska interpretace Casové ohranicené.

Zalovany dile uvedl, #¢ nesouhlasi se zalobcovym vykladem ust. § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném ptistupu k informacim, podle néhoz tato norma chrani rozhodovaci
dinnost pouze a jen soudu. Podle nazoru zalovaného je nutno vyjimku z povinnosti
poskytovat informace odvozovat od povahy informace, resp. jejtho obsahu, nikoliv typu
subjektu, ktery danou informaci disponuje, jak vyplyva z dosud neprekonaného rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2012, ¢.j. 6 Ca 114/2009-52.

Pokud zalobce namital, ze vyklad ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k
informacim, ktery zastava zalovany, je v rozporu s obecnou interpretacni zasadou, podle
o e : v , q v vew . S
niz je vyjimky z pravidla treba vykladat restriktivné, pficemz pravidlem je informace
poskytovat, pak zalovany ma za to, ze v uvedeném ptipadé - s prihlédnutim k charakteru
v / i 4 / v i b v 4 v \4 M / 4
odeprenych informaci, které mél k dispozici, dospél k zavéru, ze citované ustanoveni
zakona o svobodném pfistupu k informacim na tyto informace dopada, nebot pozadovana
v A v 4 v 7/ /v M / / 4 M 4 4 i 4
zaloba a vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti obsahuji konkreétni meritorni namitky a procesni
strategii povinného subjektu, ktery ji uplatioval v soudnim fizeni vedeném u spravnich
soudu, pfi¢emz s timto soudnim fizenim pfimo souvisi.

K tomu zalovany poukazal na to, ze podle odborné pravni literatury se neposkytuji
informace, které souviseji s rozhodovanim soudd, s postupem soudu a s jejich tkony, které

VV_ */ *eV_V 4 / v o M M o4 / / Vv 4 o
sméruji ke zjisténi skutkového stavu véci a informace souvisejici s ukony tucastnikt
ucinénymi vuc¢i soudu a vudi ostatnim Ucastnikim rizeni (Jelinkova, Jitka a Tuhacek,
Milos. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentar. Komentar k § 11.
2017. Wolters Kluwer. ISBN: 978-80-7552-859-9).

Dale uvedl, ze z ust. § 5 odst. 3 instrukce ministerstva spravedlnosti ze dne 24.7.2009, ¢.}.
13/2008-SOSV-SP, jednoznaéné vyplyva, ze pojem ,rozhodovaci ¢innost soudi" zahrnuje
wnejen vlastni rozhodovint soudi, ale také jejich postup v soudnim rizent, jejich stkony smérujici
ke zjisténi skutkového stavu véci a tkony vicastnikd ucinéné vici soudu a ostatnim iicastnikdm
¥izeni v ramci projedndvani spord a jinych pravnich véci®.
Zalovany je toho nazoru, ze podle recentni judikatury plati prozatim shoda ohledné toho,
ze ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim se tyka vyhradné
v/ 4 / o . . . /. i 4 ) A /4 . Vo ’
fizeni vedenych u soudu, a nikoliv jakychkoliv organt verejné moci, jez jsou nadany
4 M . 4 4 4 v/ 4 v/ v v . . . 4
pravomoci k autoritativnimu rozhodovani. V zadném pripadé vsak z judikatury citované
zalobcem nelze dovodit, ze by se vyluka z povinného poskytovani dotykala vyluéné
dokumentd pochazejicich z ¢innosti zaméstnanct soudd. Ostatné Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. II. US 2211/09 konstatoval, ze osoby odlisné od Gcastnikd fizeni nemaji
pravo byt informovani o vSech aspektech soudniho tizent, ale toliko o jejich vysledcich.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalovany dale odmitl namitku, ze by nedostatecné posoudil existenci legitimnich davoda

pro uprednostnéni prava na spravedlivy proces pfed pravem na informace. Poukazal na to,

ze povinny subjekt provedl dle kritérii vymezenych plenarnim nalezem Ustavniho soudu

ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, test proporcionality, pfiemz z Ustavnépravniho

hlediska provedl komparaci prava na informace s dal$imi zakladnimi pravy a s Gcelem
4 4 v/ i 4 v A v

zakona o svobodném ptistupu k informacim, a zalovany ji shledal dostate¢nou.

Konec¢né zalovany odmitl i namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vysel
zde ze zavért Nejvyssiho spravaiho soudu, vyjadfenych v bodu 17 rozsudku ze dne 11. 3.
2015, ¢j. 1 As 229/2014-48, podle kterého  zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost, skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Zadna z
téchto skutecnosti v zalobou napadeném rozhodnuti nenastala, nebot ve svém oduvodnéni
popsal vztah mezi zjiSténimi a ivahami pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé.

S odkazem na tuto argumentaci zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu spravniho spisu, predlozeného zalovanych, je zfejme, ze zalobce podal dne 30.
11. 2021 u Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych Zadost podle zikona &.
106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, o poskytnuti zaloby vedené pod sp.
zn. 62 Af 13/2018 u Krajského soudu v Brné proti rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodatské souté’e ze dne 14. 12. 2017, & j. UOHS-R0153/2017/VZ-
36539/2017/322/]Su, a o vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti U¥adu pro ochranu hospodaiské
soutéze proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. 62 Af 13/2018-74.

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych tuto zadost odmitl rozhodnutim ze dne
9. 12. 2021, ¢. j. UZSVM/A/55813/2021-SOK, a to s odivodnénim, ze se jedna o vyjimku
z prava na poskytnuti informace podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebotf pfedmétné spravni fizeni neni dosud zcela skonéeno, jelikoz krajsky
soud zrusil rozhodnuti spravniho organu, ktery se bude véci znovu zabyvat.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Ufad pro ochranu
osobnich 4dajd jako nadfizeny odran dne 6. 1. 2021 tak, Ze rozhodnuti povinného subjektu
Ve v J v/ v/ 4 v Vv 4 v \4 . /. .
zrusil a véc mu vratil k dals$imu ftizeni. Dospél totiz k zavéru, ze povinny subjekt
neposoudil divody vedouci k omezeni prava na informace, dopady odepfeni prava na
. 4 4 v 4 . . \4 . v/ 4 4
informace na prava opravnéného subjektu, jakoz i dopady pripadného poskytnuti

informaci na zjmy chranéné jinymi predpisy ¢i prava tietich osob.

Povinny subjekt nasledné vydal dne 24. 1. 2022 nové rozhodnuti, v némz opét rozhodl o
odmitnuti zadosti, pfi¢emz v odtvodnéni svého rozhodnuti vylozil, z jakych skutecnosti
’ M / -/ . v 4 v 4 v/ v o 4 o
vychazel, a jakymi Gvahami dospél k zavéru, ze v tomto pripadé jsou relevantni duvody k
tomu, aby s odkazem na ust. § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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informacim zadosti zalobce nevyhovél. Podstatnou casti jeho argumentace je test
proporcionality mezi pravem zalobce na informace a pravem ucastniku na spravedlivy
proces a na rovné postaveni.

Rovnéz proti novému rozhodnuti povinného subjektu se zalobce odvolal a jeho odvolani
bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnuti Uradu pro ochranu osobnich adaja.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Argumentace povinného subjektu, jakoz i zalovaného, je zalozena na vykladu a aplikaci
ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle néhoz povinné
subjekty ddle neposkytnou informace o rozhodovaci &innosti souds, s vyjimkou rozsudkai.

Soud dospél k zavéru, ze oba spravni organy tuto normu vylozily a aplikovaly nespravné,
v rozporu s jejim UcCelem a smyslem, a argumentaci v napadeném rozhodnuti proto soud
shledal celkové nespravnou a nezakonnou.

Citovana norma se podle nazoru soudu vztahuje predevsim na samotné soudy, pokud jsou
v postavené povinného subjektu. Pravé jim dava moznost odmitnout poskytnuti informaci,
Vv / /7 V7 4 / 4 4 Vv o /4 M 4 4
jez se tykaji fizeni v konkrétni soudni véci, ktera u nich probihaji.

Co se rozumi rozhodovaci ¢innosti soudu, je pak véci vykladu. Zde méstsky soud vysel ze
zavéru, které koncipoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18. srpna 2020, ¢.
j- 10 As 115/2020 - 44, v némz mimo provedl vyklad pojmu ,rozhodovaci ¢innost soudta®.
Dospél pritom k zavéru, ze ,/11]... Rozhodovaci cinnosti soudii® se jisté nerozumi rozhodovaci
cinnost kohokoliv, ale pravé jen soudi. Soustavu ceskych soudsi tvori Nejuyssi soud, Nejvyssi
spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy (¢1. 91 odst. 1 Ustavy). Soudem je ]zste té Ustavni
soud jako soudni orgin ochrany distavnosti (&. 83 Ustavy). Jiné Ceské orgdny vefeiné moci, ar’ jiz
orgdny spravni & nezdvislé orgdny typu Nejvyssiho kontrolniho iitadu, Ceské ndrodni banky
apod., soudem nejsou. Soud musi vsak zdiiraznit, Ze v nyni projedndvané véci se o takovy

pripad nejedna. [...]

[15] Pokud by NSS schvalil v textu zikona neukotveny vyklad § 11 odst. 4 pism. b), stalo by se
souslovi ,,rozhodovaci Cinnost soudi zcela neobranicenym. Prinejmensim potencialné by byla
pod néj podraditelna Cinnost jakéhokoliv organu rozhodujiciho o soukromych subjektivnich
pravech a povinnostech. Slo by pak jisté nejenom o innost Zalovanébo, ale téZ nap¥iklad o
rozhodovini Ceského telekomunikacniho iitadu o dluznjch telekomunikacnich poplatcich,
pozemkového uradu o uplatnéném restitucnim ndroku nebo katastralnibo sradu o vkladu
prava k nemovitostem (viz trefné piiklady stézovatelky). Slo by viak potencidlné i o &nnost
mmnoba jinych spravnich organi, které rozhoduji v oblasti soukromého prava. Jak spravné uvddi
stéZovatelka, z vyjimky z pravidla, dle niZ se v urcité situaci informace neposkytne, by se stalo
pravidlo, které by zcela vytésnilo aplikaci pivodniho pravidla, dle néhoZ se informace zdsadné
poskytuji.

Neni tedy sporu o tom, ze ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k

informacim se tedy vztahuje pouze na soudy a jejich rozhodovaci ¢innost.

Co pak je obsabem této ,rozhodovaci ¢innosti soudi®, to pro soudy, ale i dalsi subjekty,
jez spadaji do resortu spravedlnosti, vymezuje Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
24. lervence 2009, 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle ust. § 5 odst. 3 této Instrukce za ,rozhodovaci &innost soudi™ v jinych neZ trestnich
Jiny

vécech je treba v souladu s vicelem zdikona povazovat nejen vlastni rozhodovdni soudi, ale také
.o / v/ / ro. / vv /7 vV, Vv / / v . /
jejich postup v soudnim rizeni, jejich sikony smétujici ke zjisténi skutkového stavu véci a ikonry
vcastnikid ucinéné vici soudu a ostatnim vicastnikim rizeni v rdmci projedndvani spori a
Jinych pravnich véci. Poskytuji se vsak veskeré informace obsazené v rozhodnutich soudsi, pokud
jejich poskytovini neni wylouleno z jinych divodi. Dile se poskytuji sdaje organizacné-
technického rdzu, které se tykaji projedndvini a rozhodovini konkrémiho sporu nebo jiné
pravni véci (napy. vidaje o tom, zda byl poddan ndavrb na zahdjeni ¥izent, neni-li poskytnuti této
informace v rozporu se zakonem chranénym zajmem, vidaje o tom, kdy a kde se bude konat
jednani, zda bylo jedndni odroceno, zda je rozhodnuti soudu v pravni moci nebo zda byl podin
proti nému opravny prostredek), anebo obecné iidaje o rozhodovaci innosti soudii (napr.
statisticky zpracovdvané idaje, iidaje o poctech a druzich projedndvanych a rozhodovanych véci
Ve v, v/ v 4 v 7/

¢ o poctech starsich neskoncenych véci).

Vyjimky podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim se
tedy tykaji nejen kondt, které v fizeni o konkrétni soudni véci konajti soudy, resp. soudci,

/' V 4 /' VvV V4 o Ve Vv / o Ve / / VvV 4 o v/ / /7 .
ale téz na tkony Gcastnikt udinéné vudi soudu a ostatnim Gclastnikim fizeni v ramci
projednavani sport a jinych pravnich véci.

Meéstsky soud pak konstatoval, ze vyklad a aplikace téchto norem, resp. judikatg, je zfejma
tehdy, pokud je adresatem zadosti o poskytnuti informaci soud. Ten v takovém pripadé ma
4 V4 VR 4 4 V4 V4 V" /. [}
pravo odmitnout poskytnuti informaci z konkrétni soudni véci (s vyjimkou rozsudku),
pricemz tato vyluka se vztahuje nejen na jednotlivé procesni tkony soudu ¢i jednotlivych
soudnich osob, ale téz Gcastnikt tizeni, tedy zejména zalobce (navrhovatele) a zalovaného
(odpurce). Soud je tedy v odavodnénych pripadech opravnén odepfit zadateli informace,

/’ . . Vv . . . /7 V- 4 . Vv 4 o/ . v/
resp. pisemnosti, jez vznikly nejen jeho vlastni ¢innosti, ale jez pochazeji i od dalsich osob,
které se na soudnim fizeni jakkoliv podileji.

V projednavané véci se vsak o takovy ptipad nejedna.

Zalobce totiz nepozadoval poskytnuti informaci od soudu, u néhoz probihalo konkrétni
fizeni, ale od organu verejné spravy, ktery v onom soudnim ftizeni byl v postaveni jeho
/ Vv 4 \4 7/ . . /7 Ve 7/
Ucastnika, a zalobce zajimala nikoliv rozhodovaci ¢innost soudu, ale dva procesni tkony
povinného subjektu pravé v postaveni castnika tizeni.

Soud dospél k zavéru, ze pravé identita povinného subjektu je zde urcujici pro vymezeni
jeho informadni povinnosti, resp. prava na odepteni informace.

Pokud by totiz povinnym subjektem byl pravé soud, bylo by na misté - s odkazem na
judikaturu, resp. Instrukci - do pojmu jeho rozhodovaci ¢innosti zahrnout i tkony
Gcastnikd fizeni, a v navaznosti na to ptipadné aplikovat ust. § 11 odst. 4 pism. b) zaikona o
svobodném pfistupu k informacim.

Jelikoz vSak povinnym subjektem byl organ odli$ny od soudu, neni divod na tento pripad
aplikovat takovy vyklad.

Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych byl v fizeni pied Krajskym soudem
v v M vV/ 4 4 ’ v /v 4 v v/ 4

v Brné, resp. pred Nejvyss$im spravnim soudem, pravé a pouze ulastnikem téchto fizeni, a
v tomto postaveni sam za sebe zadnou ,rozhodovaci ¢innost“ nevykonaval.

Zalobcova zadost nesméfovala k poskytnuti informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu, ale
pravé a jen o {innosti Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych jako vefejné
. . ] / s /v sV . N J A ’N R

instituce, byt v ramci jeho udasti pfi projednavani konkrétni soudni véci. Zalobce se tedy

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nezajimal o to, jak svou rozhodovaci ¢innost realizuje soud, ale o to, jak svou ¢innost
v ramci zakonem vymezené pusobnosti a pravomoci vykonava Urad pro zastupovani statu

v . ’ . V7 . Jan
ve vécech majetkovych. Smyslem jeho zadosti tedy nebylo kontrolovat soud, ale pravé
jmenovany urad jako organ vefejné spravy.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

se nemohl zbavit povinnosti poskytnout zalobci informace podle jeho zadosti, protoze
/ 4 4 / v/ M 4

vyluka podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim se na

néj v postaveni povinneho subjektu nevztahuje.

Veskera argumentace, kterou povinny subjekt pouzil ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1.
2022, je tedy nespravna, a jeho Gvahy a zavéry ohledné testu proporcionality shledal soud
nadbytecnymi a nepodstatnymi.

Totéz se pak tyka i1 napadeného rozhodnuti, v némz zalovany zavéry povinného subjektu
prevzal, resp. aproboval.

Pro tplnost soud konstatuje, ze pokud jde o pouziti Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze
dne 24. ¢ervence 2009, 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist,
v predmétné véci ji nemohl ani povinny subjekt, ani zalovany, argumentovat, a to pravé
proto, ze zavazuje vyhradné subjekty, jez jsou vymezeny v ust. § 2 cit. Instrukce, tedy a)
Ministerstvo spravedlnosti, b) soudy, c) statni zastupitelstvi, d) Rejstiik tresta, e) Vézenska
sluzba Ceské republiky, f) Probaéni a mediatni sluzba Ceské republiky, g) Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, h) Justi¢ni akademie, 1) pravnickeé osoby, ve kterych maji
povinné subjekty uvedené pod pism. a) az h) rozhodujici vliv.

Jelikoz Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych neni soucasti resortu
spravedlnosti, citovana Instrukce se na néj nevztahuje a pfi své ¢innosti se ji tedy nemuze
dovolavat.

V této souvislosti méstsky soud jesté konstatuje, ze se neztotoznil s nazorem zalobce, ze by
totiz zvefejnéni zaloby a vyjadreni ke kasalni stiznosti mohlo vést ke zpochybneéni
legitimity soudniho rozhodnuti, protoze tato nebo jind podini sicastniki 7izeni nelze
povazovat za rozhodovaci ¢innost soudu, nebot’ soud a jeho uredni aparit se na jejich vzniku

nepodili.

Jak vylozeno vysSe, podani a jiné Gkony uclastnikd soudniho fizeni jsou téz soudasti
rozhodovaci ¢innosti soudu, ale jen v tom pfipadé, kdy povinnym subjektem je néktera
z instituci  resortu spravedlnosti vyjmenovanych vust. § 2 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti, takze tato instrukce je proto pro ni zavaznym predpisem. V pfipadé zalobce
se vSak o takovou situaci nejedna.

Pokud jde o ostatni zalobni namitky, méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce o
tom, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek odtivodnéni.

Tento nazor soud nesdili, maje za to, zZe napadené rozhodnuti je odiivodnéno v nalezité
mife, nebot obsahuje jak vylideni podstatnych skutecnosti, tak popis Gvah, jakymi
zalovany ke svym zavérGm dospél. Vadou odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy
nikoliv jeho absence, ale jeho nespravnost, kdyz jak je vylozeno vySe, v dané véci nebyl
dan predpoklad pro aplikaci ust. § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k
informacim.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
divodné a ze je na misté ji vyhovét. Soud proto zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti
alovaného ze dne 23. 2. 2022, tak jemu predchazejici rozhodnuti Utadu pro zastupovéni
statu ve vécech majetkovych ze dne 24. 1. 2022, a véc vratil k dalSimu tizeni.

Dale soud vyhovél navrhu zalobce na to, aby povinnému subjektu byla ulozena povinnost
pozadované informace poskytnout.

Podle ust. § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim p#i soudnim prezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastnibo pravnibo predpisu soud prezkouma,
zda jsou dany divody pro odmitnuti Zddosti. Nejsou-li Zddné divody pro odmitnuti Zidosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolini a rozhodnut{ povinného subjektu o odmitnuti Zidosti a
povinnému subjektu naridi poZzadované informace poskytnout ve Ibiité, kterd nesmi byt delsi
nez 15 dni ode dne doruceni rozsudku povinnému subjektu.

Jelikoz ani z obsahu prezkoumavanych rozhodnuti, z vyjadreni zalovaného a ani z obsahu
spravniho spisu nevyplynuly zadné jiné divody pro odmitnuti zadosti, soud dospél
k zavéru, ze je na misté ulozit povinnému subjektu, aby zalobci poskytl informace podle
jeho zadosti ze dne 30. 11. 2021, a to do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci Uspéch a jeho naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Praha 9. srpna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



