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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobkyneé: A.D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/125556-
923, &. j. MPSV-2022/200885-923, o ptispévku na pédi

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva préce a socialnich véci Ceské republiky ze dne
10. 11. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/125556-923, ¢. j. MPSV-2022/200885-923, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Specifikace véci

1. Zalobkyné se doméh4 zruleni v zihlavi specifikovaného rozhodnuti Yalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti”), jimz bylo na podkladé jejitho odvolani zménéno rozhodnuti Ufadu
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prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 7. 6. 2022, &.j. 322844/2022/00I
(dale téZ jen ,spravni organ prvého stupné“ a ,prvostupiové rozhodnuti®), jimZ byl
zalobkyni dle zikona ¢&. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen zakon o socidlnich sluzbach®) pfiznin ptispévek na pééi ve vysi 880 K¢ mésiéné
podinaje lednem 2022. Napadenym rozhodnutim nebyl Zalobkyni pfispévek na péci pfiznan.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

. Zalobkyné pozadala o prispévek na péli v mésici lednu 2022; k zadosti dolozila mj. smlouvu
o poskytovani pomoci, podle niz je ji jako uzivateli pomoci asistentem poskytovano
’ N4 4 ’ 4 4 0 & Ve 4 7¢ 4 Ve
nasledujici: ,obstaravani nakupu“; ,pomoc pifi koupani“; ,doprovod k 1ékati“; ,pomoc
v 4 4 /' Vo ’ 4 4 « /7 1«
s vyplnovanim formulara“; ,pomoc s oblékanim - boty“; ,velky aklid“.

. Dne 25. 2. 2022 bylo provedeno socialni Setfeni, o némz byl sepsan zaznam, z néhoz se
podava, ze zalobkyné je onkologickym pacientem - po operaci zaludku, ma astma, potize
s mobilitou. Mimo pfirozené prostiedi se pohybuje pouze za doprovodu druhé osoby, chodi
za pomoci choditka ¢i dvou francouzskych holi, ma potize s chuzi po schodech, dohlizi na
ni pecujici osoba. Sama provede osobni hygienu, do vany a z vany ji pomaha pecujici osoba,
je schopna se sama osprchovat, sama dojde vykonat fyziologickou potfebu, na noc pouziva
plenkové kalhotky. Snidani a vecefi si zvladne sama pfipravit, je schopna si nakrajet pecivo,
namazat je. Obédy dovazi pecujici osoba, zadatelka se sama najt, napije. Oblecent si pfipravi
sama, je schopna se pomalu obléci, potize ma s ohybanim téla, po operaci zaludku ma bolesti,
obouva se vsedé za pomoci lzice. Léky si pripravuje a uziva sama. Pfi Setfeni se jevila
orientovana vSemi sméry, rozuméla sdélovanym informacim, adekvatné odpovidala na
otazky, byla schopna se podepsat. Ma dvé déti, s nimiz se nestyka. V péstounské péci ma
mladistvého vnuka, snimz je v kazdodennim kontaktu. Sleduje TV, dle stavu chodi
s peCujici osobou na kratké prochazky, je schopna navazovat socidlni kontakty.
Je pozivatelkou starobniho diachodu. Nezvlada tkony spojené s chodem domacnosti. Bydli
v prvaim patre panelového domu, u vstupu do bytu se nachazi vytah, v byté jsou odstranény
prahy. Lokalita je dobre obsluzna.

. Dne 16. 3. 2022 byl vypracovan posudek 1ékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,OSSZ) Ostrava, podle néhoz je zalobkyné osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. b) zakona o socialnich sluzbach, povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I. (lehka zavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potfebuje pomoc pfi zvladani tfi zakladnich zivotnich potfeb, a to: ,mobilita®, ,péce o
domacnost“ a ,osobni aktivity“.

. V navaznosti na nesouhlas zalobkyné s posudkovymi zabéry a dolozeni dalsich 1ékatskych
4 ./ 4 v v / v

zprav byl jeji zdravotni stav opétovné posouzen dne 4. 5. 2022 lékarskou OSSZ Ostrava se

zavérem, ze dolozené nalezy neptinesly nové posudkové vyznamné skutednosti; posuzujici

lékarka setrvala na svém posudkovém zavéru z brezna 2022.

. Na podkladé vyse citovaného posudku vydal spravni organ prvého stupné dne 7. 6. 2022
rozhodnuti, jimz zalobkyni od ledna 2022 priznal prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésicné.
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7. Prvostupniové rozhodnuti zalobkyné napadla odvolanim, v némz namitla, ze by krom
uznanych oblasti (,mobilita®, ,péle o domacnost® a ,osobni aktivity“) méla byt uznana
zavislou na pomoci jiné osoby 1 v téchto oblastech: ,orientace® (ma problémy se sluchem,
musi odezirat ze rti; ma problémy i se zrakem, pfiemz planovana operace oli byla kvuli
rakoviné zaludku odlozena; ma zeleny zakal; problémy s paméti); ,komunikace® (potrebuje
pomoc pfi psani a vysvétleni obsahu zprav); ,stravovani® (potfebuje pomoc s dodrzovanim
konzumace stravy v obvyklém dennim rezimu; nezvlada sama uvatit; jidlo je ji doneseno a
servirovano); télesna hygiena® (pottebuje pomoc pfi vstupu a vystupu z vany); ,vykon
fyziologické potreby“ (pouziva na noc a pti delsich ¢asovych tsecich pleny).

8. Zalovany zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale
téz jen ,PK MPSV*) Ostrava zpracovani posudku, jez ve svém zhodnoceni ze dne 26. 8. 2022
odlisné oproti lékati OSSZ neuznala jako samostatné nezvladanou oblast ,osobnich aktivit*
s tim, ze zalobkyné je schopna za sebe jednat, své zalezitosti si vytidit, osobné pecuje o
nezletilého vnuka, kterého ma v péstounské péci; navstéva lékare neni zakladni zivotni
aktivitou. Komise dodala, ze zalobkyné vidi, slysi, neni dtivod, aby pottebovala pomoc pii
psani. Je schopna chize s oporou, nema obrny koncetin. Pouziva opérné pomucky pro
paterni obrnu a artrozu kolena. Absolvovala pét tfid zakalni skoly, je schopna komunikace,
sdéleni rozumi. Je schopna sama pripravit stravu (snidané, vecete), obédy jsou pfivazeny,
sama se naji. Je schopna se sprchovat ve vané, nejsou dolozena madla ¢i sedak. Na noc
pouziva pleny; vzhledem k tomu, ze je schopna se sama oblékat, neni duvod, aby si
nenavlékla plenkové kalhotky, pres den pouzije sama WC. Neni zdravotni davod, aby
nezvladala zakladni potfeby orientace, komunikace, stravovani, télesna hygiena vykon
fyziologické potreby, osobni aktivity. Za nezvladnutou byly uznany tedy toliko aktivity:
»mobilita“ a ,péce o domacnost“. Zalobkyné nebyla jednani posudkové komise osobné
pritomna.

9. K zadosti zalovaného o fadné zdiavodnéni (,spornych®) zakladnich zivotnich potreb:
yorientace“, ,komunikace“, ,télesna hygiena“ a ,stravovani“, a to prostrednictvim
vymezenych dil¢ich aktivit, zpravovala PK MPSV Ostrava dne 5. 10. 2022 dopliujici
posudek ke svému posudku ze dne 26. 8. 2022. Zalobkyné nebyla jednini posudkové komise
osobné pritomna. Posudkova komise setrvala na svych zavérech ze srpna 2022, tedy
hodnotila odlisné od lékare OSSZ, pfi¢emz u zalobkyné shledala nezvladnutymi toliko dvé
zakladni zivotni potfeby, a to ,mobilitu® a ,péci o domacnost“. K namitkam v odvolani
dodala takto:

- ,orientace”: pri socialnim Setreni byla zalobkyné orientovana, komunikovala, byla
schopna se podepsat, ma v péstounské pé¢i mladistvého vnuka; dle zdravotnické
dokumentace je celkova orientace zachovana, neni dokumentovana zavazna mentalni
retardace, zavazna demence, nevidomost ¢i tézka slabozrakost; neni dana hluchota ¢i
tézka nedoslychavost. Neni zavazné psychotické postizeni se socialni desintegraci,
zavazny kognitivni deficit. Neni zfejma trvala desorientace dle pozadovanych
posudkovych kritérii;

- ,komunikace®: pti socialnim Setren byla schopna komunikace, sdéleni rozumi, byla
schopna se podepsat, ma v péstounské péci vauka, s nimz je v denné v kontaktu; dle
zdravotnické dokumentace u zalobkyné neni dana fakticka porucha ani narusena
fonace, tézka porucha artikulace, neni zaznamenano vyznamné tangovani v feCovém
projevu. Z klinického hlediska neni dale obrna vratnych nervi, tracheostomie,
kanylace s poruchami fonace apod. nejde téz o stredni ¢i tézkou mentalni retardaci
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nebo demenci ¢i jiné tézké psychické postizeni. Neni ztrata verbalni ¢i nonverbalni
komunikace, funkéni ztraita obou hornich kondetin, nevidomost & tézka
slabozrakost, 1 pres korekéni kompensacni pomucky, taktéz ani hluchota ¢i tézka
nedoslychavost pres kompensaci sluchadly;

- ,stravovani“: dle socialniho Setfeni si sama pripravi stravu, obédy jsou ji dovazeny
napije se i naji se sama; k véci komise doplnila, ze neni funkéni ztrata rukou,
nevidomost, zavazna demence se socialni desintegraci. Pfenos stravy lze zajistit
napriklad servirovacim stolkem ¢i konzumaci na misté pripravy jidla. Vateni a dovoz
jidla, stejné jako nakup je zohlednén v ramci zakladni Zivotni potreby péce o
domacnost;

- ,télesna hygiena“: dle socialniho Setfeni je schopna se sama osprchovat ve vané, nejsou
dolozena madla ani sedak na vanu. K véci komise doplnila, Ze neni funkéni ¢
amputacni ztrata rukou, neni nevidomost, zavazna demence se socialni desintegraci.
Posuzuje se funkcni ¢ anatomicka ztrata hornich kondetin s nemoznosti tchopu,
zavazny defekt kognice, nevidomost ¢i tézka slabozrakost, socialni desintegrace.
Hygienu je schopna zalobkyné zvladat s pouzitim predméta denni potreby nebo
s vyuzitim zdravotnickych prostredka (napt. sedacka ve vané, madla, protiskluzna
podlozka). Za neschopnost hygieny se nepovazuje eventuelné preventivni pritomnost
druhé osoby z divodu posilent jistoty a vyloudeni pfipadného rizika padi u senioru.
Pokud je u osoby pohybuji se o dvou francouzskych holich se zhorSenou mobilitou
zachovana schopnost ménit pozice téla, napriklad ze sedu do stoje, nebo presedavat
z mista na misto, ma zachovalou schopnost tchopu a pridrzovani se, dosahne na
potfebné véci (baterie, mydlo), existuje predpoklad, ze svede celkovou hygienu
v ramci sprchového koutu a s prislusnym facilitatorem, pokud neni vyznamna
porucha manipulacnich schopnosti.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 10. 11. 2022, v ném? zrekapituloval
dosavadni prubéh fizeni a zavéry PK MPSV Ostrava. Zavéry posudkové komise povazoval
za Gplné a presvédcivé, pricemz z posudku je zfejmeé, z ceho komise vychazela a jak podklady
a zjisténé skutecnosti hodnotila.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 9. 12. 2022 zalobkyné povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné a nespravné a domaha se jeho zruseni.

Je presvédCena, ze zalovany, resp. PK MPSV Ostrava, nedostatené odtvodnili, pro¢ se
odchylili od zavért prvostupniového rozhodnuti, a to v jeji neprospéch.

Rovnéz nesouhlasi s hodnocenim jednotlivych zakladnich zZivotnich potreb, jak je proved!
zalovany, resp. PK MPSV. Pro to, aby byla jednotliva zivotni potfeba uznana za zvladnutou,
zduraznuje zalobkyné, je potreba, aby posuzovana osoba zvladla vSechna kritéria vymezena
v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné vznasi konkrétni namitky
k posouzeni zvladani jednotlivych, neuznanych (dale v textu i ,spornych®) zakladnich
Ve 4 V. : : « : « / : : / v « A
zivotnich potfeb, tj. ,orientace®, ,komunikace®, ,vykon fyziologické potfeby®, ,stravovani

M <« 4 4 /v / v 4 A% 4 v Ve U / v
a ,hygiena“. Doklada téz novou lékafskou zpravu, o niz ma za to, ze pfinasi nové posudkove
vyznamné skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 18 Ad 43/2022

Zavérem se poukazem na § 90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fadl) domniva, ze zalovany nemohl zménit prvostupnové v jeji
neprospéch.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany po podrobné rekapitulaci dosavadniho fizeni sdélil, Ze nemd pochybnosti o
odborném posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Dle Zalovaného jsou v souzené véci
posudky adekvatnim podkladem pro rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] a
vCasnou (§ 72 odst. 1s. . s.). V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda
vydané rozhodnuti je zdkonné a bezvadné. Pri prezkumu pfitom respektuje vymezené
zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni zakonass. . s.).

Zaloba je divodna. )
V.1. Uvodni vivahy

Krajsky soud nejprve struéné shrnuje relevantni pravni Gpravu a judikaturu dopadajici na
souzenou vec.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®). Narok na tento prispévek ma opravnéna osoba, ktera z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8,
pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce uvedeny v § 83 nebo
poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovateld socialnich sluzeb
podle § 85 odst. 1 nebo détsky domov, anebo specialni lizkové zdravotnické zatizeni
hospicového typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle
zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace (§ 7 odst.
2 zakona o socialnich sluzbach).

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni
zivotni potfeby, b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potfeb, c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.
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Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby obsahuje
priloha ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,provadéci vyhlaska®). Podle
§ 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

Ve véci je nutno dale pripomenout, ze z dikce § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach
vyplyva, ze pri posuzovani stupné zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb (..., z vysledku
A 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v 7 v v 4

socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetteni a z

/ 4 v v 4 s’/ /4 v 4 4 v 4 i i 4 Vers
vysledku vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékare. Posuzovani stupné zavislosti provadéji
okresni spravy socialniho zabezpeleni [§ 8 odst. 1 pism. g) zakona ¢.582/1991 Sb., o

M i 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4

organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu], v odvolacim
fizeni potom zalovany, ktery za timto ulelem zfizuje posudkové komise jako své
specializované organy (§ 28 odst. 8 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

Je dale nutno si uvédomit, ze posudkové fizeni pred posudkovou komisi je specifickou
formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem, a na ktery je pti nedostatku odborné erudice
odkazan. Proto je treba klast zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, Uplnost a
presvédcivost kazdého takoveho posudku. Tyto nalezitosti posudek splnuje pouze v pripadé,
v v 4 i A4 4 v M / i v i Ve /
ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k
A4 4 / / V 4 v/ 4 / o ./ 4 v v 4 4 v / /4 /4
potizim udavanym ucastnikem fizeni, vysledktim socialniho Setreni a lékarskym zpravam.
Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a odavodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které z nich povazovala za relevantni, pfipadné z jakého duvodu se od zavéra
uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan
dostateCné jasné a presné, aby nevystavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢i
v v / 4 Ve M / o 4 M v v Ve Ve
nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepresvédéivost (i
neuplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni uvahou, pro niz nema potrebnou
odbornou erudici (srov. napriklad rozsudek ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).

Dale je tteba zdtraznit, ze posudek zpracovany posudkovym lékarem (¢i PK MPSV) hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni dikazu, v zasadé se vsak
omezuje na hodnoceni Gplnosti a presvédéivosti posudku (v tomto sméru srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, rozsudky ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012-24 (i ze dne 14. 3. 2018, ¢. 5. 6
Ads 23/2018-37, a mnohé jiné), pripadné, namital-li to zalobce, zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery
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se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, pak byva zpravidla rozhodujicim
dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

Z hlediska souzené véci zbyva dodat, Ze ve véci prispévku na péci je rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti ze strany krajského soudu limitovan, nebof pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné jako zadatelky o prispévek je treba odbornych medicinskych
znalosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads
167/2015-27). Podle citovanych rozhodnuti soudy nemaji potfebné znalosti pro hodnoceni
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvladat zakladni
zivotni potreby. Rozhodnuti v dané véci je tak zavislé predev$im na odborném lékarském
posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise. Spravni organ, a
nasledné i soud, je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda lékatsky posudek
o zdravotnim stavu, ze kterého pti posouzeni naroku na prispévek na pécéi vychazi, splruje
pozadavky na tGplnost, spravnost a presvédcivost.

V. 2. Nedostatecné odiivodnéni zmény posudkového zavéru

Spravni organ prvého stupné u zalobkyné na podkladé zavért posuzujiciho lékare OSSZ
Ostrava hodnotil jako nezvladnutou mj. zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity (a to
dokonce na podkladé dvou dokumentd - posudku o zdravotnim stavu ze dne 16. 3. 2022 a
vyjadreni k namitkam ze dne 4. 5. 2022)

Zalovany nicméné na podkladé posudku PK MPSV Ostrava ze dne 26. 8. 2022 (ktery ostatné
mél sam za nedostate¢ny a zadal jeho doplnéni), jakoz zejména na podkladé doplnuyjiciho
posudku téze komise ze dne 5. 10. 2022 vyhodnotil tuto zakladni zZivotni potrebu jiz za
zvladnutou.

V posudku ze dne 26. 8. 2022 ma PK MPSV Ostrava k nové neuznané zakladni zivotni
potfebé osobni aktivity uvadi toliko to, ze zalobkyné je schopna za sebe jednat, své
zalezitosti si vyridit, osobné pecuje o nezletilého vnuka, kterého ma v péstounske péci;
navstéva lekare neni zakladni zivotni aktivitou. Dopliujici posudek se k této zivotni potrebé
nové jiz nevyjadruje vubec.

Krajsky soud nemuze pfijmout zavér o ,oduznani“ dfive uznané zakladni zivotni potreby
ucinény prostym konstatovanim, ze ,zalobkyné je schopna za sebe jednat, své zalezitosti si

v/ 1 v V.o *17/ 4 / v 4 / Ve /_V_ V 4 v
vyridit, osobné pecuje o nezletilého vnuka, kterého ma v péstounské péci; navstéva lekare
neni zakladni zivotni aktivitou®.

Zalovany ani PK MPSV Ostrava konkrétné nezdtivodnili, pro¢ se odchylili od difvé&jstho
posudkového zavéru, podle néhoz zalobkyné schopnost osobni aktivity nezvladala. Drivéjsi
posudek OSSZ Ostrava z brezna 2022, resp. z kvétna 2022, tuto schopnost u zalobkyné
neshledal. Pokud nyni PK MSPV Ostrava, resp. zalovany, dospéli k odlisnému zavéru, byli
povinni své stanovisko nalezité odavodnit.

V této souvislosti odkazuje podpurné krajsky soud na judikaturu, jez, byt se tyka oblasti
invalidnich duchodt, je aplikovatelna i na posuzovany pfipad. Divody pro snizeni jiz

priznaného stupné invalidity je treba dle ustalené judikatury presvédéivé a Gplné popsat v
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posudku zdravotniho stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2012,
¢.j. 6 Ads 97/2012 - 28); pro presvédcivost posudkovych zavért je pritom nezbytné, aby v
posudku uvadény divod zaniku nebo zmény stupné invalidity (zde stupné zavislosti) byl
zcela konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot jen tak muze soud ziskat potrebny skutkovy
zaklad pro spravné posouzeni véci. Takova ivaha ovSem v napadeném rozhodnuti absentuje.

K této zakladni zivotni potiebé krajsky soud postrada v napadeném rozhodnuti Gvahu o
tom, v ¢em se zdravotni stav zalobkyné od doby vypracovani posudku v beznu 2022 zménil
natolik, kdyz v této dobé zalobkyné nezvladala Gkon sobéstacnosti ,osobni aktivity“.
V tomto sméru posudky PK MPVS i zalovany mléi. Chybi zde napriklad komparace tehdy
a aktualné zdokumentovaného zdravotniho stavu zalobkyné, resp. dopada na schopnosti
zvladat danou zakladni zivotni potfebu, ¢i Gvaha o nadhodnoceni posudkového hodnocenti
posuzujici lekarkou OSSZ Ostrava, ¢i snad zavér o mozném posudkovém omylu.

Odavodnéni ,oduznani“ zakladni zivotni potreby ,osobni aktivity® v souzené véci téz
opomiji konkrétni vyporadani jednotlivych boda predpokladanych dle pism. i) prilohy 1
provadéci vyhlasky. Ve smyslu citovaného ustanoveni se pfitom za schopnost zvladat
zakladni zivotni pottrebu osobni aktivity povazuje stav, kdy osoba je schopna: 1.navazovat
kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2.planovat a usporadat osobni aktivity, 3.styku se
spoleCenskym prostredim, 4.stanovit si a dodrzet denni program, 5.vykonavat aktivity
obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vytizovat
sveé zalezitosti. Nic takové v napadeném rozhodnuti pfi vsi snaze soud nenaléza.

Zbyva dodat, ze pravé vyporadavané kritérium souvisi se socialnim zivotem posuzované
osoby ve vztahu k jejimu véku. Schopnosti zapojenti se do socialnich aktivit odpovidajicich
véku se rozumi kazdodenni aktivity podle zajmd, socialniho postaveni a mistnich moznosti,
A 4 /v 4 4 /7 Ve 4 4 4 4 4 Ve 4 4 v v
usporadani ¢asu, planovani zivota a obstaravani osobnich zalezitosti. I Instrukce naméstkyné
v/ 4 ./ v .. /4 4 o V VU 4 4 4
pro rizeni sekce socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 ve véci posuzovani zdravotniho stavu
pro Ucely zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozde)smh predpisu (dale
jen ,,metod1ka ¢. 15/2016) povazuje za posudkové vyznamné jen obvykle aktivity
v porovnani s béznou populaci téhoz véku.

Odavodnéni zvladani této zakladni zivotni potreby prostym odkazem na vykon péstounské
/v M 4 M M N4 4 v A 4 v v 4 v *VVv/

péce ve vztahu k mladistvému vaukovi, opisujici zavér socialniho Setteni, avsak bez blizsiho

vymezeni konkrétniho obsahu poskytované péce, jeji intenzity ¢i rozsahu, je nedostacuji.

V.3. Nedostatecné odiivodnéni posudkovych zavéri

Jiz vyse bylo zminéno, ze podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni

zivotni potfeby obsahuje priloha ¢. 1 k provadéct vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., podle niz plati,

ze pokud osoba neni schopna z ddvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat

alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v

priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu
V/Ve v v/ . 4 4

na pri¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Zalovany pozadal PK MPSV Ostrava p¥ipisem ze dne 30. 8. 2022 o doplnéni jejich posudku
ze dne 26. 8. 2022 pro nedostatecnost s tim, necht se vyjadri k diléim aktivitam vymezujicim
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sporné zivotni potreby, jakoz i odvolacim namitkam zalobkyné. Krajsky soud ovsem
konstatuje, ze ani dopliujici posudek PK MPSV Ostrava ze dne 5. 10. 2022, jehoz
oduvodnéni je citovano v bodé 9 tohoto rozsudku, nevyhovuje pozadavkim presvédcivosti
a tplnosti kladenym na tento typ dikazniho prostfedku (blize body 24-26 tohoto rozsudku).

Dopliujici posudek totiz ve vztahu ke spornym zivotnim potrebam rezignoval na

vyporadani vSech dilé¢ich kritérii predpokladanych prilohou ¢ 1 provadéci vyhlasky

predpokladanych pro to, aby mohl byt ulinén zavér o zvladani té které zakladni zivotni
v 7 . ’ v ’ v . / . . ,

potreby. Uvedené je dale potreba dat do souvztaznosti s namitkami posuzované osoby.

Pouze namatkou lze naptiklad u zakladni zivotni potteby ,komunikace“ poukazat na to, ze
pism. ¢) prilohy 1 provadéci vyhlasky stanovi, ze za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu komunikace se povazuje stav, kdy je osoba schopna: 1. vyjadfovat se srozumitelné
mluvenou feli a dorozumét se jejim prostednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné
slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, 2. chapat obsah pfijimanych a
sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, 4. porozumét vseobecné
pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné
komunikaéni prostredky.

I dle instrukce ¢. 15/2016 za ,komunikaci v prijatelném standardu nelze povazovat napr.
obtizné a Spatné Citelné napsani kratké zpravy rukou napt. z divodu tfesu nebo parézy horni
koncetiny, ¢i obtizné ,vytukavani“ textu na pocitaéi jednim prstem pri postizeni rukou.”
Uvedené ovSem nebylo nikterak zjistovano. Téz u zalobkyné nebyla vibec hodnocena
schopnost pouzivat bézné komunikacni prostredky, priCemz za bézny komunikaci
prostredek ve smyslu vyse zmirlovaného bodu 5 pism. c) pfilohy 1 provadéci vyhlasky se
povazuje aktualné napriklad mobilni telefon. S takovou informaci zalovany nikterak
nepracoval.

Zalobkyné k tomuto bodu pritom konstanté a konzistentné namita, ze neslysi, nevidi, trpi
/ 4 v i i v/ /4 v v o

zelenym zakalem, méla podstoupit operaci oci, ktera vsak byla odlozena z divodu operace

zaludku, nerozumi obsahu sdélovaného. Na uvedené neni ovsem zalovanym, resp.. PK

MPSV adekvatné reagovano, pricemz opravdu nepostali konstatovani, ze zalobkyné je

schopna se podepsat (sic/). Takovy zavér nepovazuje krajsky sodu za nikterak presvédcivy, a

to napriklad i pfi védomi toho, ze zalobkyné absolvovala pét trid zakladni skoly.

Dale napfiklad ke schopnosti ,orientace” krajsky soud uvadi, ze pismeno b) pfilohy 1
provadéci vyhlasky specifikuje konkrétni aktivity, které musi osoba zvladat pro to, aby byla
dana zivotni potteba uznana jako zvladnuta, takto: 1. poznavat a rozeznavat zrakem a
sluchem, 2. mit pfimérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4.
orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a
primérené v nich reagovat.

Krajsky soud k této zakladni zivotni potrebé dodava, ze zalovany zcela prehlizi znéni pism.
b) bodu 5 prilohy 1. provadéci vyhlasky, ktery predpoklada i ,nutnost orientovat se
v obvyklych situacich a p¥iméFené na né reagovat“. Zalovany, resp. PK MPSV, méli pravé
posuzovanou schopnost u zalobkyné hodnotit i ve vazbé na schopnosti zdravych jedinct
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obdobného véku, aby mohlo byt nalezité dovozeno, zda ji zalobkyné zvlada ¢i nikoliv. Bylo
4 v i \4 v \ 4 4 Ve 4 . /
na misté zhodnotit, zda zalobkyné tuto potfebu zvlada v prijatelném standardu oproti svym
yvrstevnikim® a nikoliv rezignovat na radné vyhodnoceni jeji schopnosti orientace
4 v \4 v 4 4 4 M 4 /7 Ve 4
tvrzenim, ze u zalobkyné neni dana takova porucha kognice, aby danou zakladni zivotni
potfebu nezvladala.

V této souvislosti krajsky soud zduraznuje, ze kritérium ,orientace v obvyklém prostredi
a situacich“ je nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 165/2014-65). Zaroven
je nutno vzit v tvahu schopnost zvladat tuto pottebu alespon ,v pfijatelném standardu® (§ 9
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 23.9. 2014, ¢.j. 1 Ads 86/2014-40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 190/2014-28).

Obdobné uvahy pak absentuji témér u vSech vyporadavanych spornych zakladnich
zivotnich potfeb. Krajsky soud proto trva na to, aby zalovany ve véci opatfil takovy
posudek, ktery jednak vyporada sporné zakladni zivotni potfeby i tak, ze se vyjadii ke vSem
aktivitdm vymezujicim jednotlivé zakladni potteby (viz pfiloha ¢l. 1 k provadéci vyhlasce ¢.
505/2006 Sb.). Zalovany téz musi naleZité reagovat na jednotlivé namitky Zalobkyné
obsazené v odvolani, pfiemz v pripadé potreby doplni i skutkova zjisténi ve vztahu
k jednotlivym v odvolani namitanym schopnostem. Zalovany té% musi vypotadat viechna
tvrzeni zalobkyné a ji dolozené podklady. V souzené véci naptiklad zalovany nezaujal zadny
postoj k tomu, ze zalobkyné vyuziva na zaklad ji dolozené smlouvy o poskytovani pomoci
asistenta k tkonum specifikovanym v dané smlouvé (napt. pomoc pfi koupani, doprovod
k lékati, pomoc s vypliiovanim formulara).

Krajsky soud téz zduraznuje, ze zavér PK MPSV Ostrava o zachovanych schopnostech
zalobkyné, jak byl prevzat zalovanym, se v kontextu zalobkyni predkladanych informaci
zejména ohledné vad zraku, nedostatku sluchu, problémech spaméti, neporozumeéni
sdélovanému, nejevi jako dostatecné odtivodnény. Zde opétovné musi krajsky odkazat na jiz
vyse zminovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 2. 4.2014,
¢.j. 3 Ads 50/2013-32), podle néhoz je povinnosti posudkovych organt nalezité odavodnit
odklon od zavért podkladovych materiald, coz v souzeném pripadé nebylo ucinéno.

V souzené véci bude namisté, aby posudkova komise pristoupila i k osobnimu vysetfeni
zalobkyné a definitivné tvrzené rozpory ¢i nedostatky odstranila vystupy z provedeného
vySetteni. Zalobkyné nebyla ve véci posudkovou komisi osobné vySetiena a k jednani nebyla
pozvana. Z pravnich predpist sice nevyplyva ve vsech pfipadech povinnost posudkové
komise umoznit na svém jednani ucast posuzovaného. Krajsky soud ovSem pfipomina, ze
ackoliv 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni osobni vySetfeni posuzované
osoby posudkovou komisi zakonnou podminkou, mélo by byt pravidlem v pripadech, kdy
existuji urlité nedostatky v posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni schopnosti
ovliviyjicich zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Osobni vysetfeni posuzované osoby by
ovsem bylo zpusobilé pochybnosti vyvratit (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 5. 2015, ¢.j. 3 Ads 214/2014-25).

Krajsky soud je totiz nazoru, ze, minimalné z laického pohledu, jsou tvrzené problémy
s vizem, sluchem, porozuménim, s to ovlivnit zavér o zvladani ¢i nezvladani jednotlivych
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aktivit predpokladanych pro zvladani nékterych spornych zakladnich Zivotnich potreb.
Tato postizeni pfitom mohou proliferovat do vice zakladnich zivotnich potreb, resp. do
provadéci vyhlaskou predpokladanych aktivit potfebnych pro zavér o (ne)zvladani dané
zakladni zivotni potfeby. Jejich dopady jsou navic velice Gzce vzijemné provazany.
Namatkou lze zminit naptiklad skute¢nost, ze problém se zrakem je zptsobily ovlivnit nejen
zakladni zivotni potrebu ,komunikace“, jakoz 1ioblast ,osobnich aktivit“ pfipadné
v dusledku i moznost orientace obecné. Osobni vySetteni zalobkyné by pfitom bylo
zpusobilé naznalené rozpory vyvratit.

V souzené véci proto neobstoji, ze napadené rozhodnuti, jakkoliv je v jeho oduvodnéni na
zatatku podrobné popsan vyvoj spravniho fizeni, nasledné jiz jen ,opisuje“ zavéry

/ 4 i M 4 4 4 v M 4 Ve M vV . J / i
posudkovych komisi a cituje relevantni pravni pfedpisy. Neni z néj nikterak zrejmé, jakymi
vlastnimi uvahami se zalovany ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty zalobkyné. Takové rozhodnuti je proto tfeba povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, C.j.4 As5/2003-52). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, ze ,posouzeni stupné zavislosti osoby pro uclely rozhodovani o
prispévku na pééi v fizeni v prvnim stupni i v rizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni
vsech podkladti uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékaisky
posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je tfeba klast pozadavek tplnosti a

v v Ve i v 4 v v o ° v/ 4 v 4 4 4

presvéddivosti. Nenaplnéni téchto pozadavkd je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

23.9.2009, & j. 4 Ads 57/2009-53).

V napadeném rozhodnuti absentuje hodnoceni skutkovych a pravnich otazek; zalovany se
omezil toliko na konstatovani, ze byly zjistény vSechny skutecnosti potfebné pro spolehlivy
posudkovy zavér. To je z hlediska objasnéni podstatnych myslenkovych pochodt a Gtvah
vedoucich zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti nedostatecné. Kromé vyse
uvedeného se krajsky soud neztotozriuje se zalovanym ani vtom sméru, ze zavér
posudkovych komisi 1ze povazovat za spolehlivy a dostateény pro vyhodnoceni funkéniho
dopadu nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby pro narok na ptispévek na péci.

Bude tedy nazalovaném, aby po doplnéni lékarského posouzeni zalobkyné za jejt
ptitomnosti, detailné, bod po bodu, a prezkoumatelné vyhodnotil, ve svétle dalsich dikaza
a v souladu s § 2a provadéci vyhlasky zvladnuti spornych zivotnich potreb zalobkyni skrze
diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potfeby v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. 5 Ads 52/2020 ;. 4 Ads 68/2014-
37). Vzhledem ke znéni tohoto ustanoveni a pozadavku uplnosti a presvédcivosti kladenému
na posudek zavislosti osoby judikaturou je proto bezpodminecné nutné, aby se zalovany,
resp. posudkova komise, vyjadrila ke schopnosti zalobkyné zvladat veskeré (tedy kazdou
jednotlivou!) aktivity vyjmenované u predmétnych zivotnich potreb v ptiloze ¢. 1 k vyhlasce
¢. 505/2006 Sb., a to zejména ve vztahu ke konkrétnim namitkam zalobkyné. Nezvladnuti,
byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané Zivotni potfeby (§ 2a
vyhlagky). Jestlize z podkladt 1ékarského posudku vyplyne, ze zalobkyné nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urdité zivotni potfeby sama a bez pomoci jiné osoby nezvlada
a posudkova komise i presto dospéje k zavéru, ze tato zivotni potreba je zalobkyni zvladana,
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bude muset tento zavér dostatecné a presvédciveé zdivodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013-32). Vyplynouli rozporné zavéry
1z jednotlivych podkladd, posudkova komise bude muset i tyto rozpory presvédcéive
vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads
68/2014-37).

V. 4. Porusent zikazu reformace in peius Zalovanym

K této zalobni namitce pro uplnost krajsky soud konstatuje, Ze postupem spravnich organa
vsouzené véci nebyl porusen zikaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele
(reformatio in peius), jak se mylné domniva zalobkyné.

Ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu se totiz neuplatni, je-li napadené rozhodnuti v
rozporu s pravnimi predpisy. Pokud zalovany na zakladé vysledku posouzeni posudkoveé
komise dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné neobstoji, pfiemz
se z povahy shledaného pochybeni nejednalo o pouhou aplikacni neptresnost, nybrz o
jednoznalny rozpor s ustanovenim zakona (§ 8 zakona o socialnich sluzbach nepfipousti pro
stanoveni vySe prispévku na péci jakoukoliv pochybnost, nebot se jednozna¢né odviji od
poctu nezvladnutych zakladnich Zivotnich potreb), pak se o poruseni zakazu obsazeného v
§ 90 odst. 3 spravaniho radu nejedna. Tento zakaz se obecné uplatni vzdy tam, kde ma spravni
organ prostor pro uvazeni, a nikoliv v pripadech, kdy pravni Gprava pripousti na zakladeé
zjisténého skutkového stavu toliko jediny mozny vysledek, jak tomu bylo v posuzované véci
(zde srovnej naptiklad rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. 2. 2023
60 Ad 10/2022-27, ktery byl potvrzen zcela recentné rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.04.2023, ¢. j. 2 Ads 54/2023-19).

Zbyva dodat, ze vyse predestfené Givahy se v kontextu souzené véci uplatni tehdy, pokud
ovéem bude shledan posudek PK MPSV, jakozto krucialni podklad pro rozhodnuti

v 4 M v / Ve / v v Ve / / / /4 /
zalovaného, jednoznacnym, urlitym, presvéd¢ivym, Gplnym a spravaym.
v
VI. Z4vér a naklady fizeni

Paklize v souzené véci jiz posudek PK MPSV Ostrava ze dne 26. 8 2022, ve znéni
doplnyjiciho posudku téze komise ze dne 5. 10. 2022, vykazoval vady majici z Casti zaklad
v nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a z ¢asti v nedostate¢ném odtvodnéni zaveérg,
tedy vady prezkoumatelnosti, prenesly se tyto vady i1 do rozhodnuti zalovaného. Ve véci
bude nutno osobné zalobkyni vysetfit za icelem ovérent jejich zalobnich tvrzeni a nasledné
prezkoumatelné ve svétle v textu rozsudku specifikované judikatury ve vazbé na vznasené
namitky zalobkyné pfijaté zavéry odtvodnit. I ztohoto duvodu krajsky soud timto
rozsudkem nevyporadaval vSechny zalobni namitky zalobkyné.

Zalovany zatizil své rozhodnuti vadami predpokladanymi § 76 odst. 1 pism. a) i b) s. . s.
Soud proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V tomto

zalovany odstrani vady posudku ve shora uvedeném sméru podle § 78 odst. 5s. t. s.

Zadnému z Glastniki nepriznal soud pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot v fizeni
Uspésné zalobkyni zadné prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1s. . s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
Vv M 4 4 v 4 4 i / LA A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 25. srpna 2023

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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