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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobcu:

proti

Vv V4
zalovanému:

a) Bc. R. M,
b) JUDr. A. M.,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Janem Kelmanem,
sidlem Pivovarska 15, Pfibram,

Méstsky Gfad Ptibram,
sidlem TyrSova 108, Ptibram,

/v i / Vv v 4 v/ 4
za UcCasti osob zucastnénych na fizent:

1.Ing. L. F,,
2.Ing. M. F,,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Terezou Nesettilovou,
sidlem Na sypkém 2520/6, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

IOI. Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobci se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu t¥etiho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%), odeslanou dne 3. 3. 2022,
domahali ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spodivajicim v nezahajeni fizeni
o odstranéni stavby zahradniho domku a opérné zdi a oploceni (dale téz jen souhrnné
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»stavby*) nachazejicich se na pozemku parc. ¢. X v kat. Gzemi P. (dale téz jen ,predmétny
pozemek®; vSechny uvedené pozemky jsou ve stejném katastralnim (zemi, dale bude proto
soud uvadét pouze parcelni

¢isla) na podnét zalobct, resp. z moci Gredni, ve smyslu § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
zakon o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Zalobci zadaji, aby soud
v 4 4 v 4 / 4 4 v o 4 v
zalovanému zakazal pokracovat v nezdkonném zasahu do prav zalobct a ziroven mu
prikazal zahajit fizeni o odstranéni staveb.

Zalobci uvedli, ze jsou vlastniky pozemku parc. ¢. Y. Ten pfimo sousedi s pozemkem
arc. ¢. X, na némz jeho vlastnici zhotovili stavbu - zahradni domek, a na tomto pozemku
p J p
4 vV * V7 v v v o 1 v > 4 /
(a zaroven i astecné na pozemku zalobcti) zhotovili stavbu - opérnou zed a oploceni. Dané
stavby byly zhotoveny bez verejnopravniho povoleni, a to navzdory skutecnosti, ze svymi
parametry spadaji do kategorii staveb podléhajicich stavebnimu povoleni. Zalobci se citi byt
¢innosti vlastnikl predmétného pozemku (stavebnikd), resp. necinnosti zalovaného, dotceni
/ / 4 ~ / v eV \ A i S / v/ v /
na svych hmotnych pravech. Zalovany mél jiz od zacatku povinnost zahajit a vést prislusné
7 V7 4 v/ 4 v 4 4 /v 4 i i
povolovaci fizent, resp. fizeni k odstranéni stavby zahradniho domku z Gtedni povinnosti.
Zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019-39, ktery vyslovné predpoklada moznost podani zasahové zaloby za situace, kdy
zalobci tvrdi, Ze jsou dotleni na svém hmotném pravu faktickou neéinnosti stavebniho
Uradu, ktery nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, jez je zahajovano z moci
/ V. 4 ~ i 4 4 M / 4 v M v/ / M 4 4 i
Uredni. Zalobci se navic domahali ochrany svych prav vsemi pripustnymi pravnimi
prostredky, a zaloba je tak pripustna v obou bodech zasahové zaloby. I v soucasné dobé je
/ V. Ve / 4 J4 4 M 4 v / 4 v / 4
Urad nedinny a nadale tak dochazi k zasahu do jejich prav a k porusovani verejného prava
nezakonnym postupem stavebniho uradu.

Zalobci zrekapitulovali ¢asovy sled podnétd, které adresovali Zalovanému. V nich poukazali
na celou fadu skutec¢nosti, pro které mélo byt fizeni o odstranéni stavby - zahradniho domku
- zahajeno, napt. rozpor zaméru stavebnika s platnym regulacnim planem pro danou oblast
- prekroceni neprekrocitelné stavebni cary (Cd) ,Umisténi staveb - zdvazna cast RP“, nebot
stavba je umisténa pred stavebni carou, ktera je dle daného dokumentu definovana jako
neprekroditelnd. Zalobci nazor spravnich organt, které dany regulativ vykladaji jako
doporudujici, povazuji za vyklad v ptikrém rozporu sjeho smyslem atcelem, zcela
nespravny a do zna¢né miry zpochybnitelny, jelikoz regulaéni plan v zdvazné dasti
stanovuje, ze umistovat stavby lze kdekoli na pozemku urceném k zastavbé s omezenim
stavebni ¢arou, kterd je znizornéna v grafické casti regulaéniho planu - v hlavnim
urbanistickém vykresu. Samotné znéni regulatniho planu odkazuje na grafickou casti
regulaéniho planu, ve kterém se jednoznaéné nachazi zakres regula¢niho prvku stavebni ¢ary
oznalené jako neptekrolitelna a kde nelze postavit niceho. Pokud regulacni plan dale
obsahuje bod Cj), ve kterém se uvadi, ze se stavebni ¢ara nepredepisuje [obecné min. 6 m od
hranic pozemku), doporucené umisténi objektu na pozemku (viz graficka cast), pak se dle
zalobcu tyka jen a pouze hlavniho objektu a jeho umisténi, nikoli limitu zakazu stavby ,do
ulice, kterou vyjadruje jednoznacné zakreslena a dana neptekrocitelna stavebni ¢ara. Dal$im
divodem pro zahijeni fizeni mél byt fakt, Ze koutovod stavby je sméfovan pfimo proti
oknim do centralni Casti rodinného domu stojictho na pozemku zalobcd, resp. stavba
zahradniho domku produkuje plynné a prasné emise v rozporu s regula¢nim planem pod
bodem Cj) Regulacni prvky plosného a prostorového usporadani - ,pro stdvajici a navrbové
zomy s obytnou funkci jsou dale nepripustné vyroby atechnologie obtézujici zdpachem a
exhalacemi obytnou funkci na okolnich pozemcich®. Stavba zahradniho domku méla mit krb
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na tuha paliva a soucasné skladové prostory (nedovoleny vznik emisi, nedodana pozarné
technicka zprava, byt z projektové dokumentace stavebnika je jednoznalné, ze je stavba
vytapéna), pobytovou mistnost a hygienické zafizeni (umyvadlo). Shora tvrzené skute¢nosti
potvrzuje i odborné vyjadreni Ing. P. P. ze dne 5.9. 2021, ¢. 7/2/2021, na které zalobci
odkazuji.

V pripadé stavby - opérné zdi a oploceni, zalobci uvedli, Ze stavba samotné opérné zdi
presahuje 1 m a stavba v celkové vysce v¢. oploceni presahuje 2 m. Stavba také fakticky
’ v . . ’ - v/ VvV Vv - ’ v ° .

sousedi s vefejnou komunikaci a je Caste¢né realizovana na pozemku zalobct. Stavba zdi se
nachazi v ochranném pasmu plynovodu 1 m. V ramci realizace stavby navic muselo dojit ze
strany stavebnikd k masivaim terénnim Gpravam, a to i pti hranici s vefejnou komunikaci,

Vv . / 4 a4 4 / M VA 4 \4 v
resp. vefejnym prostranstvim (snizeni terénu fakticky z bodu 0 - pocatku oploceni az k paté
opérné zdi), pfiemz takovy zasah musi byt

povolen spravnim organem. I v pripadé této stavby nechali zalobci zpracovat odborné
vyjadreni Ing. P. P. ze dne 1. 11. 2021, ¢. 8/3/2021, které zcela podporuje a osvédéuje
skutecnosti shora uvedené, a oduvodriuji zahajeni a vedeni fizeni o odstranéni stavby opérné
zdi a oploceni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 14. 4. 2022 uvedl, Ze se v pripadé predmétnych staveb
. 4 4 Ve 4 \4 4 / Ve e /7 4 v/
jedna o stavby ve volném rezimu, které nevyzaduji povolenti ¢i jiny ukon stavebniho fadu.
V pripadé stavby zahradniho domku odkazal na své sdéleni ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MeUPB
44588/2021, ve kterém se zabyval moznosti zahajit fizeni z moci Uredni. Dospél k zavéru,
\4 vV 4 7 7 4 . ’ / 4
ze doplikova stavba skladu s terasou obsahujici letni kuchyni neni v rozporu s tzemnim
4 . v 4 4 . /. IV v v /4 M ’ 4
planem a ani regula¢nim planem. Krajsky urad Stredoceského kraje se s timto nazorem zcela
ztotoznil (viz rozhodnuti ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 004937/2020/KUSK). Ve sdéleni ze dne 29.
4.2021 je na posledné uvedené rozhodnuti Krajskeho Gradu Stredoceského kraje odkazovano
v souvislosti s vykladem zavaznosti ,stavebni ciry“ v platném regulaénim planu. Dle
4 /4 v / o 4 4 \4 /7 V7 4 . 4
zalovaného bylo dostatecnym zpusobem prokazano, ze stavebni ¢ara zakreslena v grafické
Casti regulacniho planu je pouze doporucujici a neni zavazna. Nadto je nutno konstatovat,
v / 4 /4 v 4 4 /7 . . 4 v vV / M 4
ze v Uzeml, ve kterém regulacni plan plati, je dnes realizovana fada doplnkovych i hlavnich
staveb rodinnych domu, které nejsou umistény dale jak 6 m od komunikace. Tedy, ze
spravni organy povazuji stavebni ¢aru za nezavaznou jiz od pocatku platnosti regulacniho
planu. Na tuto skutecnost rovnéz upozornili stavebnici dotéenych staveb, ktefi predlozili 1
M 4 VvV 4 4 /v v 4 v / v VVevV /
geodetické zamérfeni zpracované Ing. P. J., PhD., Gfedné opravnénym zemémeéricem, kterym
byla prokazana odstupova vzdalenost od sousednich pozemkl a zastavéna plocha
zahradniho domu. Ke stavbé opérné zdi zalovany odkazal na své sdéleni ze dne 6. 10. 2021,
¢. j. MeUPB 92259/2021, ve kterém uvedl, Ze tato stavba je stavbou spliujici § 79 odst. 2
pism. f) stavebniho zakona. Neshledal rozpor s pravnimi predpisy a tedy pravni divod
k zahajeni fizeni o odstranéni staveb opérné zdi a oploceni provedenych stavebniky. Dle
zalovaného je nutno fresit zalezitosti tykajici se provedeni konstrukce mezi opérnymi zdmi
obc¢ansko-pravni cestou, pokud nedojde ke vzajemné dohodé. I zde stavebnici predlozili pti
kontrolnich prohlidkach geodetické zaméfeni zpracované Ing.]., Ph.D., kterym byla
prokazana vyska stavby opérné zdi. Pti kontrolni prohlidce byla vyska zalovanym
v vV 4 VeV 4 v v / V 4 /4 v v /4
premérovana, pricemz neprekracovala vysku 1 m. Dle zalovaného tak predmétné stavby
Vv V. o/ . 4 /v 4 4 4 4 \4 4
neprekracuji taxativni vycet v § 79 odst. 2 pism. o) a pism. f) stavebniho zakona, a nevyzaduji
verejnopravni povoleni.
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Zalovany navrhuje, aby soud zalobu odmitl, nebot v zalobé oznacené jednani nemuze byt
z povahy véci nezakonnym zasahem.

Zalobci v replice ze dne 6. 5. 2022 nad ramec jiz uvedeného dodali, e vykresova Cast
regulatniho planu jednoznacné deklaruje stavebni caru jako neptekrocitelnou (legenda
grafickeé casti), tedy logickym i jazykovym vykladem musi byt vykladana jako prvek bez
pochyb zavazny. Zavazna Cast regulacniho planu Cd) Umisténi staveb stanovi, ze ,, Umisténi
staveb je mozno kdekoli na pozemku urceném k zdastavbé s omezenim stavebni carou, kterd je
zndzornéna v grafické sti RP — v hlavnim urbanistickém vykresu.“ Zalovany opomiji rozdil
mezi jednotlivymi larami a zakazy, které (si sam) stanovil regulacnim planem. Postoj
zalovaného je nezakonny, nebot oteviené bagatelizuje vyznam regulativu neprekroditelné
dary, kdyz k této praxi pristoupil po zjisténi, ze v dané lokalité nebyl tento regulativ léta
dodrzovan a nékteré, zejména doplikové stavby, se vymykaji regulativim. Samotna
skutecnost, ze i ostatni vlastnici okolnich nemovitosti nerespektovali platné regulativy,
nemtiZe jit k tizi Zalobcl a tento argument nelze akceptovat. Zalobci snesli Zalovanému
takové argumenty, ze musel mit minimalné pochybnosti o tom, zda v pfipadé staveb nemélo
byt zahajeno radné stavebni fizeni. Samotny bod Cj) uvadi, ze stanoveni pripustnosti pro
konkrétni zaméry bude ve spornych pfipadech zaviset na posouzeni v ramci zemniho
a stavebniho Hzeni. Zalovany k podnétim Zalobct ni¢eho nedinil a dopustil se tak zasahu
do jejich prav. Nedinnost zalovaného podtrhuje skutecnost, ze zalovany v ramci podnéta a
téz svou Cinnosti (mistni Setreni) zjistil fadu nesouladt nejen s regula¢nim planem, ale téz
s vydanymi akty (stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti), kdyz stavebnik zménil
realizaci stavby oplocenti, nerealizoval zastresenou terasu a prekrocil povolené procento
zastavéné plochy. Tento postoj nelze ospravedlriiovat tvrzenim, ze

v danych vécech jde vlastné o ochranu prava vlastnického, jehoz ochrana spravnim organim

neprisludi (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssi spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
& j. 5 As 11/2003-50). Zalobci ptesto &ini otazkou soudniho pYezkumu postup stavebniho
Uradu, nikoli otazku vlastnického prava.

Osoby zacCastnéné na rizeni ve vyjadreni k zalobé ze dne 8. 9. 2022 uvedly, ze doplinkova
stavba zahradniho domku spliuje pozadavky § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, a
taktéZ spliiuje dany regulaéni plan mésta P. lokalita ,,S. — B.“. Re$eni vystavby zahradniho
domku by viibec nemélo byt pfedmétem projednavani u stavebniho Gradu s moznosti
dotéenych vlastnikt sousednich nemovitosti vyjadrovat se k pribéhu takové stavby. Stavba
téz neni v rozporu s regulatnim planem s ohledem na body v zavazné ¢asti C. Jak vyplyva
z bodu Cd), stavebni Cara je sice uvedena v grafické ¢asti regulaéniho planu, nicméné dané
ustanoveni je nutné vykladat v kontextu sbodem Cj), dle kterého se stavebni cara
nepredepisuje. Bod Cj) je upfestiujicim ustanovenim ve vztahu k obecnéj$imu ustanoveni
v bodé Cd), kdyz se vénuje jen ,stavebni cire“. Jak vyplyva z obou citovanych ustanoveni,
predepsané umisténi staveb ma pouze doporucujici charakter. Uvedeni dovétku v zavorce
(wobecné min 6 m od hranic pozemku®) nelze v celém kontextu vykladat jinak, nez ze se jedna
pouze o informaci o obecné platném stavu, ktery nelze v daném ptipadé aplikovat.
K uvedenym zavérim dospél zalovany i Krajsky Grad Stredodeského kraje v tizeni vedeném
pod sp. zn. SZ 145058/KUSK USR/LZ. Obdobné se vyjad¥il i p¥i posuzovani zadosti
zalobct o uplatnéni opatfeni proti necinnosti spravniho organu. Osoby zGlastnéné na fizeni
odkazaly na jiné stavby, u kterych byl regulaéni plan vykladan tak, Ze stavebni ¢ara ma
v dané lokalité jen doporuclujici charakter. Pokud by mél zalovany v pripadé predmétné
stavby zahradniho domku postupovat jinak, porusil by § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad. Splnéni zakonné odstupové vzdalenosti doplikové stavby zahradniho domku
k / Vv v 4 v/ 4 Ve / M / vV 4 /4 i
pak osoby z(castnéné na ftizeni dolozily odbornym geodetickym zaméfenim v ramci
mistniho Setfeni. Byt zalovanému predlozily projektovou dokumentaci k zahradnimu
domku, neni tato relevantnim podkladem, nebot se v daném pripadé nejedna o stavbu
podléhajici zakonnému rezimu, tudiz ani neni povinnosti stavebnika projektovou
dokumentaci predkladat. Rozhodujici je skuteény stav stavby, ktery byl zalovanym
opakované kontrolovan (napf. kontrolni prohlidka dne 14. 9. 2021). Bylo konstatovano, ze
stavba nenaplnuje parametry stavby podléhajici rezimu stavebniho zakona. Ve stavbé se
A 4 i c A N / 4 i v 4
nenachazi krb na tuha paliva, jeji soucasti je pouze zabudovany venkovni gril. Doplinkova
stavba zahradniho domku se sklada ze skladu zahradniho nacini a z kryté terasy, pobytova
4 77 . i / 4 i /v v
mistnost se zde nenachazi (srov. definice pobytové mistnosti dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich). I z technické zpravy geodeta ze dne 26. 8. 2021 vyplyva, ze se
jedna o drobnou stavbu, ktera plni doplnkovou funkci ke stavbé hlavni, nebot se jedna
o zahradni domek s vymérou pouze 9 m?, doplnény o pristresek s posezenim, ktery je
v / M v M M v/ v v vV 4 (4
uzavren obvodovymi sténami jen Castecné. Rovnéz se v zahradnim domku nenachazi
*/ 4 v/ 4 / 4 v 4 M i V. 7/ 4 v 4 M
socialni zatizeni (pouhé umisténi umyvadla u grilu) ani vnittni vytapéni. Stavba neobsahuje
/ Ve i vV N4 4 i M 4
vyrobu (i technologie obtézujici zapachem a exhalacemi obytnou funkci na sousednich
pozemcich. Nachazi se zde pouze gril, jehoz vyvod je ve znaéné vzdalenosti (cca 20 m az 32
m) od hranic pozemku. Bézné grilovani na pozemku rodinného domu nepfiméfené
rozhodné neni, jedna se tak o sezénni nepfimou imisi, u niz neni naplnén znak
nepfimérenosti (to je otazka civilntho tizeni). Zptsob provedenti stavby byl zkontrolovan ze
vSech hledisek, které uklada stavebni zakon. Ostatni pfipadné vnesené namitky k doplinkové
stavbé nejsou predmétem kontroly zalovaného a nemél by se jimi ani zabyvat. Stavba opérné
. 4 vV Vv v / 4 . v/ v /4 v _/
zdi a oploceni byla fesena a zalovanym odsouhlasena v ramci pfislusného kolaudacniho
fizeni. Vydanim kolaudac¢niho souhlasu ze dne 7. 12. 2017 byly veskeré stavby (tj. 1 opérna
zed a oploceni) aprobovany. Stavba opérné zdi 1 oplocent spliiuje zakonné limity stanovené
4 4 v 4 > 4 / Vv v / v/ 4
stavebnim zakonem (opérna zed do 1 m, oploceni do 1,8 m). Osoby zalastnéné na fizeni
4 / M 4 Ve 4 i / vV 4 4 . v v 4
nad ramec svych povinnosti dolozily odborné geodetické zamérfeni v ramci prosetreni
podnétu na odstranéni opérnych zdi, které potvrdilo zakonnou vysku zdi i1 oploceni.
I tvrzeni zalobct ohledné dosypu zeminy za Gcelem zakryti vysky zdi je nepravdivé, nebot
dosypani probéhlo v ramei rozsahlych zahradnickych dprav, coz bylo zalobcim predem
sdéleno. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji povédomi o tom, ze by se

stavby nachazely ¢aste¢né na pozemku zalobct, coz dokladaji Cestnym prohlasenim pana J.
V., ktery pracuje u spolecnosti, jez stavbu provedla. Naopak zalobci k tomuto tvrzeni
nepredlozili ni¢eho. V ramci stavebniho fizeni nebyly shledany jakékoli nedostatky opérné
zdi aoploceni. Namitka, ze stavby sousedi sverejnou komunikaci nebo se nachazi
v ochranném pasmu plynovodu, jsou tak bezptedmétné. Dle osob zilastnénych na fizeni by
z divodt uvedenych vySe méla byt zaloba zamitnuta.

Zalobci v duplice ze dne 26. 9. 2022 doplnili nad ramec jiz uvedeného, Ze jiz z vyjadteni osob
/v v / v/ N v o /4 \4 \4 /. v 4 /4 ’ v / Vv v /

zUCastnénych na fizeni je zfejmé, ze zalovany mél mit dané zaméry osob zucastnénych na
v/ ’ ;o V7 « v e v/ v/ v . / I / ’

fizeni za ,sporné pripady” a jejich pripustnost radné posoudit v ramci tzemniho a stavebniho
fizeni o odstranéni staveb. Zalobci doplnili, Ze v ramci zahradniho domku byla vystavéna
vytapéna uzaviratelnad pobytova mistnost, ktera ma (duplicitné) zajistovat funkci kryté

A VA4 4 o1°* v V7 4 4 Ve ’

terasy, ktera je soucasti domu, kvuli pobytu vétstho mnozstvi osob pfi oslavach apod. Je
nemyslitelné upravovat povahu a el stavby v rozporu se stavebni dokumentaci a zamérné
zaménovat vyznam slov pobytova a obytna mistnost. Zalobci zalovanému opakované
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dolozili diikazy o tom, ze zahradni domek je stavbou pobytovou, nebot se v ni zdrzuji lide,
je vybavena vytapénim (otevieny ohen, gril) a hygienickym zarizenim, a je zcela uzaviratelna
pohyblivymi zaluziemi, k ¢emuz zalobci dolozili fotografie. Zalovany provedl kontrolni
prohlidku na misté samém v dobé, kdy tato stavba nebyla dokoncena a nebylo zamérné
osazeno topeniSté a uzaviratelné rolety. Zalobci pak zalovaného opakované vyzyvali
k 4 4 4 v v 4 v o v v 4 v /7 v v
novemu mistnimu Setfent, ale marné, i pres dolozeni skutecnosti, ze stavba byla dokondena
do stavajici podoby. Zalovany se mél stavbou zabyvat v pfislusném Gzemnim/stavebnim
v/ 4 v/ *V_V v o A 4 \4 Ve o Ve / J4
fizeni. Pfitomnost topenisté ve stavbé je prokazatelna i tim, ze pti jeho uziti dochazi
(opakované) k zakoufeni mistnosti v rodinném domé zalobca. Skutecné provedent stavby
opérné zdi a oploceni neodpovida svymi parametry deklarovanym a zakonem predvidanym
limitim, kdyz ma opérna zed vysku cca 1,2 - 1,3 m. Stavba neni realizovana ani v souladu
s dokumentaci deklarovanou stavebnimu afadu. Skutecné provedeni stavby je vyhotoveno
jako samonosné, bez kotveni, a stavba plotu je realizovana az nad danou opérnou zdi. Stavba
v / i v/ » / 4 v/ v M 4
plotu a opérné zdi tvori jeden celek vysoky cca 3 m. V takovém ptipadé se jedna o stavbu,
ktera podléha rozhodovaci ¢innosti zalovaného. Zalobci by pak méli byt Gcastniky fizeni
M v v 4 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v v Ve
jakozto bezprostiedni sousedé stavebnika. Osoby zcastnéneé na rizeni zcela védomé vyuzily
pozemek zalobct v $ifi cca 30 - 50 cm podél vlastnické hranice, kde zakopaly drenaze.

Osoby zicastnéné na rizeni ve své replice ze dne 7. 10. 2022 uvedly, ze opakované a zcela
vycerpavajicim zpusobem zalovanému dolozily a kontrolami v misté samém prokazaly, ze
stavby splnuji pfislusné zakonné pozadavky stanovené stavebnépravnimi predpisy a
nepodléhaji stavebnimu ¥izeni. Zalovany opakované predmétné stavby profettil a
vyhodnotil, ze spliuji prislusné zakonné pozadavky na vystavbu s tim, ze namitky zalobct
jsou neopodstatnéné. Ostatni namitky zalobci ke stavbam jsou nicim nepodlozené
domnénky, které nejsou v kontrolni pravomoci zalovaného. Navic pokud by byl pripustén
fakt, ze k nezakonnému postupu zalovaného doslo, musela by byt vyhodnocena intenzita
zasahu v daném konkrétnim pripadé, nebot podle § 82 s. t. s. je nutné poskytnout ochranu
jen proti nezakonnym postuptm, které predstavuji realny dopad do prav zalobce. Osoby
zGCastnéné na fizeni stavbu zahradniho domku zastavily, a jakmile obdrzely souhlasné
stanovisko zalovaného, stavbu dokonéily. Stavba byla dvakrat kontrolovana, pficemz
rozhodnuti zalovaného bylo poté dvakrat revidovano krajskym uradem, a poté
prezkoumano Ministerstvem pro mistni rozvoj. Ani jeden ze spravnich organt neshledal
pochybeni v realizaci stavby. Osazeni zaluzii na stavbé bylo soudasti navrhu v projektové
dokumentaci, pric¢emz zalovany v tomto neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Pfedlozeno
bylo i odborné geometrické zaméteni stavby, kterym bylo dolozeno, ze stavba spliiuje
ptislusné velikostni limity stanovené pro stavby nepodléhajici stavebnimu tizeni. Opérné
zdi a oploceni byly vystavény po projednani s zalovanym a jejich faktické provedeni bylo
aprobovano v ramci kolaudaéniho fizeni rodinného domu a souvisejicich staveb jiz v roce
2017. Osoby zGcastnéné na fizeni pred kolaudaénim fizenim pozadaly  Zalovaného o
zménu stavby pred dokoncenim ve vztahu k opérné zdi/ oploceni;

zalovanym bylo shledano, ze ve vztahu k dané stavbé neni tfeba z hlediska pfislusnych
4 4 Vv * o | &3 7 v/ 4 Vev \4 4 \4 v v 4
pravnich predpist zahajit stavebni rizeni, pricemz bylo konstatovano, ze predmétna stavba
bude zkontrolovana v ramci kolauda¢niho fizeni rodinného domu a souvisejicich staveb.
Bylo pfedlozeno odborné geometrické zamérfeni opérnych zdi a oploceni, kterym dolozily,
v /V 4 4 vV . v/ v 4 /V / . M 4 4 N4
ze vyska zdi/oploceni splnuje prislusné vyskové limity stanovené pro stavby nepodléhajici
stavebnimu fizeni. Stavba byla zalovanym opétovné zkontrolovana na zakladé prosetteni
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v v 4 v \2 / v 4 v/ / i 4 4 i 4
podnétu zalobce a zavéry zalovaného byly prezkoumany nadrizenymi spravnimi organy s
tim, ze nebyl shledan rozpor s pravnimi predpisy.

Zalobci v triplice ze dne 28. 10. 2022 nad rimec jiz uvedeného sdélili, Ze nelze ptisveddit
argumentaci osob zGc¢astnénych na fizeni v tom smyslu, ze by rozhodnutim soudu o zasahu
do prav zalobca mélo byt zasahem do prav osob zucastnénych na rizeni, nebot vysledkem
tohoto fizeni muze byt pouze naprava pochybeni ze strany spravaiho organu a prikaz
k zahajeni radnych fizeni, ve kterych budou moci jejich Géastnici sva prava hajit. Nikoli
rozhodnuti tykajici se legalizace staveb. Ze zakonem predvidaného postupu pak nemuze
vzniknout bezpravi.

Zalobci v ptipisu ze dne 22. 5. 2023 doplnili, ze ze strany zalovaného dochazi i nadale
k nedinnosti ve véci podnétt, které podali k dal$im novym stavbam na pozemku osob
/ Vv v / v/ 4 . 4 v 4 M VeV VvV [ /v /
zalastnénych na fizeni (jezirko, opérné zdi, hristé), které jsou taktéz v rozporu s platnym
regulaénim planem. Dale zalobci broji proti masivnimu odkopani zeminy na pozemku osob
/ Vv v / v/ 4 v/ v v v 4 / VvV o b v ~ i
zilastnénych na fizeni, ¢imz doslo k naruseni odtokovych poméra v krajiné. Zalobci
navrhli, aby soud provedl mistni $etfeni na pozemku osobo zalastnénych na rizeni vzhledem

k pokracujici stavebni aktivité osob ztcastnénych na fizeni.

Rozsah soudniho pfrezkumu a procesni podminky
Soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti podané zaloby.

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
/ / . ’ « / ’ / / / ’
pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze
v 4 M v v 4 v 4 4 /
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

Dle § 84 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému
doslo. Podle § 84 odst. 2 s. . s. plati, ze zmeskani lhaty nelze prominout.

Jadrem projednavané véci je otazka, zda se zalovany dopousti trvajictho zasahu spocivajiciho

v nezahajeni fizeni o odstranéni staveb na predmétném pozemku z moci uredni, resp. na
4 v v._o V o

zakladé podnétu zalobcu.

Rizeni o odstranéni stavby predstavuje tizeni zahajované z moci uredni, v némz stavebni
/v IV 7/ Vo 4 4 . Vv . 4 4 . . 4 4
trad dohlizi nad souladem staveb s verejnopravnimi predpisy a chrani objektivni pravo.
Obecné plati, ze upozorni-li stavebni urad osoba svym podnétem na nepovolenou stavbu,
nezasahuje stavebni Urad do jeji pravni sféry tim, Ze fizeni o odstranéni takové stavby
nezahdji (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. 51 A 44/2022-46).

V rozsudku rozditeného seniatu Nejvysstho spravniho soudu ze dnme 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39 ve véci ZAVES ovSem kasaéni soud dovodil, Ze se proti pasivité
4 /v / 7/ 4 4 4 v 7/ oV
stavebniho radu, ktery nezahaji v rozporu se zakonem fizeni o odstranéni stavby, muze za
urcitych podminek osoba, jejichz hmotnych prav se stavba dotyka, branit, a to pravé
4 v V/V / 4 4 v / 4 . 4
zasahovou zalobou. Rozsireny senat se v rozsudku konkrétné zabyval tim, jakou procesni
v / e / Ve ’ . . ’
obranu pred spravnimi soudy ma vlastnik ¢i soused pozemku, na kterém stoji dle jeho nazoru
/7 /7 IV 71 V/ 4 v 4 4 V/V /.
nepovolena stavba, pokud stavebni urad nezahajil fizeni o odstranéni této stavby. Rozsifeny
’ Ve v . 4 V. _/ v/ 4 v o
senat pritom prehodnotil dosavadni tradicni pristup k otazce ochrany zalobct a
konstatoval, ze stavajici judikatura znemoznovala
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pristup ke spravnimu soudu, a tim porusovala ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006-59, nebo
ze dne 24. 6.2015, ¢.j. 1 As 11/2015-50). Uznal, ze v tomto pripadé nepripada v avahu zaloba
proti rozhodnuti, protoze zadné rozhodnuti nebylo vydano. Také se nelze branit zalobou
na ochranu proti nelinnosti spravatho organu, protoze zde nebylo a neni zadné fizeni.
Dospél tedy k zavéru, ze pokud necinnost spravaiho organu projevujici se tim, ze z moci
Uredni nezahdji fizeni, pfimo zasahuje do hmotnych prav jednotlivce, muze se zalobce
domahat zasahovou zalobou, aby soud prikazal spravnimu organu zahajit dané spravni
fizeni. Dale rozsiteny senat v odst. 80 uvedl, ze ,Pravni ndzor zde vyjadieny je vsak tveba
vyklddat restriktivné. Pravidlem (s ddle podanymi vyjimkami) stile zistdvd, Ze uplatnéni
podnétu, ve kterém podatel vyzyva spravni sivad k uplatnéni iredni povinnosti (iredni moci),
Zadné verejné subjektivni pravo nezakldda. To proto, Ze obecné tu neni verejné subjektioni pravo
na to, aby spravni organ zahdjil z moci uredni néjaké rizeni [...J.

K tomu, aby (objektivné protizakonna) neéinnost spravniho organu pfiuplatnéni jeho
/ V. 4 M /- /7 v/ 4 i / V. 4 v/ 4 v o / 4
Uredni moci (nezahajeni fizeni z moci ufedni) pfimo zasahla do verejného hmotného
subjektivniho prava urcité osoby, formuloval rozsifeny senat nékolik omezujicich
4 J4 v v/ 4 /- / M / V. 4 v/ v v/ v
podminek. Vychazi z teze, ze fizeni zahajené z moci ufedni slouzi predev$im k ochrané
objektivniho prava. Aby byl zalobce aktivné legitimovan k podani zasahové zaloby proti
necinnosti ve véci zahajeni fizeni ex officio, musi tato nedinnost zasahovat nejen do
objektivniho prava, ale rovnéz do subjektivniho prava zalobce. Neni tedy mozné, aby se
\4 4 v i 4 M N /- 4 4 4 v/ 4 v - /
zalobce domahal prostrednictvim actio popularis zahajeni spravniho fizeni ve vefejném
zajmu, ¢1 ve véci ochrany subjektivnich prav jiné osoby. Zalobni legitimaci pro podani
zasahoveé zaloby nema ten, kdo by se nemohl branit zalobou proti rozhodnuti podle § 65
odst. 1 s.f. s. Dalsi podminkou je, ze zalobce pfed podanim zasahové zaloby musi
bezvysledné vycerpat prostredky napravy, které ma k dispozici pred spravnimi organy.
Konkrétné se jedna o podnét k zahajeni spravniho fizeni (§ 42 spravaiho fadu) a nasledné
o zadost o prijeti opatreni proti neinnosti spravatho organu I stupné (§ 80 odst. 2
4 4 v/ / /4 v 4 4 v v o 4 oV
spravniho radu). Teprve po bezvysledném vycerpani obou téchto prostredka napravy maze
zalobce podat zalobu k soudu. Rozsifeny senat dale spravni soudy nabada, aby téz zvazily,
zda podanim zasahové zaloby v obdobnych ptipadech Zalobce nezneuziva pravo podat
/ /v . Y /v . vV/ / ’
spravni zalobu (viz rozsudek ZAVES, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2023,C. . 4 As 83/2023-45).

V nyni projednavané véci jde o tzv. trvajici zasah. Podminky ptipustnosti zaloby tedy jsou

v 4 v 4 4 4 vV v/ /4 4 4 ’
uplatnéni podnétu podle § 42 spravniho radu a podnétu nadfizenému spravnimu organu k
pfijeti opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobci podali celkem dva podnéty podle § 42 spravniho Fadu (dne 25. 2. 2021 a dne 16. 6.
2021), ve kterych konkrétné vymezili, jakych staveb se jejich podnét tyka a jakym zptisobem
zasahuji do jejich prav (podnét ze dne 25. 2. 2021 se tykal rozestavéného zahradniho domku,
podnét ze dne 16. 6. 2021 pak stavby opérné zdi a oploceni).

Nadfizeny spravni organ obdrzel dne 2. 6. 2021 podani zalobcg, ve kterém zadali o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti zalovaného, ve véci podnétu k zahdjeni fizeni o odstranéni
rozestavéné dopltikové stavby ,zabradni domek“. Zalovany dospél ve svém sdéleni ze dne 14.
7.2021k zavéru, ze stavba nevyzaduje dle § 79 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona rozhodnuti
o umisténi stavby ani izemni souhlas, Zalovany tedy nebyl ne¢inny. Dne 30. 11. 2021 byla
zalovanym rovnéz postoupena podani zalobct k nadfizenému spravnimu organu ve véci
v / . P / v v /N . s/ 1V

opérné zdi a oploceni. Zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze ve stiznosti bylo vyjadreno,
4 M ’ 4 v / v 4 v v / 4 4 \4

ze se jedna o posledni mozny prostredek k napravé stavu, pred samotnym podanim zaloby
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Ve 4 4 4 o v/ a4 vV / M v/
pro neinnost spravnich organt, byla ¢ast stiznosti zalovanym posouzena jako zadost o
uplatnéni opatreni proti necinnosti spravnich organt. Nadrizeny spravni organ ve sdéleni ze
dne 26. 1. 2022 uvedl, ze opérné zdi a oploceni nevyzaduji dle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
4 4 4 v 4 -/ 4 i 4 v v

zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni souhlas, a souhlasil tedy se zavérem, ze
zalovany nebyl necinny. Zalobci tedy splnili podminku uplatnéni podnétu k nadfizenému

4 4 4 4 4 A4 M M AR 4 4 7 V7 4 i
spravnimu organu podle § 80 odst. 2 spravniho radu. Neexistuje téz jiné spravni fizeni ani
xS g . ) S S
jiny moment, kdy zalobci mohli nebo budou moci chranit své verfejné subjektivni

hmotné pravo. Téz z zaloby ani spravniho spisu nevyplyva, ze by podanim zasahové zaloby
dochazelo ke zneuziti prava.

Zaloba je rovné? veasna, nebot Zalobcim nemtiZe uplynout lhita k podani Zaloby do té
doby, dokud trva tvrzeny zasah, tedy dokud trva kompetence spravniho organu zahijit
¥zeni z moci Gfedni (srov. rozsudek ZAVES, bod 102). Procesni podminky pro vécné
projednani uplatnéné zaloby jsou tedy splnény.

Soud pti rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§
87 odst. 1 véta pred strednikem s. t. s.).

Soud ve véci rozhodoval bez jednani podle § 51 s. t. s., jelikoz Gcastnici s timto postupem
souhlasili. Zalobci odkazované listiny k provedeni dokazovani byly soulasti spisové
dokumentace, pricemz soud obsahem spravniho spisu dokazovani neprovadi (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).
Fotografie ptilozené zalobci v duplice ze dne 26. 9. 2022, kterymi chtéli prokazat dokoncenti
koufovodu a instalace zaluzii na zahradnim domku, soud neprovadél pro nadbytecnost.
Tyto skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu, pri¢emz provedeni dokazovani prilozenymi
fotografiemi by tak nemohlo pfispét k objasnéni véci.

S ohledem na vyse uvedené soud pristoupil k vécnému projednani v zalobé oznacovaného
4
zasahu.

Posouzeni zakonnosti napadeného zasahu

Ze spravniho spisu sp. zn. MeUPB/25898/2021/SUUP/HH, vyplynuly nsledujici, pro véc
podstatné, skuteénosti. Zalobci podali dne 25. 2. 2021 podnét k zahajeni ¥zeni o odstranéni
stavby zahradniho domku. Uvedli, ze dle sdéleni stavebnikt se mélo jednat o pobytovou
mistnost s vestavénym krbem s kominem. Tato stavba byla dle nazord zalobcu v rozporu
s regula¢nim planem. K podnétu se nasledné vyjadrily 1 osoby zucastnéné na rizeni, které
odmitly tvrzeni zalobcl, Ze by snad nepostupovaly v souladu s pfislusnymi pravnimi
predpisy a pozadavky stavebniho Gfadu. Zalovany ve sdéleni ze dne 29. 4. 2021, & j. MeUPB
44588/2021, uvedl shodné jako k podnétu tykajiciho se oploceni a zdi, Ze na zakladé podnétu
svolal kontrolni prohlidku dne 13. 4. 2021. Stavebnici soucasné dolozili projektovou
dokumentaci stavby od Ing. Arch. V. H., autorizované architektky. Z této dokumentace
vyplynulo, ze stavba ma byt dokondena takovym zpisobem, Ze bude vyuzita jako sklad a
kryta terasa, ktera je uzaviratelnd zaluziemi. Stavba bude vzdalena 2 m od pozemku,
zastavéna plocha bude 24,9 m?2, a stfecha bude dosahovat vi$ky 2,9 m. Zalovany po prohlidce
rozestavéné stavby dospél k zavéru, ze doplinkova stavba skladu s terasou je provedena
v souladu s projektovou dokumentaci autorizované architektky a je stavbou splrujici § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, a to v ptipadé ze bude dokoncena dle predlozené
projektové dokumentace. Nasledné nadfizeny spravni organ obdrzel dne 2. 6. 2021 podani
zalobc, ve kterém zadali o uplatnéni opatteni proti necinnosti zalovaného, ve véci podnétu
k zahajen{ ¥izeni o odstranéni rozestavéné doplitkové stavby ,zabradni domek*. Zalovany
dospél ve svém sdéleni ze dne 14. 7. 2021 ke shodnému zavéru, ze stavba nevyzaduje dle § 79
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odst. 2 pism. c) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas,
zalovany tedy nebyl nedinny.

Ze spravniho spisu sp. zn. MeUPB/61823/2021/SUUP/HH, dile vyplynulo, Ze Zalobci
podali dne 16. 6. 2021 dalsi podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, tentokrat ve véci
opérné zdi, na kterou navazuje oploceni. Uvedli, ze skutecné provedeni stavby na daném
pozemku svymi parametry neodpovida deklarovanym a zakonem predvidanym limitGm,
nebot dana zed ma vysku 1,1-1,3 m. V takovém pripadé se mélo jednat o stavbu, ktera
podléha rozhodovaci cinnosti stavebniho Gradu. V projektové dokumentaci bylo navrzeno
zcela odlisné konstrukeni provedent stavby opérné zdi, kdyz toto mélo byt kotveno sloupky,
které danou zdi pfimo prochazeji. Skutecné provedenti je vsak vyhotoveno jako samonosné
- bez kotveni a stavba plotu byla realizovana az nad danou opérnou zdi. Osoby ztcastnéné
na tizeni navic pouzily bez jejich védomi jejich pozemek, a to v $iri 30-50 cm podél celé
vlastnicke hranice, kdy na této strané oploceni - na pozemku zalobcd, zakopaly drenaze
spolupusobici se stavbou oplocent a opérné zdi. K podnétu se nasledné

vyjadiily 1 osoby z(lastnéné na fizeni, které odmitly tvrzeni zalobcd, ze by snad
v/ V.o . / /v v . v ’ ’ v
nepostupovaly v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy a pozadavky stavebniho uradu.
Zaroven odmitly, ze by pri stavbach byl jakkoli vyuzit pozemek zalobct. Prilozily 1 éestné
prohlaseni J. V. ze dne 2. 7. 2021, ktery osobné vystavél zed a oploceni, pri¢emz prohlasil,
v v A 7 Ve . 7 1V /1. V.V v
ze veskeré stavebni ¢innosti provadél vyluéné na pozemku parc. ¢. XA, resp. na pozemku
parc. ¢. XB, aniz by byl jakkoli nucen vyuzit ¢i zasahnout na pozemek zalobcu. Zalobci
4 v *1° o * v . i v 4 v
nasledné doplnili svij podnét o fotografie staveb (viz doplnéni podnétu ze dne 12. 7. 2021).
Zalovany ve sdéleni ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. MeUPB 44588/2021 uvedl, ze na zakladé podnétu
svolal kontrolni prohlidku dne 14. 9. 2021. Osoby zulastnéné na fizeni dolozily geodetické
vV 4 A / 4 v 4 . 4 /4
zaméreni doplnkové stavby zahradniho domku a opérné zdi a oploceni vypracovaneé Ing. P.
J., Ph.D. Na misté dospél stavebni Grad k zavéru, ze stavba opérné zdi a oploceni odpovida
projektové dokumentaci Ing. C. K., autorizovaného inzenyra pro pozemni stavby, z
v v / v v .
Cervence 2017. Tato doplnkova stavba byla dokoncena, pouze nebyly dosazeny zaluzie.
Zalovany dospél k zavéru, ze stavba opérné zdi a oploceni je stavbou spliujici § 79 odst. 2
4 4 4 4 4 4 o [ /7 V7 4
pism. {) stavebniho zakona, neni zde pravni divod k zahajeni rizeni. Dne 30. 11. 2021 byla
zalovanym rovnéz postoupena podani zalobct k nadtizenému spravnimu organu ve véci
v / . P / v v /v . $7 1V
opérné zdi a oploceni. Zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze ve stiznosti bylo vyjadreno,
\4 M ’ 4 4 / v 4 v v / 4 4 v
ze se jedna o posledni mozny prostredek k napravé stavu, pred samotnym podanim zaloby
pro nedinnosti spravnich organt, byla ¢ast stiznosti zalovanym posouzena jako zadost o
uplatnéni opatfeni proti neCinnosti spravnich organt. Nadtizeny spravni organ ve sdéleni ze
dne 26. 1. 2022 uved], ze opérné zdi a oploceni nevyzaduji dle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas, a souhlasil tedy se zavérem, ze
zalovany nebyl nedinny.

Spravni spis dale obsahuje statické posouzeni zahradniho domku od autorizovaného
. v / 7V 4 v V. /7 VvV V 4 4 v
inzenyra Ing. J. K. Dle zavéru posouzeni bylo stavebné konstrukeni reseni zpracovano plné
vsouladu s platnymi normami CSN pro navrh ocelovych, betonovych, dfevénych
a geotechnickych konstrukei.

Ve spravnim spise je téz zalozena stiznost zalobct na postup spravnich organt dle § 175
spravniho radu, ze dne 10. 11. 2021. Zalobci k podnétu k zahajeni tizeni o odstranéni stavby

zahradniho domku pfilozili odborné vyjadfeni Ing. P. P. ¢ 7/2/2021 ze dne 5. 9. 2021.
V ném Ing. P. uvedl, Ze stavba zahradniho domku sice nevyzaduje rozhodnuti o umisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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stavby ani Gzemni souhlas, povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu, odborny geodet by vsak
v VvV 4 v / 4 VVe i /4 / V M /4 v
mél zamérenim skute¢ného provedeni stavby ovérit polohopisné a vyskopisné rozmeéry
skute¢ného provedeni stavby a jeji vzdalenost od hranic pozemku zalobcd. V projektové
dokumentaci stavby je navrzeno umyvadlo a mistnost lze uzavtit zaluziemi a pouzivat ji jako
obytnou nebo pobytovou, oboji je v rozporu s § 103 stavebniho zakona. Soudasti projektové
dokumentace neni pozarni zprava ani pozarné bezpecnostni reseni, ackoli projektant
i / 4 v 4 v/ 4 4 4 v v v/ v v 4
v technické zpravé odkazal na pozarni zpravu, a zaroven napsal, ze pozarné bezpecnostni
vV Vv 4 4 / /4 / 4 v 4 v o \4 /
feSeni nemusi byt zpracovano. Je zde také opravnéna obava zalobct z mozného hluku
vlivem uzivani stavby. Stavba zahradnitho domku nerespektuje pozadavky regulacniho
planu. K podnétu oploceni pak zalobci nechali vypracovat vyjadreni Ing. P. P. ¢. 8/3/2021
ze dne 1. 11. 2021, ktery v ném uved], Ze stavba neodpovida projektové dokumentaci, ktera
byla stavebnikem ptilozena k zadosti o zménu stavby pred dokondenim na zménu oploceni.
Stavebni Grad mél vydat rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni souhlas podle § 79
stavebniho zakona. V Situaci ani Koordinaénim situacnim vykresu od projektanta Ing. C. K.
neni zakreslen pilit HUP s plynovou ptipojkou. Stavebnik navic presahl hranici pozemku a
stavebni prace provadél i na pozemku zalobct. Stavebni ufad mél vydat rozhodnuti 0 zméné
vyuziti Uzemi podle § 80 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Ve spravnim spise se nachazi rovnéz rozhodnuti Krajského tradu Stredoceského kraje ze
dne 8.1.2019, ¢. j. 004937/2020/KUSK, kterym zrusil rozhodnuti Méstskeho uradu
Pfibram o zamitnuti vyjimky pro umisténi stavby ,Pristavba 7adového RD ¢. X, P., P. X, 8.
na pozemku parc. ¢. X, nebot zamitnuti zadosti bylo nedostatecné.

Dle § 79 odst. 2 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani Uzemni souhlas
nevyzaduji pism. f) opérné zdi do vysky 1 m nebo oploceni do vysky 2 m, které nehraniéi
s vefejné pristupnymi pozemnimi komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim a které se
nachazeji v zastavéném Uzemi i v zastavitelné plose, a dle pism. o) stavba do 25 m? zastavéné
plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3
m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo
podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci, neslouzi k vyrobé nebo skladovani hoflavych
latek nebo vybusnin, nejedna se o Glozisté radioaktivnich odpadid obsahujici vylucné
prirodni radionuklidy nebo jaderné zafizeni, nebo stavbu pro podnikatelskou cinnost, je
v souladu s izemné planovaci dokumentaci, je umistovana v odstupové vzdalenosti od
hranic pozemkt nejméné 2 m, plocha Casti pozemku schopného vsakovat destové vody po
jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona natidi stavebni (itad odstranéni stavby vlastniku

stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez

rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opattfeni nebo jiného tkonu toto

rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena. O
/ v/ 4 \4 o . 4 4 v/ Vv 7/

takovy pripad ma dle zalobcu v projednavaném pripadé jit.

Soud pfi vécném posouzeni zaloby vychazel zejména z jiz vySe zmitiovaného rozsudku ve

véci ZAVES. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je pro soud rozhodnou otazkou pouze to, zda
’ /. v/ 4 v 4 /e oV \4 4 /4 ’ .

ma byt fizeni o odstranéni stavby zahajeno. Soud tedy muze zalovanému v této fazi pouze

naridit, aby fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zahajil, nikoliv

aby rozhodl o povinnosti stavbu odstranit (viz odst. 104 rozsudku ZA VES). Stavebni zakon

nedava v § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebnimu tfadu prostor k uvazeni, zda fizeni o
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odstranéni stavby zah4ji, & nikoliv (odst. 65 rozsudku ZAVES). Stavebni tfad Fizeni zahajit
musi, jsou-li dany podminky vymezené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Podminkou pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby je tedy bud to, ze (1) stavba je provadéna
nebo byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo
jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujictho, nebo (2) stavba je provadéna nebo byla
provedena v rozporu s témito verejnopravnimi povolenimi a nebyla povolena ani dodatecné.

A. Zabradni domek

Dle zalobcu je stavba zahradniho domku v rozporu s regulacnim planem, konkrétné stavba
neodpovida podmince pod bodem Cd), nebot se nachazi pred stavebni ¢arou. Podminka pod
bodem Cj) se tyka pouze objektt hlavnich. Dale zalobci brojili proti imisim vychazejicim
z kourovodu z grilu umisténého v zahradnim domku, ktery je sméfovan ptimo do oken
domu zalobct, coz mélo byt opét v rozporu s bodem Cj) regulacniho planu. V zahradnim
domku se nachazi krb na tuha paliva, skladové prostory, hygienické zarizeni a mistnost lze
povazovat za pobytovou. Kontrolni prohlidka zalovaného pak méla probéhnout jesté pred
dokondenim topenisté a instalace rolet.

Soud posoudil doplnkovou stavbu zahradniho domku nasledovné. Ze spravniho spisu, resp.
Souhrnné technické zpravy k zahradnimu domku na predmétném pozemku autorizované
architektky MgA. V. H., ze srpna 2020, vyplyva, ze predmétny objekt nevyzaduje
rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni souhlas, stavebni povoleni a ohlaseni stavebniho
uradu v souladu s § 79 odst. 2 pism. o) stavebntho zakona. Dle zpravy je plocha zahradniho
domku 24,9 m?. Dle ¢asti ,,Celkové provozni vesent, technologie vyroby“ se zahradni domek
sklada z uzavrené casti zahradniho skladu, ktery je pfistupny z prostoru zahrady dvermi, a
dale z kryté terasy. V ¢asti s krytou terasou se nachazi letni kuchyné s dfezem a krbem.
Volné plochy s krytou terasou lze uzavfit pomoci elektronicky ovladanych zaluzii. V casti
»B.2.10. Hygienické poZadavky na stavby, pozadavky na pracovni a komunalni prostredi” se dale
stanovi, ze navrzena stavba spliuje pozadavky stanovené vsemi platnymi predpisy.
Dokumentace je v souladu s dotCenymi hygienickymi predpisy

a zivaznymi normami CSN a poZadavky na ochranu zdravi a zdravych Zivotnich
podminek. Dle bodu ,B.9 Celkové vodohospoddrské reseni” je v domku umistén drez pro
vyuziti letni kuchyné. Odpad dfezu bude napojen na stavajici potrubi odvadéjici splaskove
vody z objektu rodinného domu.

Dle Technické zpravy vypracované geodetickou kanceli# N. a R. s.r.o. ze dne 26. 8. 2021,
jsou plochy zahradniho domku 10,4 m? a pristtesku 14,4 m? (celkové 24,8 m?). Dle textu je
predmétnad stavba zahradniho domku doplnéna o pristteSek s posezenim uzaviena
obvodovymi sténami jen ¢asteCné. Samotny zahradni domek bez pfisttesku ma pouze 9 m?
a je tak drobnou stavbou dle zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, nespliiuje tedy
definici budovy a do katastralni mapy se nezakresluje. Jedna se o drobnou stavbu, ktera plni
dopliikovou funkci ke stavbé hlavni. Dle zaméreni skutecného stavu oploceni a zahradniho
domku na predmétném pozemku shodnou geodetickou kancelafi, vypracovaném Ing. P. J.,
Ph.D., pro objednatele osobu z(lastnénou na fizeni 2., ze dne a ke dni 25. 8. 2021 (tedy po
podani podnétd zalobct), je vzdalenost zahradniho domku od oploceni vétsi nez 2 metry.
Zahradni domek je od plotu u vefejné komunikace taktéz vzdaleny pres 2 m.

Dle regulacniho planu P. lokalita ,S. - B.“ schvaleného Zastupitelstvem mésta P. dne 21. 6.
2006, usnesenim ¢. 2007/2006/ZM, Casti Be2) ,,Regulativy plosného a prostorového usporddani*
je jednim z regulativi tzv. stavebni ¢ara, u niz je uvedeno ,Nepredepisuje se (obecné min. 6 m
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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od hranice poz.), doporucené umisténi objektu na pozemku - viz grafickd Cist“. Shodné je
v 7 v/ 4 v/ M M v 7 v / /
regulacni Cara popsana v Casti C, bod Cj) Regulacni prvky plosného a prostorového
usporadani.
Dle ¢asti Be3) ,,Obecné regulativy” jsou pro celé resené Gzemi nepripustné tyto funkce a jevy:
skladovani toxického odpadu; velké zdroje plynnych a prasnych emisi; vyroby a technologie
zneCistujici povrchové a spodni vody. Pro zastavéné a zastavitelné Gzemi jsou dale
v/ / / v 4 M / v / * 7 / M i \4
nepripustné: nove stiedni zdroje plynnych a prasnych emisi; vyroby a technologie, u nichz
skodlivé ucinky (hluk, exhalace) presahuji hranice arealu. Pro stavajici a navrhované zony s
obytnou funkeci jsou dale nepfipustné: zdroje hluku presahujici hygienickou normu pro
obytné uzemi; vyroby a technologie obtézujici zapachem a exhalacemi obytnou funkci na
okolnich pozemcich; aktivity s pfedpokladem velkého obratu zbozi a potrebou casté
dopravni obsluhy.

Dle casti C regula¢niho planu je pod bodem Cd) uvedeno, ze umisténi staveb je mozno
kdekoli na pozemku urceném k zastavbé s omezenim stavebni ¢arou, ktera je znazornéna v
grafické ¢asti RP - v hlavnim urbanistickém vykresu. Jinak plati obecné technické
pozadavky na vystavbu (ve smyslu vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.). Umisténi staveb na pozemku,
tak jak je zakresleno v grafické casti RP v hlavnim urbanistickém vykresu, je pouze
doporucené. Bod Cj) pak obsahuje shodnou apravu jako bod Be2 (viz citace vyse v odst. 38
rozsudku). Jednim z dal$ich regulativti jsou podminky oplocent: ,, Vnéist plot z prirodnich
materidli, vyska cca 130 cm, doporuceni respektovar vysku a charakter oploceni sousednich
pozemkii, resp. plot s délkou jednotlivych poli cca 3 m a vyplni poli ocelovymi pruty v barvé hnédé
nebo zelené a ocelovymi stojkami, vyska max. 165 cm (pro plochu OV mezi rybnikem K. a
okruzni kfiZovatkou).“

V grafickeé casti regulacniho planu je stavebni ¢ara zakreslena timto zptsobem (viz vytez
grafické Casti nize).
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Vytez z graficke ¢asti regulacniho planu: stavebni cira je zakreslena prerusovanou cervenou
Carou (predmétny pozemek je oznacen ¢ X).

Dle nazoru soudu je na zakladé pravé uvedenych skuteCnosti ztejmé, ze stavebnici (osoby
zalastnéné na fizeni) nepochybili, pokud na svém pozemku vystavéli doplnkovou stavbu -
zahradni domek, bez rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemniho souhlasu, jelikoz stavba
svymi rozmeéry spada do kategorie staveb dle § 79 odst. 2 stavebniho zakona pism. o)
stavebniho zakona, které souhlas ani rozhodnuti nevyzaduji [plocha zahradniho domku 24,9
m?, stfecha vysky 2, 9 m]. Rovnéz nelze tvrdit, ze by byla pfedmétna stavba v rozporu
s regulacnim planem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavba zahradniho domku stoji 2 m od
hranic pozemku. Bod Cd) regula¢niho planu pak sice uvadi, ze umisténi staveb je mozno
kdekoli na pozemku urCeném k zastavbé s omezenim stavebni ¢arou, nicméné v planu
nasleduje bod Cj), ktery dopliiuje, Ze se stavebni ¢ara neptedepisuje (pozn. zvyraznéno
soudem). Regulacni plan zaroven doporucuje umistit objekt na pozemku minimalné 6 m od
hranic, pfiemz takto 1 vymezil stavebni ¢aru v grafické Casti regulacniho planu. Z textu je
zaroven zfejmé, ze se jedna o pouhé doporuceni, nikoli nafizeni (,doporucené umisténi
objektu na pozemku - viz grafickd ist”). Nelze tak prijmout argumentaci zalobcg, ze stavebni
¢ara byla regulaénim planem nastavena obligatorné. Ze systematiky a znéni regulacniho
planu dale nevyplyva, ze by se snad bod Cj) tykal jen objektd hlavnich, jak tvrdili zalobci.
Namitka zalobct, ze je doplnkova stavba v rozporu sregulacnim planem, je proto
nedtvodna. K tomu soud dodava, ze i v pripadé, kdyby dospél k zavéru o nejednoznacnosti
a rozpornosti regulacniho planu, pokud jde o povahu stavebni ¢ary, musel by zvolit takovy
vyklad, ktery je ptiznivéjsi pro stavebniky, jelikoz regula¢ni plan predstavuje omezenti jejich
vlastnického prava a jeho pozadavky pro to musi byt formulovany jednoznacné.

Dale ani z odborného posouzeni zahradniho domku Ing. P. P. ¢. 7/2/2021 ze dne 5. 9. 2021,
predlozeného zalobci, nevyplyva, ze by snad doplikova stavba zahradniho domku
vyzadovala rozhodnuti o umisténi stavby, 4zemni souhlas, povoleni ani ohlaseni stavebnimu
Uradu. Jediny pozadavek odborného posouzeni se tykal preméfeni skutecného provedeni
stavby odbornym geodetem, aby ovéfil polohopisné a vyskopisné rozméry skutecného
provedeni stavby

a jeji vzdalenost od hranic pozemka zalobcl. Osoby zaclastnéné na fizeni ovSem tuto
podminku ve svém dusledku splnily, kdyz zalovanému predlozily zameéreni skutecného
stavu oploceni a zahradniho domku na pfedmétném pozemku vypracované geodetickou
kancelafi, ze kterého nevyplyva, ze by stavba dané rozméry prekrodila. I namitka zalobct,
ze stavba zahradniho domku podléhd povolovaci ¢innosti stavebniho Gfadu, je proto
nedavodna.

Co se ty¢e namitané instalace zaluzii na zahradnim domku, soud uvadi nasledujici. Dle
predlozené Souhrnné technické zpravy k zahradnimu domku na pfedmétném pozemku od
autorizované architektky MgA. V. H., ze srpna 2020, se zahradni domek sklada z uzaviené
dasti zahradniho skladu, a dale z kryté terasy. Krytou terasu lze dle projektové dokumentace
uzaviit pomoci elektronicky ovladanych zaluzii. Zalovany pak sice provedl kontrolni
prohlidku jesté pred dokonlenim stavby, zejména pred instalaci rolet, nicméné této
v M M 4 4 4 v 4 v v v 4 . 4 4
skutecnosti si byl spravni organ védom pravé z predlozené projektové dokumentace a sam
na tuto skutecnost upozornil, pfi¢emz ani v tomto neshledal rozpor s pravnimi predpisy.
Zalovany ve sdéleni ze dne 29.4.2021 konstatoval, ze rozestavéna stavba je stavbou
dopliikovou spliyjici § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zikona, pokud bude dokoncena podle
predlozené projektové dokumentace. SkuteCnost, ze stavba zahradniho domku byla takto
. ’ v v v . . Y . v . .
realizovana, tedy ze byla doplnéna zaluziemi, pak nezpochybnuji ani zalobci ani osoby
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/ Vv v /4 v/ 4 v 4 4 i v i 4 i M
z0lastnéné na rizeni. Instalace zaluzii tedy neni ani prekvapiva a ani v rozporu s projektovou
4 4 v M 4 / / Ve i \2 o4 4
dokumentaci, a zaroven se nejedna o prvek, ktery by z ni {inil stavbu vyzadujici stavebni
rozhodnuti ¢i souhlas.

Pokud zalobci zaroven brojili proti imisim z koutovodu zahradniho domku, pak dle soudu
nelze hovotit o velkych zdrojich plynnych a prasnych emisi, které jsou dle regulacniho planu
nepripustné, ¢i snad o nepfipustnou vyrobu a technologie. Zaroven se nejedna o imise, které
by v zastavbé obytnych domu byly nepfiméfené pomérum. Ostatné, zalobci ani netvrdi, ze
by je kout z kourovodu obtézoval prilis asto a intenzivné. Pouze broji proti tomu, ze je
koufovod smérovan do oken jejich domu. Ackoliv se jedna o namitku soukromopravniho
charakteru, je relevantni i ve spravnim fizeni. Podle § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku, plati: ,,Viastnik se zdrZi vseho, co pisobi, Ze odpad, voda, kour, prach,
plyn, pach, svétlo, stin, bluk, otvesy a jiné podobné iicinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomériim a podstatné omezuji obvyklé uZivini
pozemku; to plati i o vnikani zvitat. Zakazuje se primo privddét imise na pozemek jiného
vlastnika bez obledu na miru takovych vlivii a na stuperi obtéZovdni souseda, ledaZe se to opird o
zvlastni pravni ditvod.“ Obcasny kout z grilu ¢ krbu ze sousedniho pozemku v dané
zastavbé ovSem rozhodné nelze pokladat za imisi, ktera by byla nepfiméfena mistnim
pomérum.

Pokud dale zalobci brojili proti skladovacim prostorim a hygienickému zatizeni, pak ani

4 M \4 o / 4 M / 4 v 4
tyto namitky soud nepovazoval za divodné. V Souhrnné technické zpravé k zahradnimu
domku je uvedeno, ze se jedna o zahradni sklad, ten vSak z povahy véci sam o sobé
4 v/ 4 / 4 M M v . v VA 4 / J M
povolovacimu tizeni nepodléha, a je z logiky véci vzdy soudasti samotné stavby, ktera, jak je
uvedeno vyse, v projednavaném pripadé povolovacimu fizeni nepodléha. Stejné tak existence
zahradniho skladu neni v rozporu s regulacnim planem. V ¢asti B.2.10. pak byly posuzovany
1 hygienické pozadavky na stavbu. Navrzena stavba méla spliiovat pozadavky dle platnych
predpisu, dokumentace byla v souladu s dot¢enymi hygienickymi predpisy a zavaznymi
normami CSN a pozadavky na ochranu zdravi a zdravych zivotnich podminek. Umisténi
drezu v zahradnim domku bylo uvedeno v bodé ,,B.9 Celkové vodohospodarské reseni”, s tim,
ze bude vyuzivan pro letni kuchyni. Ani zalovany po kontrolni prohlidce zahradniho
domku neshledal, Ze by stavba obsahovala hygienicka zafizeni a byla provedena v rozporu s
projektovou dokumentaci.

Nelze téz tvrdit, ze by zahradni domek byl pobytovou mistnosti. Dle projektové
dokumentace a technické zpravy se jedna o doplikovou stavbu sestavajici ze skladu
zahradniho nadini a z kryté terasy s vymérou 9 m?, doplnény o ptisttesek s posezenim, ktery
je uzavien obvodovymi sténami jen ¢astecné. K opacnému zavéru nedospél ani zalovany pti
kontrolni prohlidce dne 13. 4. 2021. Pokud zalobci uvedli, Ze se jedna o pobytovou mistnost,
nebot se zde

nachazi vét$i mnozstvi osob pii oslavach apod., pak z toho samo o sobé nevyplyva, ze ma
zahradni domek charakter pobytové ¢i obytné mistnosti. Soud ma za to, ze skuteCnost, ze se
v urcitém prostoru obcasné zdrzuje vétsi mnozstvi osob, necini z takového prostoru
pobytovou nebo obytnou mistnost. Pobytovou ¢ obytnou mistnosti je takova mistnost,
ktera je svym charakterem urcena k pobytu osob, coz zahradni domek v projednavané véci
neni a zalobci to ostatné ani netvrdi. I tato namitka je nedivodna.
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Soud tedy k zalobnim namitkam vztahujicim se k zahradnimu domku nezjistil, ze by
zalovany byl povinen za stavajiciho zjisténého skutkového stavu (ke dni rozhodnuti soudu)
zahajit fizeni o odstranéni doplnkové stavby (zahradniho domku).

B. Oploceni a zed’

Zalobci dale brojili 1 proti samotnému oploceni a zdi sousedici s pozemkem zalobca. Dle
M 4 4 M 4 4 4 4 bd
jejich tvrzeni nespadaji do kategorie uvedené v § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, nebot
zed presahuje 1 m a vyska vcetné oploceni pak 2 m. Nachazi se i blizko vefejné komunikace
a v ochranném pasmu plynovodu 1 m. Povoleni spravniho organu podléhaly i masivni
terénni Upravy, které osoby z(castnéné na fizeni provedly v souvislosti s vybudovani
oploceni.

Dle Koordinacniho situacniho vykresu ,Novostavby rodinného domu Sazky“ vypracovaného

autorizovanym inzenyrem Ing. C. K. vyplyva, ze opérna gabionova sténa méla byt vystavéna
V/Ve / vV /7. / /

v sifi 50 cm, vyskou 1 m. Oplocent je dle vykresu 1,7 m vysoke.

Dle cestného prohlaseni generalniho dodavatele stavby J. V. ze dne 2. 7. 2021, které bylo
predlozeno osobami zOcastnénymi na fizeni, byly veskeré popsané stavebni Cinnosti

4 v 4 / v v / Vv v / v/ 4 Vv M M Ve Ve
provadéné vyluéné na pozemku osob zucastnénych na rizeni, aniz by byl jakkoli vyuzit ¢i
zasazen pozemek zalobct.

Dle zaméreni skute¢ného stavu oploceni a zahradniho domku na predmétném pozemku
geodetickou kancela# N. a R. s.r.o., vypracovaného Ing. P. J., Ph.D., pro objednatele osobu
zulastnénou na rizeni 2., ze dne a ke dni 25. 8. 2021 (tedy po podani podnétt zalobct), je
oploceni vysoké od 1,73 m do nejvyssiho bodu 1,76 m, vyska zdi se pak pohybuje v rozmezi
0,61 m do 0,94 m.

Zalovanym bylo pti kontrolni prohlidce ze dne 14. 9. 2021 zjidténo, Ze zed' nep¥esahuje 1 m
a vyska oploceni nade zdi je 1,7 m. Na misté nebyl patrny betonovy zaklad pod opérnou zdi.
Terén nebyl vyrazné navySovan pod opérnou zdi a stav zdi se od kontroly pfi kolaudaci
nezmeénil. Opérna zed zalobct byla na dvou mistech méfena a byla zmétena vzdalenost 0,21
2 0,27 m od oplocenti (viz protokol ¢. j. MeUPB 83154/2021).

Soud posoudil otazku oploceni a zdi nasledovné. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zed a
oploceni nepresahuje parametry stanovené v § 79 odst. 2 stavebniho zakona, tedy vysku
v /4 . 4 /v 4 v v/ Vo v v/ / i
opérné zdi do 1 m nebo oploceni do vysky 2 m. Zaroven nehranidi s verejné pristupnymi
pozemnimi komunikacemi nebo s verejnym prostranstvim a nachazeji se v zastavénem
/ 4 Ve M /4 v vV ./ v /v 4 ’
Gzemi Ci v zastavitelné plose. Splnuji tedy pozadavky dle vyse uvedeného ustanoveni
4 4 \4 ./ ./ ’ Ve 4 4 v 4
stavebniho zakona a nevyzaduji tedy ani tzemni souhlas ¢i rozhodnuti o umisténi stavby.

Dle nazoru soudu téz nebylo prokazano, ze by oploceni presahovalo na pozemek Zalobct.
Zalobci v podnétu brojili zejména proti tomu, Ze osoby zicastnéné na FHzeni mély vyuzit
pozemek zalobct bez jejich védomi a souhlasu pfi stavbé oploceni v sifi 30 az 50 cm podél
spolecné hranice, a to zakopanim drenazi. Dle protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 14.
9. 2021 ovsem nebylo zalovanym zjisténo, ze by oploceni presahovalo na pozemek zalobct.
Stejné tak to nevyplynulo ani z geodetického zaméteni vypracovaného Ing. P. J., Ph.D.
Zalobci na misté konkrétné namitali, e hranici plotu mohly presahovat geotextilie a
pravdépodobné i drenaze. V misté hranic mezi pozemky, kde je umisténo oploceni, pak
zalobci méli provést dvé sondy, a jedna z nich méla zjistit pritomnost geotextilie, pod kterou
méla byt dle jejich tvrzeni drendz. Hlubsi sondu ovSem
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neprovadéli, nebot touto sondou by byl dotcen sousedni pozemek osob z(c¢astnénych na
fizeni, s nimiz nedoslo v tomto ohledu k dohodé (viz sdéleni ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. MeUPB
92259/2021). Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobci brojili spiSe proti tomuto presahu
oploceni, resp. jeho soucasti, na sviyj pozemek. Tento stav, kdy oplocent, resp. zed, a jeji
soucasti jako je geotextilie a drenaz, nepatrné presahuji na pozemek souseda na hranici
pozemku (napf. polovinou pruméru sloupku, jejich betonovych patek a podezdivky), vsak
nelze automaticky vnimat jako prekracovani ,stavby“ na sousedni pozemek. To je totiz
ptirozena vlastnost plotd, jez funguji jako rozhrady ve smyslu oblanského prava (§
1024 a nasl. obcanského zakoniku) [k tomu viz blize napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
4. 4.2016, &. j. 46 A 55/2014-21]. Zalobci pak sice spravnimu organu predlozili i odborné
vyjadreni Ing. P. z listopadu 2021, ze kterého vyplyva, ze na dvou mistech presahuje oploceni
osob zicastnénych na fizeni na hranici zalobcu (,260 mm - méreno v misté w HUP na
fotografii F4 — Oploceni a 290 mm - méreno v misté na fotografii F2 - Oploceni®). Dle nazoru
soudu ovsem takové vyjadfeni nezpochybnilo zjisténi zalovaného. Jednak se v pripadé
odborného vyjadreni nejednalo o odborné geodetické zaméreni skutecného stavu, které se
zamérilo pravé na presnou polohu oploceni, ajednak zodborného vyjadfeni vibec
nevyplyva, jakym zpusobem a ze kterého bodu presné bylo oploceni méreno (napt. pouze
uvedeno ,méreno v misté na forografic F2 - Oploceni®). K odbornému vyjadfeni nebyly
ptilozeny ani fotografie, ze kterych Ing. P. vychazel. Lze tedy uzavfit, ze odborné vyjadreni
Ing. P. relevantné nezpochybnilo geodetické zaméreni Ing. P. J., Ph.D., které spolu se
zjisténimi z kontrolni prohlidky naopak prokazaly, ze parametry zdi a oploceni odpovidaly
projektové dokumentaci a hranici pozemku nepresahovaly. Ani tato namitka zalobct proto
neni divodna.

Co se tyce dalsi namitky, ze se zed' nachazi v ochranném pasmu plynovodu, jedna se o velmi
obecnou a stru¢nou namitku, pfi¢emz soudu neni ztejmé, v éem presné v tomto bodé zalobci
spatruji zasah do svych vefejnych hmotnych subjektivnich prav. Soud zde proto postrada
aktivni vécnou legitimaci zalobct. Nad ramec nutného odtvodnéni pak soud obecné
odkazuje na ustanoveni § 68 odst. 2 a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
M / 4 /4 . 4 4 4 /v 4 I Ve
(energeticky zakon), které definuji ochranné pasmo pro ucely tohoto zakona a vyjimky, pri
kterych fyzicka nebo pravnicka osoba provozujici pfislusnou plynarenskou soustavu nebo
v/ / VvV 4 4 v/ . 4 4 v1/
primy plynovod, tézebni plynovod, plynovodni pripojku nebo zasobnik plynu, udéli
pisemny souhlas se stavebni ¢innosti, umistovanim staveb, neuvedenych v pismenu a),
4 . . Ve 4 4 4 Vv 4 4 A 4 4
zemnimi pracemi, ztizovanim skladek a uskladnovanim materialu v ochranném pasmu. Jak
/. 4 </ v 4 /v v / v/ 4 4 4 **V V V
vyplyva z vyjadreni osob zcastnénych na fizeni, samotna stavba oploceni byla jiz resena
4 . / v/ 4 / 7 v 4 v
v ramci samostatného fizeni a tam také odsouhlasena. Pokud bylo oploceni a sténa umisténa
v ochranném pasmu plynovodu, pak takova otazka musela byt feSena jiz v ramci tohoto
predchoziho fizeni.

Lze souhlasit s zalobci v tom, ze nékteré terénni Gpravy ve smyslu § 3 odst. 1 stavebniho
zakona skuteéné vyzaduji minimalné ohlaseni ke stavebniho Gradu [§ 104 odst. 1 pism. 1)
stavebniho zakona], nebo zadost o rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi dle § 80 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona. Podle § 3 odst. 1 stavebniho zdkona se terénni Gpravou pro Glely
tohoto zakona rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostredi
nebo odtokové poméry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace, nejedna-li se o
hornickou ¢innost nebo Cinnost provadénou hornickym zplisobem, napfiklad skladovaci a
odstavné plochy, nasypy, zavazky, Gpravy pozemku pro zfizeni htist a sportovist, tézebni
prace na povrchu. Rozhodnuti 0 zméné vyuziti tzemi dle § 80 odst. 3 pism. d) a ani stavebni
povoleni nebo ohlaseni dle § 103 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona dale nevyzaduji terénni
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Upravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymeére do 300 m? na pozemcich, které nemaji
spole¢nou hranici s verejnou pozemni komunikaci nebo vefejnym prostranstvim, pokud
nedoch4zi k nakladani s odpady. Zadné Gpravy na predmétném pozemku, které by dané
charakteristiky napliiovaly, vSak soud na zakladé zjisténého skutkového stavu neshledal. Dle
zjisténi zalovaného na kontrolni prohlidce na pfedmétném pozemku dne 14. 9. 2021 byly
provedeny pouze zahradnickeé prace, kterymi byl upraven terén do cca 0,3 m vysky.

Stejné tak ani z geodetického zaméreni nevyplyva, ze by v pripadé oploceni a zdi byl terén
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upraven (zvyseni, snizeni) tak, ze by naméfené parametry ménily. Ani tato namitka zalobct
proto neni dtvodna.

Soud tedy shrnuje, ze k zalobnim namitkam nezjistil, ze by zalovany byl povinen za
stavajiciho zjisténého skutkového stavu (ke dni rozhodnuti soudu) zahajit fizeni o odstranéni
sti stavby (opérné zdi a oploceni). Zalobci spatfovali zisah do svjch vefejnych
subjektivnich prav v tom, ze stavby byly provedeny v rozporu s projektovou dokumentact,
reguladnim planem a mély byt pfedmétem stavebniho povoleni dle stavebniho zakona. Soud
vSak ze spravniho spisu ovéril, ze predmétné stavby byly postaveny v souladu s
projektovymi dokumentacemi, coz potvrdilo igeodetické zaméreni skute¢ného stavu a
ovéreni zalovanym pfi kontrolnich prohlidkach. Stavby nesplnuji takové parametry, aby
byly stavebnim Gfadem povolovany v ramci rozhodovani o umistovani stavby a izemniho
souhlasu. Proto nemtiZe byt zisahova Zaloba v souladu s rozsudkem ve véci ZA VES ispééna,
nebot nezahajenim fizeni z moci Uredni nemohla byt dotcena zadna verejna hmotna
subjektivni prava zalobcti (srov. té% body 82 aZ 84 rozsudku ZA VES).

Zcela mimo ramec projednavané véci se pak ocitaji namitky zalobct v doplnéni ze dne
22.5. 2023 ohledné dalsich podnétt, které podali k dal$im novym stavbam na pozemku osob
zulastnénych na fizeni (jezirko, opérné zdi, hristé), a masivnimu odkopani zeminy na

/ Vv v / v/ 4 v v M 4 / 4 v v/
pozemku osob zcastnénych na fizeni. Predmétem projednavaného zasahu ovsem tyto dalsi
podnéty zalobcu nejsou - projednavana véc se tyka toliko zahradnitho domku a oploceni.
Z tohoto davodu soud nebude provadét ani mistni Setfeni na pozemku osob ztcastnénych
na rizeni za GCelem prosetreni této pokracujici stavebni aktivity.

Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3
s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v vV
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobci ve véci Gspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 4 .. M v / Vv /4 /v 4 v/ 4 ’ 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . M /7 Ve M
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.
Vyrok o nahradé nakladd tizeni osob zadastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5s. t. 5. V
dané véci soud osobam zGcastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, pricemz soucasné
neshledal zadné divody hodné zvlastniho ztetele, pro néz by jim mél pfiznat pravo na
4 v/ 4 o V/ 4
nahradu dalsich naklada fizeni.
Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2023

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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