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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simnkovou ve véci
zalobce: J. G
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Pauchem
sidlem Sokolovska 695/115b, 186 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢. 5. 159921/2021/KUSK/HRO,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 159921/2021/KUSK/HRO, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni &stku
15 342 K¢ ve lhtité 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zistupce Zalobce
Mgr. Tomase Paucha, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zrudeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
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(dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12.
11. 2021, ¢.5.121277/2021/ODSA/GaJa  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 337/2020 Sb. (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 21. 4. 2021 v 16:28 hodin ridil
osobni motorové vozidlo znalky Volkswagen Passat, registrani znacky X (dale jen
»predmétné vozidlo®), po dalnici D 10 ve sméru na Prahu, pricemz mu byla v dseku 53. km
namérena rychlost 167 km/h. Po odecteni odchylky méfeni ve vysi - 3 % z naméfené
hodnoty jel zalobce svozidlem rychlosti nejméné 161 km/h, ¢imz prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost na dalnici nejméné o 31 km/h a porusil povinnost stanovenou v § 4
pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 18 odst. 3 téhoz zakona. Za spachani
uvedeného prestupku byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢, zakaz
innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 3 mésica a podle § 95 odst.
1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v rozhodném znéni
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost thrady nakladu tizeni ve vysi
1 000 K¢.

Obsah zaloby

V prvai zalobnim bodé Zalobce namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav ohledné totoznosti fidice vozidla. Z policejni Casti spisu vyplyva pouze to, ze doslo ke
zméfeni predmétného vozidla. Z podkladt ale jiz neplyne, kdy a kde bylo toto vozidlo
zastaveno a jakym zpusobem byl ztotoznén jeho fidié. Jiz ve spravnim fizeni se zalobce
vyjadril tak, Ze si neni védom zadnéeho prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Vzhledem
k absenci popisu, kdy a kde bylo predmétné vozidlo zastaveno, v jaké vzdalenosti od mista
zméfeni a popisu ztotoznéni ridile, pretrvavaly v rizeni pochybnosti ohledné jeho
totoznosti, které spravni organy nerozptylily. Ke zjistovani totoznosti fidice jen z Gfednich
zaznamu nelze prihlizet [srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
6. 5. 2015, ¢. j. 6 As 239/2016-39, a ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115]. Pokud by
spravni organ L. stupné provedl zalobcem navrzené dikazy, bylo by zjisténo, ze zalobce
predmeétné vozidlo neridil. Skutkovy stav tak nebyl zjistén v souladu se zasadou materialni
pravdy, a proto nemuze obstat.

Podle druhé zalobni namitky se spravni organy nespravné a nedostate¢né vyporadaly s tim,
\4 vV 4 . . v/ 7 7 \4 4 4 o /
ze méreni rychlosti vykazuje vady spolivajici v nedodrzeni pozadavki stanovenych

4 vvr / v/ 4 v . . 4 4 4 4 o
navodem k obsluze k méticimu zarizeni Ramer 10 C a Ze je povinnosti spravnich organt
prokazat, ze nedoslo k mechanickému poskozeni méfice od okamziku ovéreni do okamziku
zaznamenani rychlosti dne 21. 4. 2021. Pfi vypofadani téchto namitek spravni organ L
stupné nespravné a nepfipadné interpretoval zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. §. 7
As 309/2015-51, jelikoz 1 dle NSS nelze bez dalstho prohlasit méfeni za spravné jen
s odivodnénim, ze doSlo-li ke zméteni, méfeni probéhlo spravné. Zalovany se bez blizsiho
odivodnéni se spravnim organem I. stupné ztotoznil, coz ¢ini spravni rozhodnuti
neprezkoumatelna.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce tvrdi, ze spravni organy nemohly konstatovat soulad
pouziti méfice s predepsanym postupem vyrobce, pokud nedoplnily dokazovani o navod
k obsluze méficiho zatizeni Ramer 10 C (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
2.2014, ¢. 5. 58 A 33/2012-26). Ve véci zalobce nadto nelze aplikovat rozsudek NSS ze dne
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26. 4. 2012 (spravné 2018 - pozn. soudu), ¢. j. 1 As 306/2017-34, v némz byly judikovany
4 v i / v M v/ 4 7 . v
zavéry o nezpochybnitelné funkcnosti zatizeni Ramer 10 C. Je znamou notorietou, ze
vlivem chybného technického posouzeni a zimény funkce radarovych a laserovych méric¢a
rychlosti soudy mnohokrat zaménily principy téchto meéficich pristroja. Ohledné
radarovych méfi¢t (napt. Ramer 10 C pouzity ve véci zalobce) chybné vyslovily, ze byla-li
rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu

/ 7V . v v 7 . ’, VVeV /e
s manualem k obsluze. Tento zavér je vsak mozné aplikovat pouze na laserovy méric¢ (lidar),
nikoli radarovy méric, jenz je zalozen na principu Dopplerova jevu. Proto je mezi lidary a
radary rozdil i v ovéfovacich listech, v nichz u radaru je stanovena podminka pouziti jen za
dodrzeni navodu k obsluze. U lidart tato podminka v ovéfovacim listu stanovena neni.

Dle dalsiho zalobniho bodu bylo rovnéz namisté, aby spravni organy posoudily, zda byly
splnény podminky pro vybér stanovisté pro méreni. Na snimku méreni lze pozorovat
svodidla zasahujici celou svou plochou do anténniho svazku métice, coz je v ptimém
rozporu s pozadavky na vybér mista méreni dle navodu k obsluze. Dale byla chybné
nastavena 1 citlivost mérici jednotky na 30 m. Dle navodu ma byt dosah nastaven na 20 m

f1 méfeni s bocnim odstupem do 8 m?. Obsluha maze nastavit dosah na 30 m jen v pfipadé
p p jen v prip

v/ i / M i / 4 4 4 4 vV 4 v v

nepriznivych klimatickych podminek nebo vynechavani méreni, coz ale nebylo dolozeno.
Zvysenim citlivosti méfici jednotky dochazi k vyssi pravdépodobnosti vzniku reflexi.
Kombinace uvedenych faktort zavdava davodné podezreni na vznik reflexe a neplatnost

vV 4 4 vV 4 Ve v 4 4 oV / . M v 4
méreni. Navic méfeni pfi nedodrzeni navodu k obsluze nemtze byt a priori povazovano za
metrologicky platné vzhledem k jasné dané podmince v ovéfovacim listu uzitého méridla.

Nasledné zalobce namita celou sérii vad v obsahu spisového materialu. Ve struénosti jde
o tato pochybent:

- v podkladech pro rozhodnuti chybi dikaz, ze rychlomér byl instalovan ve vozidle
dle ovérovaciho listu,

- nebylo prokazano, ze méridlo v dobé méreni obsahovalo senzor, jenz byl spolecné
s meéridlem ovéren, tedy senzor s vyrobnim cislem 18/1227,

-z materiald predloZenych Policii Ceské republiky (dale jen ,policie) té% nevyplyva,
ze mezi ovéfenim meéfidla dne 3. 11. 2020 a méfenim dne 21. 4. 2021 nedoslo
k aktualizaci softwaru,

- soucasti spisu neni ani doklad o proskoleni obsluhy k pouzivani tohoto zafizent,

- ani dikaz o provedeni provozni kontroly pied zahajenim méfeni.

S vypoctenymi nedostatky se nelze vypofadat pouhym odkazem na presumpci spravnosti

konani vefejné moci, nebot bez existence dikazi neni mozné tvrdit, ze zatizeni vSechny
v . \4 VvV 4 / Ve V v 7 7

normy spliuje, ze mérfeni bylo platné ¢i ze byly predepsané tkony provedeny.

Spravni organy se téz nedostateCné zabyvaly materialni strankou pfestupku. Spravni organ
v [ v . .y A , ,
L. stupné zavaznost skutku pouze zhodnotil, aniz by uvedl, sjakym vysledkem (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48). Nadto Gdajny skutek vykazoval zcela
bagatelni zavaznost. Méreni bylo provadéno na dalnici. Na snimku nejsou patrna zadna jina
vozidla. Misto méfeni se nachazi na rovinatém a prehledném tseku za denniho svétla.
Dalnice jsou navic koncipovany na dosazeni mnohem vyssi rychlosti nez nejvyssi povolené.
Hluk, emise nebo vibrace moderniho vozidla nemohou v tomto pifipadé ohrozovat ani
omezovat verejné zdravi. Nebyly pfedlozeny zadné ditkazy, ze by byl méfeny udsek
rizikovym a ze je v ném treba vykonavat dohled nad dodrzovianim nejvys$si povolené
. Vv 4 M 4 4 / 4 v 4 4 v M
rychlosti. Méreni rychlosti policii v daném tseku nenachazi oporu ve zvysovani bezpecnosti
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silni¢niho provozu podle § 79a zakona o silniénim provozu. Neni tedy zfejmé, jaky vetejny
zajem mél byt porusen. Spravni organy zaménuji formalni a materialni aspekt a nerespektuji
zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Vzhledem ke specifickym
okolnostem pripadu je nutné odmitnout tvrzeni spravnich organt o obecném ohrozeni
ochrany zivota, zdravi a majetku osob pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich. I
Vv této Casti jsou proto rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Dle posledni zalobni namitky nema ulozeny trest zakazu cCinnosti oporu ve vyroku
rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti totiz nevyplyva, ve spojenti s jakym prestupkem spravni
organ L. stupné dovodil ulozeni sankce zakazu fizeni. Tuto vadu nelze zhojit az v ramci
oduvodnéni, nebot nema donucujici charakter. Pokud je v daném pripadé sankce zakazu
fizeni podminéna recidivnim jednanim zalobce, musi spravni organ uvést, ve spojeni s jakym
prestupkem byla naplnéna podminka pro aplikaci § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bodu 1 zadkona o
silnicnim provozu. To vSak zvyroku nevyplyva. Z toho davodu jsou rozhodnuti
neprezkoumatelna pro neurcitost.

S ohledem na vse shora uvedené zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc

B v 4 v/ v/ 4 Ve v / i i \4 M 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany zduraznil, ze oznameni o prestupku sepsané na misté dvéma policisty
v/ TV / 4 v M 4 4 v / Ve 4 /

a za pritomnosti zalobce, ktery ma moznost se k projednani prestupku vyjadrit, musi byt

4 4 .. Vo M M /7 v / M v M 4 4
vnimano jinak nez jen jako jednostranny tkon. Dle zalovaného jde v podstaté o projednani

v v/ 4 v/ 4 v \4 4 v A v 4 Ve

prestupku v prikaznim fizeni, u néhoz chybi pouze souhlas prestupce. Nevyjadreni ¢i
nepodepsani prestupce nemuze zpochybnit skutkovy prabéh v oznameni zachyceny.
Oznameni o prestupku neni irednim zaznamem, ale je nutné jej povazovat za zpravu jiného
organu - organu policejniho, a tedy za listinny dikaz (viz napt. stanovisko trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. Tpjn 300/2019 k pouziti trestnitho oznament
jako dikazu). Oznameni o prestupku minimalné prokazuje ,kdy, kde, kdo, s kym, obledné
Ceho je ucinil.“ Zalobce byl nesporné s obsahem oznameni o prestupku seznamen, kdyz do
néj vepsal ,,Pracovni spéch. Svého jednani lituji“.

Zalovany dale odkazal na rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2015, & j. 8 As 109/2014-70, a ze
dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, s nimiz se ztotoznuje. Podle zalovaného neprinasi
zalobce zadna tvrzeni ani dikazni navrhy, které by zpochybniovaly vypovédi policisti
z hlediska jejich vérohodnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27).
Zalovany nésledné rozsahle citoval z judikatury tykajici se potfebnych dikazi k prokézani
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti a z judikatury ohledné
ovéreni méreni radarového métice. Dle zalovaného se ma za to, ze chybné méfeni rychlomér
vyloudi, pokud je pfezkousen. Zalobci se nepodatilo vyvratit vystup z méficiho zafizeni,
pritom dikazni bfemeno ve vztahu k této skutecnosti tizi jeho. Nepiedlozil ani dikaz, ktery
by vyvracel, ze to byl on, kdo byl hlidkou policie zastaven a kdo byl ztotoznén jako fidi¢
predmétného vozidla, s nimz prekrocil zakonem povolenou rychlost. Pouhé zpochybnéni
nelze povazovat za uneseni dikazniho bfemene. Zalovany proto navrhuje Zalobu zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Dne 12. 5. 2021 oznamila policie spravnimu organu L stupné podezteni spachani pfestupku
zalobcem podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3 zdkona o silni¢nim provozu, jehoz se mél
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zalobce dopustit strucné feéeno prekrocenim rychlosti na dalnici o 31 km. Soudasti podani
policie bylo oznameni prestupku sepsané dne 21. 4. 2021, v némz jsou uvedeny osobni udaje
zalobce, vCetné Cisla obCanského prikazu a ridiéského prukazu. V dasti pro vyjadrent fidice
je uvedeno ,Pracovni spéch. Svého jednani lituji.“ a podpis. Policie prilozila 1 Gfedni zaznam
z 2. 5. 2021 k okolnostem zjisténi prestupku, zaznam o prestupku z rychloméru Ramer 10
C s fotografiemi predmétného vozidla a ovérovaci list ¢. 210/20 s datem vydani 3. 11. 2020 a
koncem platnosti ovéfeni 2. 11. 2021 k silni¢nimu rychloméru Ramer 10 C. Ve spisu je
zalozena téz evidencni karta ridice (zalobce).

Spravni organ L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani vytykaného prestupku prikazem
ze dne 8. 7. 2021, proti némuz zalobce podal odpor. V ném namitl, ze si neni védom zadného
protipravaniho jednani, kterého se mél dany den dopustit a které by napliovalo jak znaky
formélni, tak materidlni. Zalobci nebylo na misté sdéleno, jakou povinnost uloZenou
zakonem mél porusit, a téz nebyl pouden o svych pravech. Dle zalobce spravni organ L
stupné nedostatecné zjistil skutkovy stav a vychazel z nedostateénych dukazu.

Jelikoz podanim odporu doslo ve smyslu § 150 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 A 113 v 4 / v/
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ke zruseni vydaného prikazu,
v 4 4 4 v v/ 4 v v / 4 M 4 4
pokracoval spravni organ L. stupné v fizeni a predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den
25. 8.2021. Z ného se zalobce omluvil a soucasné navrhl predvolat zasahujici policisty za
Ucelem spravného zjisténi skutkového stavu. Zalobce uvedl, Ze takto vysokou rychlosti nejel
v v v/ 4 4 4 4 v v v i 4 i vv7 /
a plné se vénoval rizeni. Spravni organ I. stupné by mél kromé pravidelné kalibrace méticiho
zatizeni prokazat i to, ze nemohlo dojit k jeho mechanickému poskozeni, které nastalo po
posledni kalibraci v dasledku jeho uzivani. Dale zalobce namitl, ze 1 kdyby mélo dojit
k prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti, tak to nemohlo ohrozit ¢i omezit ostatni
Ucastniky silni¢niho provozu. Spravni organ I. stupné by se mél zejména zabyvat mistem,
kde mélo k protipravnimu jednani dojit. Materialni stranka prestupku nebyla naplnéna.

Zalobce se nasledné vyjadril 1 ke shromazdénym podkladim pro rozhodnuti. Zopakoval, ze
nemohlo dojit k naplnéni materialniho aspektu prestupku. Ze shromazdénych dukaza
/ /. 4 . v 4 v /4 M 4 4 4 4 4 v

nevyplyva jakakoliv spolecenska nebezpecnost daného jednani. Spravni organ L. stupné by
v v / 4 Ve 4 4 . 4 v 4 4 ’

mél opacny nazor podlozit konkrétnimi poznatky (s ohledem na misto a Cas spachani
v v 4 4 . 4 /v v

prestupku, povétrnostni podminky, stav komunikace apod.). Za tim tcelem zalobce navrhl

provedeni mistniho Setteni.

V prvostuptiovém rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, Ze vytykané jednani bylo
zalobci shromazdénymi dikazy prokazano. Vyslech policisti neprovadél, jelikoz by byl
neekonomicky a bezptedmétny. Listiny ve spisu jsou dostatecnym podkladem pro
rozhodnuti a nejsou z nich zjistitelna zadna pochybeni zasahujicich policistl. Spravni organ
I. stupné neshledal ani divod k pfezkoumani, zdali mélo méfici zafizeni mechanické
poskozeni ¢ nikoliv. V této fazi by ptipadné zjisténi nebylo vypovidajici vzhledem
k ¢asovému odstupu. Protipravni jednani bylo nadto zalobci bez pochybnosti prokazano
. /4 ./ v/ / v N4 v v /4
zejména fotografii potizenou radarovym rychlomérem Ramer 10 C zachycujici predmétné
vozidlo. Podle judikatury NSS plati, ze je-li vytvoren radarem zaznam, méfici jednotka
vyhodnotila proces méteni jako spravny. Z fotografii je zfejmé, Ze interni testy a verifikace
vV 4 v /. Vv v v 4 M v / */ 4 4 Vv ’ 4
meéreni probéhly Gspésné a ze snimek je hodnovérny. K materialni strance prestupku spravni
4 v \4 4 .. * Ve e /4 A M v/ v

organ I. stupné uvedl, ze na dalnici se chodci ¢i jiné osoby vyskytuji jen velmi zridka, avsak
rychla jizda prodluzuje délku brzdné drahy, cozzvySuje riziko vzniku nahlych,
v 7 R . ’ ’ v , , .
nebezpecnych a ohrozujicich situaci, které mohou vyustit v dopravni nehodu atim 1
v ohrozeni zivota, zdravi a majetku ostatnich Gclastnikl silniéniho provozu. Zalobce
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neprokazal zadné okolnosti, které by naplnéni materialniho znaku prestupku vylucovaly.
Jelikoz byl zalobce podle evidenéni karty fidice dne 10. 1. 2021 shledan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, byl spravni organ
L. stupné povinen zalobci ulozit téz zakaz {innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bodu 1. zakona o silni¢nim provozu.

V odvolani zalobce namitl poruseni jeho prava na obhajobu tim, ze nebylo doplnéno

dokazovani, jak navrhoval. Opétovné zpochybnil, Ze by byla naplnéna materialni stranka
v vV 4 M /4 v 4 /. 4 M v

prestupku. Naméfena rychlost mimo zastavbu na prehledném useku neni zjevné

nepfiméfenou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci nepfisvédcil a ztotoznil se se zavéry spravniho

organu L. stupné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud ve véci samé nafidil jednani, v jehoz pribéhu ulastnici setrvali na svych stanoviscich.
Soud provedl dokazovani navodem k obsluze ¢. R311 063X CZ k rychloméru Ramer 10 C

4 **V_V 4 4 4 o v 4 /v 4 /4 4
(relevantni zjisténi soud uvadi v odivodnéni nize). Soud zamitl navrh na provedeni
dokazovani vystupy z rychloméra Ramer dolozenymi zalobcem, nebot pro posouzeni véci
nebyly potrebné (jiz z navodu ¢. R311 063X CZ soud mohl zjistit, ze pri reflexi paprsku
dojde k vytvorfeni zaznamu rychlomérem). Stejné tak nebyl pro posouzeni véci rozhodny

vV 4 i M bl 4 4 M v / vV 4 .

ovérovact list k lidaru LaserCam4, nebot ve spravnim spisu byl zalozeny ovérovaci list
radaru Ramer 10 C, z néhoz vyplyva, ze rychlomér muze byt pouzit za dodrzeni navodu
k obsluze. Soud zamitl i navrh zalovaného ohledné vyslechu zasahujicich policistd,
jelikoz si pfi posouzeni véci vystalil s podklady zalozenymi ve spravnim spisu.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych castech zaloby (v posloupnosti dané
zalobcem) takto.

Totoznost ¥idice
Zalobce namita, ze spravni organy vysly pfi zjistovani totoznosti ridice toliko z Grednich
zaznamu. Pokud by prfedvolaly k podani svédecké vypovédi zasahujici policisty, vyslo
by najevo, ze zalobce vozidlo neridil.

Podle § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz
. ° , . Vv ’ 4 V.

nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku. Pokud
existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze se deliktniho
. N . v e v s v v . . v . .
jednani dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout (i
dubio pro reo). Povinnost prokazat obvinénému spachani prestupku spoliva na spravnim
organu, pri¢emz obvinény nemusi prokazovat, ze se prestupku nedopustil (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod
18). Navrhne-li vSak obvinény diikazy k prokazani svych tvrzeni, je spravni organ povinen
je provést, pripadné radné zdivodnit, pro¢ tak neudinil.

Zalobci lze prisvédéit v tom, Ze uznat obvinéného vinnym jen na zakladé informaci
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zjisténych z Gfedniho zaznamu neni pripustné (viz napt. zalobcem odkazovany rozsudek
NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i dale napt. rozsudek
NSS ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Avsak v projednavané
véci spravni organy nezalozily své zavéry toliko na trednim zaznamu. Podkladem pro jejich
rozhodnuti byl totiz nejen Gredni zaznam vyhotoveny jednim ze zasahujicich policistg, ale
téz zaznam o prestupku obsahujici Gidaje o provedeném méreni s fotografiemi zméreného
vozidla, na nichz je Citelna i registra¢ni znacka, dale oznameni prestupku ze dne 21. 4. 2021,
ovérovact list ¢. 210/20 ze dne 3. 11. 2020 k silnicnimu rychloméru Ramer 10 C a eviden¢ni
karta fidice. Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze oznameni o prestupku, zdznam o
prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a Gdaje o provedeném méreni a ovéfovact
list silnicntho radarového rychloméru je nutno povazovat za plné postacujici dikazy o
spachani prestupku, neni-li v ramci prestupkového tizeni zadny z téchto podklada jakkoliv
zpochybnovan (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze dne 9. 3.
2017, ¢.j. 5 As 155/2016-37, ze dne 15. 8. 2019, C. j. 10 As 36/2019-33, ¢i ze dne 31. 3. 2021,
&.j. 6 As 255/2020-40).

Soud pritom nedospél k zavéru, ze by se zalobci podaftilo ve spravnim fizeni shromazdéné
podklady zpochybnit, procez by byl spravni organ I. stupné povinen provést vyslech
zasahujicich policisti. Predné soud uvadi, ze ze zaznamu o prestupku jednoznacné vyplyva,
ze dne 21. 4. 2021 bylo na dalnici D10 ve sméru na Prahu zméteno predmétné vozidlo, a to
s rychlosti 167 km/h (po odeéteni odchylky 161 km/h). Podle sepsaného oznameni
prestupku byl ztotoznén jako ridi¢ predmétného vozidla zalobce. V oznameni jsou uvedeny
jeho osobni tidaje, véetnd &sla oblanského a ¥idiéského pritkazu. Zalobce nezpochybiuje,
ze by uvedené oznameni nepodepsal, a to v kolonce vyjadreni 7idice, kde je téz zaznamenano:
wPracovni spéch. Svého jedndni lituji.“ Podrobnosti ke zméreni predmétného vozidla, jeho

zastaveni a ztotoznéni zalobce jako tidiCe jsou rozvedeny v Gfednim zaznamu ze dne 2. 5.
2021.

Ve spravnim fizeni zalobce nenamital, ze by predmétné vozidlo neridil ¢i ze by nebyl
zasahujicimi policisty ztotoznén. V odporu proti prikazu rozporoval, ze by se protipravniho
jednani dopustil, ale téz v ném uvedl, Ze mu na misté nebylo sdéleno, jakou zakonnou
povinnost mél porusit a Ye nebyl pouden o svjch pravech a povinnostech. Zalobce tedy
necinil spornym, ze dany den predmétné vozidlo fidil. Obdobné v nasledném vyjadrent se
branil tim, Ze takto vysokou rychlosti nejel. Opét ale konstatoval, ze se plné vénoval tizent,
tj. vyslovné uznal, Ze predmétné vozidlo dany den fidil. V odvolani jen obecné namital
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu pro neprovedeni vyslechu zasahujicich policistd, ale
zadnou uvétitelnou alternativni verzi skutkového déje nepredestrel (napt. Ze by predmétné
vozidlo v okamziku méfeni fidil nékdo jiny). Podle soudu se proto zalobci nepodaftilo zalozit
dtivodné pochybnosti o skutkovych zjisténich, pro ktera by bylo nutno v projednavané véci
predvolat zasahujici policisty (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30).
Zpochybnioval-li zalobce v zasadé jen naméfenou rychlost, plné postacovala k prokazani
jeho totoznosti jako fidide predmétného vozidla shromazdéna sada dikazi - zaznam
prestupku z rychloméru Ramer 10 C, Ufedni zdznam zasahujicich policistd, oznameni
prestupku a ovérovaci list k pouzitému rychloméru (viz rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2018, ¢.
i. 10 As 232/2017-40, bod 10).

Namitku zalobce v zalobé, ze by snad predmétné vozidlo nefidil, tudiz soud povazuje
/v \4 v 4 4 v/ 4 v v M

za ucelovou. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve spravnim fizeni vérohodné nezpochybnil,

ze by toho dne, kdy doslo ke zméteni prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nefidil, neni
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ani na zavadu, pokud neni v podkladech policie konkrétné specifikovano, kde a kdy bylo
4 v v v 4 M M / o v v v /v
nasledné predmétné vozidlo zastaveno, a jakym zptsobem doslo ke ztotoznéni zalobce.
Zalobce totiz tyto skute¢nosti ve spravnim rizeni nijak nenamital, a proto se jimi spravni
4 i Ve / / M v/ 4 4 4 4 4 v
organy nemusely detailnéji zabyvat a vést k nim dal$i dokazovani. Spravni organ L. stupné se
dostatecné vyporadal is dikaznim navrhem na vyslech policistt konajicich sluzbu. Na
strané 3 prvostupnioveho rozhodnuti vyhodnotil tento vyslech jako nadbyteény vzhledem
k vérohodnosti shromazdénych dukazi. Takové oduavodnéni obstoji, jelikoz zalobce
netvrdil Zadné relevantni skutecnosti, pro které by treba dodatecné zjistovat skutkovy stav.
Namitka ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu v otazce totoznosti fidice
v v / i /v 4 o 4
predmétného vozidla tudiz neni dtvodna.

Nezikonnost provedeného méreni rychlosti

Zalobce dale namita, ze rozhodnuti spravnich organu jsou neprezkoumatelna v dasti
vyporadavajici namitky zalobce ohledné nedodrzeni pozadavku stanovenych navodem
k obsluze k rychloméru Ramer 10 C.

Podle judikatury NSS musi byt z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ulastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni dtkaza (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84).

Soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt vadou neptrezkoumatelnosti v této éasti
netrpi. Z obsahu spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by zalobce v fizeni pfed spravnim

4 v / \4 vV 4 i v/ o4 A4 4
organem L. stupné namital, ze by méreni rychlosti vykazovalo vady spocivajici v nedodrzeni

’ v/ 4 \4 4 M o M

navodu k obsluze k zafizeni Ramer 10 C. Pokud zalobce takovou namitku vibec neuplatnil,
nemohou byt spravni rozhodnuti neprezkoumatelna pro jeji nevyporadani. Zalobce ve
vyjadreni ze dne 23. 8. 2021 pouze namital, ze spravni organ L. stupné by mél prokazat téz
to, zdali nedoslo k mechanickému poskozeni méficiho zafizeni. Jinou namitku souvisejici
s vadami méfeni neuplatnil. V zalobé nekonkretizuje, v jakém podani proti nedodrzeni
navodu k obsluze brojil.

Namitku ohledné prokazovani mechanického poskozeni mériciho zafizeni spravni organ
L. stupné prezkoumatelné vyporadal. Na strané 3 a 4 prvostupnového rozhodnuti vysvétlil,
ze vzhledem k ¢asovému odstupu je nelogické pfipadné zjisténi pokladat za objektivni
dtkaz. Dale rozvedl, Ze protipravni jednani zalobce bylo spolehlivé prokazano
vyjmenovanymi dikazy a ze rychlost pfedmétného vozidla byla zaznamenina méficim
v/ /7 4 v M . \4 v/ / o v
zafizenim, které mélo platnou kalibraci, coz nebylo zadnym dikazem zpochybnéno.

Soud se s vyporadanim této namitky ztotoznuje i z vécného hlediska, nebot z podkladd
ve spravnim spisu nic nenasvéd¢uje tomu, ze by pouzity rychlomér mél byt v dobé méfeni
mechanicky poskozen. Z ovérovactho listu ¢. 210/20 ze dne 3. 11. 2020 vyplyva, Ze pouzity
rychlomér Ramer 10 C s méfidlem ¢. 18/0502 a senzorem ¢. 18/1227 ma pozadované
metrologické vlastnosti. Konec platnosti ovéteni byl stanoven na den 2. 11. 2021 (tedy v dobé
spachani prestupku bylo ovéfeni platné). Zaznam o prestupku z ovéreného rychloméru pak
nezaklada pochybnosti o tom, ze by rychlomér mél byt urcitym zpisobem mechanicky
poskozen, nebot vedkeré potiebné udaje byly zaznamenany. Zalobce nespecifikoval, v ¢em
by dle néj mélo pripadné poskozeni spocivat. Jak soud uvedl vyse, v fizeni o prestupku je
spravni organ povinen prokazovat vinu obvinéného a zjistovat vsechny okolnosti svéddici
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ve prospéch i v neprospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Povinnost zjistit stav
véci tizi primarné spravnl organ, nebot rizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality,
av$ak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku (zde tvrzenim zalobce) néktery z dtkaza
zpochybnén, je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
22.8.2013, ¢. 5. 1 As 45/2013-37, bod 24, nebo ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35, bod
19). Zalobce vSak ztstal jen u obecného tvrzeni, aniz by alespoti bliZe uvedl, v ¢em by se
mélo pfipadné mechanické poskozeni projevit. Pfitom k moznému mechanickému
poskozeni rychloméru se zalobce mohl (nejlépe i mél) vyjadrit jiz ve chvili, kdy byl
hlidkujicimi policisty zastaven. To v$ak neucinil a naopak své protipravni jednani omlouval
pracovanim spéchem, z Cehoz lze usuzovat, ze si prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
védom byl. Jeji naméfeni tak nelze pticitat chybné funkci radaru v disledku mechanického
poskozeni. Spravni organ I. stupné nadto poznamenal, ze pozdéjsi ohledani rychloméru by
nemohlo pfineést nic relevantniho k prokazani jeho stavu v dobé spachani prestupku, nebot
tento stav by se s plynutim ¢asu logicky mohl zménit (shodné srov. rozsudek NSS ze dne 13.
8. 2021, ¢.j. 3 As 382/2019-46). Jedinou namitku souvisejici s vadami méreni rychlomérem
Ramer 10 C proto spravni organ L. stupné vyporadal spravné.

Spravanimu organu I. stupné nelze vydcitat, ze pfi absenci relevantnich namitek uvedl na
podporu svého tvrzeni zavéry ustalené judikatury NSS ke spravnosti méfeni, pokud byl
radarem vytvoren zaznam. Je pravdou, ze v citovaném rozsudku ze dne 17. 8. 2016 ¢.j. 7 As
309/2015-51, dospél NSS k tomuto zavéru az poté, co krajsky soud obstaral vyjadieni od
autorizovaného metrologického strediska. Nicméné NSS ve svych navazujicich
rozhodnutich jiz vysel z toho, ze 1 jen s odkazem na relevantni judikaturu ke shodnému typu
méricitho zafizeni 1ze bez dalstho uéinit zavér, podle néhoz pfi dodrzeni navodu k obsluze
tohoto radaru je pofizen zaznam, zatimco v pripadé chybného méreni, tedy pti nedodrzeni
navodu k obsluze, je méfeni anulovano a zaznam neni potizen (viz rozsudek NSS ze dne 26.
2.2021, C. j. 4 As 283/2020-21, bod 25). Jestlize tedy zalobce ve spravnim fizeni nenamital
nedodrzeni navodu k obsluze (napt. jak ¢ini v zalobé), spravni organ I. stupné nepochybil,
pokud odkazal na pfipadnou judikaturu NSS. Dale soud konstatuje, ze sam zalobce v zalobé
c M 4 4 4 vV 4 4 v/ v Ve
v jejim odstavci 24. uznava, ze mérfeni by bylo anulovano v ptipadé chyby ¢i poruchy
vv/, / v/ 7 / / v o v v 4 v
meérictho zatizeni jako takového. V posuzované véci vsak probéhlo spravné, resp. bylo
4 v v v/ v Ve 7/ v VvV 4 i v
zaznamenano, coz opeét znaci, ze pouzity radar nebyl v dobé méfeni mechanicky poskozen.
Namitka proto neni divodna.

Neprovedeni dokazovini navodem k obsluze k rychloméru Ramer 10 C

Spravni organ 1. stupné nemohl podle zalobce konstatovat soulad pouziti radaru
v / / 4 4 i 4

s predepsanym postupem vyrobce, pokud dokazovani nedoplnil o navod k obsluze

k méficimu zafizeni. V té souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu

v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, ¢.5. 58 A 33/2012-26, dle néhoz soud ptistoupi ke zruseni

spravniho rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., jestlize navod k obsluze neni soudasti

spravniho spisu a spravni organ zddvodni zakonnost pouziti métice jeho uzitim souladnym
4

s navodem.

Soud konstatuje, ze zalobcem odkazovany rozsudek uvedeny v predchozim odstavci byl
zrusen rozsudkem NSS ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 As 39/2014-30. NSS v ném shrnul, ze
dokumenty zalozené ve spravnim spisu (obdobné jako v nyni projednavaném ptipadé) je
mozné povazovat za dostacujici podklady k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény dopustil
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Pokud nebyl ve spravnim
fizeni konkrétni zpusob méteni kvalifikované zpochybnén, nemusely spravni organy zalozit
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do spravniho spisu pfedmétny navod k obsluze. Zalozeni tohoto navodu do spisu by ani
samo o sobé nemohlo osvéd(it, ze k méfeni doslo v souladu s nim.

Soud neshledal dévod, aby se od tohoto zivéru odchylil. Zalobce ve spravnim ¥zeni nijak
nenamital, ze by rychlomér Ramer 10 C byl pouzit v rozporu s navodem k obsluze. Spravni
organy proto ani nebyly povinny jej do spravniho spisu dokladat. Spravni organ 1. stupné
toliko podptirné (aniz by tim reagoval na konkrétni namitku zalobce ohledné nespravného
uziti radaru) citoval zavéry judikatury NSS (viz bod 33. vyse). Pro tyto Gcely nebylo treba,
aby dokazovani navodem k obsluze doplnoval. Nadto za situace, kdy je z fotografie zfejmé,
o jaké vozidlo se jedna, a je jednoznacné Citelna jeho registracni znacka, pricemz soucasné
pti jeho zachyceni na obrazovy zaznam nebyla mezi rychlomérem a vozidlem zadna
prekazka, nemély spravni organy duvod mit jakékoliv pochybnosti o kvalité a objektivité
méreni - a to ani tehdy, pokud nezaradily mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze
méftictho zatizeni. Proto nebylo provadéni navodu k obsluze jako dikazu tfeba (viz
rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 8 As 9/2018-43, bod 14).

Nevhodny vybér stanovisté mista méreni a nastavent citlivosti radaru

Pred vyporadanim dalsich zalobnich bodu soud zduraziuje, ze zalobce si ponechal celou
v 4 4 M v /4 v/ 4 v M 4 4 i v/ /
skalu namitek az do faze rizeni pfed soudem. Jen proto nejsou takové namitky neptipustné,
M / v / 4 / M v/ i / Vv v/ 4 4 4
nicméné spravni organy nejsou bez dalstho povinny domyslet pripadna budouci tvrzeni osob
obvinénych z prestupku a jiz pfedem na né davat ve svych rozhodnutich odpovédi. Zakon
v 4 4 4 4 4 i Ve .V i v / v/ 4 v Ve
ovSem spravnimu organu uklada, aby i pti pasivité obvinéného v fizeni o prestupku opattil
dostatecné mnozstvi dukazu, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a
nepochybné prokazuji (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS).

Zalobce v zalobé namita, ze policisté nedodrzeli navod k obsluze, nebot na snimku

zméfeného predmétného vozidla 1ze pozorovat svodidla zasahujici celou svou plochou do
/ 4 VVev 4 v 1 M M VVv/, /¢

anténniho svazku métice. Dale chybné nastavili citlivost mérici jednotky na 30 m.

Za Ulelem vyporadani téchto namitek soud provedl dokazovani navodem k obsluze
¢.R311 063X CZ k méficim zafizenim Ramer 10. Na strané 12 se v ném uvadi, ze ,[v]
anténnim svazku +-10° od osy antény, mezi anténou a vozidlem, se nesmi nachdzet Zddné
prekazky, kreré by mobly zasahovat do anténni charakteristiky radarové hlavy a zapyicinit tak
rusivé reflexe vysilaného signalu. K tém patri zolasté stromy, vysokd kroviska nebo trava (zvlasté
mokra), stoZary poulicnibo osvétlent, dopravni znacky, informacni tabule apod. Rusiva reflexe se
projevuje vicendasobnym mérenim jednoho a téhoZ vozidla (na snimcich je pouze Cist zméreného
vozidla nebo je snimek bez vozidla), pripadné radar vynechdvi méreni, prestoZe je nastavena
spravnd citlivost mérici jednotky.“ (zvyraznéni doplnil soud). V nivaznosti nato soud
poznamenava, ze z fotografie predmétného vozidla je patrné, Ze mezi anténou radaru
a predmétnym vozidlem se zadna prekazka, jez by mohla zpisobit rusivou reflexi,
nenachazi. Z tohoto divodu proto k neplatnosti méfeni nemohlo dojit (viz rozsudek NSS
ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 232/2017-40).

Poukazuje-li zalobce na zachycena svodidla, ani ta podle soudu reflexi vysilaného signalu
nezpusobila. Navod k obsluze sice vyslovné zminuje na strané 14, Ze tzv. jednoducha reflexe
muze vzniknout na plochach, které se vyskytuji rovnobézné s jizdni drahou, tj. napt. od
svodidel. Podle navodu k obsluze je vSak tento druh reflexe snadno odhalitelny, nebot v jejim
disledku neni na pofizeném snimku zobrazen zadny automobil, nebo je, ale nachazi se v
ne zcela bézné poloze (napf. je zachycena jen jeho mala Cast - viz strany 14 a 15 navodu
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k obsluze). Ve véci zalobce vsak dukazni snimek vytvotreny radarem Ramer 10 C takovou
vadou netrpi. Predmétné vozidlo je na ném viditelné zachyceno celé, a to v poloze, jez
odpovida spravnému zpusobu méreni dle navodu.

Zalobce argumentuje, Ye predmétné vozidlo je na snimku v anténnim svazku pouze svou
zadni ¢asti. To vsak dle soudu neni na zavadu a plné to odpovida vychozim podminkam
nastaveni méfeni. Z Sipky v levé spodni ¢asti snimku vyplyva, ze radar byl nastaven tak, aby
zachycoval vozidla na odjezdu (viz strana 74 navodu k obsluze). Na strané 20 a 21 navodu
k obsluze je popsano, jak probiha samotné méreni. V prvni fazi pocita¢ métici jednotky
vyhodnoti, ze do anténniho svazku radarové hlavy vjelo vozidlo, zahaji méteni a vyhodnoti
rychlost a smér jizdy. Nasledné mérici jednotka vyhleda v posloupnosti zmérenych hodnot
takovy tusek, kdy jsou vytvoreny podminky pro maximalni pfesnost. Ve fazi ovéfeni
vysledku méfici jednotka kontroluje dalsi prabéh signalu po zméteni rychlosti. Po Gspésném
ovéfeni nasleduje hledani konce vozidla a ukonceni méfeni. Ptitom plati, ze odjizdéjici
vozidla jsou snimana az po ukonceni celého cyklu méfenti a po zjisténi konce vozidla.

Na zakladé shrnutého postupu meéreni je zjevné, pro¢ bylo predmétné vozidlo kamerou
zachyceno na konci anténniho svazku. Jelikoz byl radar nastaven na snimani odjizdéjicich
vozidel, musel nejprve zjistit konec predmétného vozidla a az pak jej po probéhlém procesu
zméreni zachytit. Proto je logicke, ze se v anténnim svazku bude nachazet toliko zadni ¢ast
v v / i / v 4 v M . 4

predmétného vozidla. Také na strané 100 navodu k obsluze se predepisuje nastaveni
zabérového uhlu objektivu tak, aby vozidlo na odjezdu bylo zobrazeno vletné oblasti, kdy

/v 1/ 4 M v v M M v v / M 4 4
vyjizdi z radarového svazku (tj. presné tak, jak je zachyceno predmétné vozidlo ve spravnim

i vv7 / v/ 4 4 4 4 Vee/V ver 7/ i
spisu). Naopak pokud by bylo méfici zafizeni nastaveno na snimani prijizdéjicich vozidel,
bylo by predmétné vozidlo podle navodu k obsluze snimano jiz po jeho vjezdu do anténniho
svazku. Zalobce tyto skutecnosti pomiji a snazi se dovozovat ,podezrelé skutecnosti“ tam,
kde nejsou. Fotografie predmétného vozidla proto nenasvédéuje tomu, ze by mélo dojit
k rusivé reflexi paprsku a v dusledku toho k neplatnému méfent.

Na zakladé pofizeného snimku se dle soudu neni mozné ani domnivat, ze by doslo k dvojité
reflexi ¢i k reflexi na trojitém zrcadle. Na fotografii nejsou zfetelné zadné velkoplosné
reflexni plochy (napt. dalsi projizdéjici vozidla ¢i vétsi kovové konstrukee), které navod
k obsluze na stranach 15 a 16 zminuje jako pfi¢iny vzniku téchto jevi. V obou pripadech
navic uvadi, ze jsou tyto reflexe malo pravdépodobné pro nutnost naplnéni vicera podminek.
Dvojita reflexe se nadto projevuje namérenou rychlosti v nerealistické vysi, jelikoz se s¢ita
rychlost vozidla jedouciho v protisméru s dvojitou rychlosti méfeného vozidla. Byt je
dosazena rychlost 161 km/h (pfed odectenim odchylky 167 km/h) vysoka, nelze ji mit za
nerealistickou. Navic ze snimku lze zjistit, ze policisté jeli svozidlem, v némz bylo
. 4 vvr 7/ v/ 4 4 . / . 4 VvV
nainstalovano meéfici zarizeni, rychlosti 114 km/h (viz Gdaj na snimku pod namérenou
rychlosti zalobce). Z provadéni méfeni (viz bod 41. vyse) vyplyva, ze zalobce musel vozidlo
policisti predjizdét, aby bylo predmétné vozidlo radarem zméteno, tj. zalobce musel jet
zakonité vys$si rychlosti nez oni. I tento fakt vylucuje, ze by doslo ke dvojité reflexi, protoze
vysledna rychlost ovlivnéna reflexi by vychazela z dvojité rychlosti pfedmétného vozidla,
4 vV . vV . /. o o Ve * v v M M
coz vysoce presahuje namérenou hodnotu. Ze stejnych duvodt ocividné nedoslo ani k reflexi
na trojitém zrcadle, jelikoz se ma typicky projevovat naméfenim dvojnasobné rychlosti
M v 4 . vV 4 M M v 4 4 /4 4 7
oproti skutecné rychlosti méreného vozidla. Stejné tak ze snimku nent patrné, ze by pro jejt
. v 4 4 v/ 7 / /7
vznik byly splnény podminky, protoze spociva v odrazu od kolmych za sebou stojicich
odrazovych ploch. Ty na fotografii nelze pozorovat.

Soud téz musi zduraznit, ze policisté provadéli méreni rychlosti za jizdy, coz je v souladu
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s navodem k obsluze. Neobstoji proto argumentace zalobce, ze misto méreni zvolili chybné.
Pristoupil-li by soud na zalobctv vyklad, pak by bylo méfeni za jizdy v zasadé vylouceno,
nebot svodidla se nachazeji na valné vétsiné dalnic. Je jisté pravdou, ze v praxi mohou
zpusobit reflexi paprsku. Navod k obsluze je zminuje zejména jako pticinu jednoduché
reflexe. Ta je ale snadno odhalitelna. Proto je soud presvédceny, ze policisté nepochybili,
VvV 4 4 V1 4 4 v v/ 4 . vV /

pokud méreni provadéli na zachyceném misté. Z porizené fotografie a namérenych hodnot
1ze totiz bezesporu usoudit, ze k reflexi v projednavaném pripadé nedoslo.

Pro vySe uvedené nema soud ani za to, ze by méfeni mélo byt neplatné z divodu nastaveného
dosahu radaru na 30 m. Zalobci lze ptisvédéit, Ze vichozi hodnotou je 20 m a jeji zvy$ovani
by se mélo dit pti vynechavani méreni ¢i pfi zhorseni metrologickych podminek. Nicméné
soud dovodil, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v posuzovaném pripadé k reflexi doslo.
Nataveni vys$siho dosahu pak samo o sobé vysledky neméfeni nemize zpochybnit. Navod
k obsluze nadto na strané 96 vyslovné spojuje vétsi pravdépodobnost vzniku reflexi u dosahu
60 m. Na strané 128 se dale v souvislosti s provadénim testu u pouzitého radaru Ramer 10 C
uvadi, ze citlivost lze nastavit na 30 m, ¢imz se oproti dosahu 60 m eliminuje moznost vzniku
chyby reflexi. Soud proto nedospél k zavéru, ze by hodnota dosahu v ptipadé zalobce
zapricinila vznik reflexe, a tedy 1 neplatné méreni. Navod k obsluze nastaveni dosahu na 30
m nevylucuje, naopak jej pripousti, pokud je mensi dosah nedostatecny, napt. pro zhorsené
klimatické podminky (viz stranu 17 navodu k obsluze). Nastaveni dosahu na 30 m tudiz
navod k obsluze predpoklada, pricemz obsluha radaru zjevné vyhodnotila, ze pro dosazeni
spravnych vysledka je tfeba hodnotu takto nastavit. Soud se nedomniva, ze by hlidkujici
policisté museli v projednavané véci zvlasté dokladovat, ze radar vynechaval mérent, ¢i ze by
panovaly zhorsené klimatické podminky, pokud potizeny snimek nevzbuzuje pochybnosti
o spravnosti provedeného méreni. Lze téz pripomenout, ze zalobce tyto namitky ve
spravnim fizeni vubec neuplatnil, procez na né nemohly reagovat spravni organy. Jimi
zjistény skutkovy stav a shromazdéné podklady lze vzhledem k tomu povazovat za
dostatecné. Dil¢i namitky zalobce uplatnéné az v zalobé soud vyvratil argumentaci vyse,
procez o spravnosti probéhlého méfeni nema pochyb. Ani z tohoto davodu tak podle soudu
nelze mérfeni pokladat za chybné.

Soud dale odkazuje na ustalenou judikaturu NSS ohledné spravnosti méfeni radarem Ramer
10 C, pokud tspésné probéhly interni testy a verifikace. V opac¢ném pripadé by byl snimek
anulovan, nedoslo by k jeho zobrazeni na displeji méficiho zatizeni a ani k jeho ulozeni (viz
rozsudky NSS ze dne 16. 5.2017, ¢, j. 1 As 53/2017-42, ze dne 30. 11. 2017, €. j. 4 As 192/2017-
39, ze dne 26.7. 2018, C. j. 4 As 159/2018-37, ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 As 293/2018-19, a ze
dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 303/2017-39). Spravni spis obsahuje snimek s idajem o rychlosti
predmétného vozidla, faze ovéfeni vysledku proto musela probéhnout Gspé$né. Soud si je
védom toho, ze zalobce tuto judikaturu NSS zpochybriuje. Nicméné soud vyvratil namitky
ohledné reflexe paprsku, proto lze uvedenou judikaturu pouzit minimalné v tom rozsahu,
v jakém dopada i na ostatni pripadné chyby méfeni. Jinak feceno, v projednavané véci
neplatnost méfeni nezpusobila reflexe paprsku a ani jiné vady, které by jinak branily
provedenti interni verifikace méfeni.

Dalsi namitané vady obsabu spravniho spisu

V dalsi ¢asti zaloby zalobce namita celou fadu pochybeni spravnich organd, které se mély
dopustit vadného postupu tim, ze do spravniho spisu nezalozily diikazy o tom, Ze rychlomér
byl nainstalovan ve vozidle dle ovéfovaciho listu, ze v dobé méfeni obsahoval senzor
s vyrobnim ¢islem 18/1227, zda nebyl zménén software od doby ovéfent, zda byli policisté
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proskoleni o obsluze radaru ¢i zda byly pred uskuteCnénym méfenim provedeny provozni
kontroly.

Soud ke véem témto skutecnostem podotyka, ze zalobce je ani v obecné roviné neuplatnil
v fizeni pred spravnimi organy. Proto je soud posuzoval prizmatem zavéru jiz vySe
citovaného usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71,
¢.3577/2017 Sb. NSS. Zde rozsiteny senat NSS konstatoval, ze ,[plokud spravni orginy
opatri takovou sadu ditkazi, z niz po jejich 7ddném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom, Ze se
obvinény skutku dopustil a zarovern neexistuji rozumné divody zakladajici pochybnosti o
sprdvnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivniho postoje obvinéného ve spravnim vizeni
v aktivitu v soudnim vizeni zvejmé nepovede k jebo vispéchu. Typicky tomu miize byt v situacich
prekroceni nejuyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zdvér spravnibo organu o naplnéni
skutkové podstaty prestupku podporen navzdjem nerozpornou a presvédcivou sadou ditkazi,
pricemz teprve v Zalobé prijde Zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize nevztabujicimi ditkaznimi
navrhy obledné mozné chybovosti méficibo pristroje.“ (viz bod 44). Pokud soud dospéje
k zavéru, ze spravni organ zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, maze
shledat nové uplatnéna zalobni tvrzeni jako irelevantni ¢i nevérohodna. Je vhodné
zopakovat, ze spravni organ neni povinen predvidat a ani ve svém rozhodnuti vyporadat
kazdou myslitelnou budouci nimitku obvinéného z prestupku. Zalobce by proto musel
prokazat, ze se skutkovy déj odehral jinak, nez jak jej mély za radné opatfenymi diukazy
podlozeny spravni organy.

Zpochybnuje-li zalobce vérohodnost technického métidla (zde rychloméru) 1ze odkazat na
zavéry judikatury NSS. Napriklad v rozsudku ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 7 As 304/2017-41,
uvedl, ze ,,z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, Ze je-li pro dané mévici zarizeni vydino ovéreni
ve smyslu § 7 odst. 1 vyblasky ¢. 262/2000 Sb., a toto ovérent je platné, lze presumovat spravnost
méreni daného pristroje, pricem?Z je irelevantni, Ze doslo k vyméné pneumatik“. Stejné tak v
rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016-77, se NSS vyslovil tak, ze ,[m]érici zarizeni
bylo ovéreno metrologickym vistavem v souladu se zikonem o metrologii. Proto plati, Ze mévici
zavizeni bylo schopné spravné zmévit rychlost vozidla. Ovérovaci list je pritom verejnou listinou,
u niZ se presumuje spravnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3
As 9/2013 - 35). V rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 210/2016-41, je pak vyjadren
zaver, ze wpodle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen
radarem, ktery spliioval vsechny zdikonné pozadavky a soucasné byl v souladu se zikonem o
metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, & j. 1 As 42/2011
-115).(...) TaktéZ v rozsudku ze dne 3. brezna 2011, ¢. j. 7 As 18/2011 - 54, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze takové ditkazni prostiedky (tj. ditkazy dodané policii) jsou v zdsadé dostatecné k
objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy stéZovatel nepopira, Ze to byl on, kdo
byl zméren pri jizdé, a toliko tvrdi, Ze nesoublasi s namérenou rychlosti. Pro poridek mozno
pripomenout, Ze stézovatel si mohl vyZddat ovéreni nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o
vysledku (srov. k tomu § 11 odst. 4 zdkona ¢& 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisii).“

Aplikovano na nyni souzenou véc, soud ovéfil, ze ve spravnim spise je zalozen ovérovacti list
pouzitého méfictho zatizeni ¢. 210/20. Z néj predevsim plyne, ze v dobé méfeni rychlosti
byl aktuilni a osvédéoval spravnou funkci méfidla. Dale je uvedeno, podle jakého
metrologického predpisu byl rychlomér zkousen, a to se zavérem, ze rychlomér lze pouzivat
VvV 4 . \4 4 4 4 4 4 ’ 4 7V 1
pro meéreni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Spravni organy dale shromazdily
takovou sadu dikazd, ktera s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou
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presvéddivosti vede k zavéru, ze se zalobce prislusného prestupku (skutku) dopustil. Jedna se
/ / v / v “r e v v ’ .

o oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii predmétného vozidla a
/. M 4 VvV 4 VvV 71 i V. _/ /4 v

Udaje o provedeném méreni a ovérovact list silnicniho radarového rychloméru. Ty vzhledem
k namitkdm zalobce ve spravnim fizeni plné postacuji pro vysloveni viny zalobce za
vytykany prestupek (viz citovanou judikaturu v bodé 24. vyse). Soud se dale zabyval i
namitkami v zalobé, kterymi chtél zalobce zpochybnit spravnost provedeného meéfent,
pricemz je neshledal davodnymi. Soud proto nema zadné pochybnosti o tom, ze zalobce

v 4 v vV 4 v v / vV 4

prestupek spachal a ze méteni probéhlo bezvadné, a to radarem s platnym ovéfenim. Soud
tedy nema dtvod pochybovat o skutkovém stavu, jak jej spravni organy zjistily.

Soud si je védom toho, ze v fizeni o prestupku je dikazni bfemeno primarné na spravnim
organu, pricemz zalobce mohl zustat v fizeni pred spravnimi organy i zcela pasivni, ma to
v / 4 4 4 4 ceV)I o/ / Vv o v v M o /
vSak své nasledky. Spravni organy zjistuji skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, jak ve ,spolupraci® s obvinénym, tak i bez néj (srov. rozsudek NSS ze dne 30.
1.2020, ¢. j. 1 As 250/2019-49, bod 19). Soud jiz vyse objasnil, Ze ani podle zavéra citovaného
usneseni rozsifeného senatu NSS nejsou moznosti obvinéného z prestupku predkladat
4 4 4 v 4 i vV Vv 4 4 / 4
spravnimu soudu skutkova nova bezbrehé. Jinak feeno, pokud spravni organy vychazely
z hodnoty namérené rychlosti, ktera byla vystupem z fadné ovéreného méfictho zatizeni,
v v/ / o Ve ..V Vv * IV 4 / 4 v
nemély zadny dtvod se pti pasivité zalobce z moci Gredni zabyvat tim, zda byl rychlomér
nainstalovan ve vozidle dle ovéfovacitho listu, zda v dobé mérfeni obsahoval senzor
s vyrobnim Cislem 18/1227, zda nebyl zménén software od doby ovérent, zda byli policisté
v 4 Ve v vV 4 4 4
proskoleni o obsluze radaru ¢i zda byla pred méfenim provedena provozai kontrola. V této
\ A b 4 M 4 4 i v oV v/ /v Ve M M / v 4
Casti jde o namitky skutkove, které sice zalobce muze soucasti zaloby ucinit, nicméné musi
tvrdit konkrétni skute¢nosti, z nichz ptipadné nesrovnalosti méreni vyplyvaji a predlozit
k nim dikazy. Zalobce vsak toliko obecné a spekulativné uvadi, ze pokud nebylo dolozeno,
\2 v v v i v vV 4 4 vV 4 /
ze nedoslo ke zméné stavu oproti stavu v dobé ovéreni, nelze pokladat méreni za platne.
Pritom ale zalobce neuvadi jedinou indicii, na zakladé niz by bylo mozné usuzovat, ze ke
zméné podminek doslo, ¢i ktera by poukazovala na to, ze vytykané vady skutecné nastaly.

Soud tedy nema dtvod se domnivat, ze by pouzity rychlomér byl nainstalovan v jiném
vozidle, ze by méridlo obsahovalo jiny nez ovéreny senzor, ze by doslo k instalaci jiného
softwaru, ze by snad radar obsluhoval neproskoleny policista ¢i ze by nebyly provadény
provozni kontroly. Souhrnné se jedna o namitky, které mél zalobce uplatnit jiz ve spravnim
fizeni, v némz by se mu na né dostalo jisté detailnich odpovédi. Zalobci nic nebranilo v tom,
aby predlozeni uvedenych dokladi pozadoval jiz po spravnim organu L. stupné. Jedinou
namitku ohledné mechanického poskozeni radaru spravni organy vyporadaly. Jiné namitky
v v v o / 4 4 o vV /v 4 4
(a¢ v zalobé na raznych mistech tvrdi opak) ke zptisobu méreni zalobce nevznesl. Spravni
organy pritom uvedené skute¢nosti nemusely zjistovat z Gfedni povinnosti, nebot v souladu
s ustalenou judikaturou NSS shromazdily dostate¢nou sadu dikazd pro vysloveni viny
zalobce. Neni proto ani namisté hovofit o poruseni prava zalobce na spravedlivy proces,
jelikoz potfebné dikazy spravni organy provedly. Pokud si tyto namitky zalobce ponechal
v v/ 4 Vv v v v /4 4 4 v M 4 .
az pro rizeni pred soudem, mél soucasné uvest konkrétni skutenosti, které by jeho
argumentaci podpotily a které by zalozily alesponi pochybnosti o tom, ze spravni organy
zjistily skutkovy stav nedostateCné ¢ ze neshromazdily dostatecné podklady. To se ale
v . Ve . qe v ° . , / vV Vv v v
zalobci nepodatilo, jelikoz zustal jen u obecnych tvrzeni, procez soud musel nutné dospét
k zavéru o celovosti jeho namitek.

K absenci dokladu o proskoleni policisty k obsluze radaru soud dale odkazuje napt. na
rozsudek NSS ze dne 3. 3. 2011, & j. 7 As 18/2011-54, dle néhoz spravni soud ve spravnim
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soudnictvi prezkoumava zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté
splnuji predpoklady pro vykon jednotlivych funkei. Pfitom NSS aproboval zavéry
prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 57 A 75/2010-
29, ktery na rozdil od zalobce zastava stanovisko, ze obsluha méficiho zatizeni jednak spada
do bézné ¢innosti téchto policistt a jednak predmétem fizeni pred krajskym soudem je
prezkoumani toho, zda zalobci lze pficitat, ze se dopustil prestupku, a nikoliv, zda policisté
jsou opravnéni a proskoleni k méfeni rychlosti (k tomu viz i napf. rozsudek NSS ze dne 19.
6. 2015, ¢.j.2 As202/2014-50, bod 36). V podrobnostech soud na tuto argumentaci
odkazuje.

Jelikoz soud zadné pochybnosti o spravné funkcénosti méficiho zafizeni a ani o namérené

. ey / v / ’ . / Voo J v
rychlosti jiz na zakladé obsahu spravniho spisu nema, povazuje tyto namitky zalobce
za nevérohodné, a tedy i nedtvodne.

Materidlni stranka prestupku

Zalobce dale namita, ze se spravni organy neprezkoumatelné vyporadaly s naplnénim

717 / v v e / v/ s 2
materialni stranky prestupku a ze vzhledem ke specifickym okolnostem ptipadu materialni
znak prestupku ani nemohl byt naplnén.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupek ,spolecensky skodlivy protipravni
Cin, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in.“

Jiz za predchazejici pravni Upravy zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, judikatura v obecné
roviné dovodila, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
wnapliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢
obrozuje urcity zdijem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak
prestupku zavinénym jedndanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednini, jeZ naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zdijem
spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize
byt oznaceno za prestupek.“ (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, . j. 5 As 104/2008-45,
¢.2011/2010 Sb. NSS). Ve vztahu k zakonu o odpovédnosti za prestupky k obdobnym
zavérum dospél NSS napf. vrozsudku ze dne 29.10.2020, ¢ .9 As 173/2020-32,
¢. 4093/2020 Sb. NSS, body 57 a 58). V obvyklych situacich tedy bude materialni stranka
prestupku dana, jen ve vyjimeénych a zvlastnich situacich dana nebude (viz rozsudek NSS
ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 10 As 410/2021-37, bod 22). Na citovany rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, navazal NSS v rozsudku ze dne 21.9.2017, ¢ j. 5 As
33/2017-36, v némz vysvetlil, ze ,[v] uvedeném rozsudku tedy zdejsi soud zdiraznil nutnost
zabyvat se materidalni strankou prestupku v pripadech pri nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ato pri existenci takové vyznamné skutecnosti, ktera by vylucovala, aby takovym
jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zijem spolecnosti. Pokud tedy uvedenym
rozsudkem wve svij prospéch stéZovatel argumentuje, Cini tak zcela nepripadné. V pripadé
stéZovatele se neobjevily takové vyznamné skutecnosti, které by vyloucily, aby jebo jednanim byl
porusen nebo obroZen pravem chranény zdijem spolecnosti, pro které by nedoslo k naplnéni
materidlnibo znaku prestupku a takové jednani by nemoblo byt oznaceno za prestupek.”

Spravni organ L stupné odivodnil naplnéni materialni stranky pfestupku na stranach 4 a 5
prvostupriového rozhodnuti. Uvedl, Ze na dalnici se chodci ¢i jiné osoby vyskytuji pouze
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velmi zfidka, nicméné rychla jizda prodluzuje délku brzdné drahy, coz zvysuje riziko vzniku
nahlych, nebezpecnych a ohrozujicich situaci, které mohou vyustit v dopravni nehodu a tim
M v /7 Ve 4 M 4 / Vv 4 o M ‘v _/ M

1 ohrozeni zivota, zdravi a majetku ostatnich Gcastnika silniéntho provozu nebo majetku
tretich osob. Spravni organ I. stupné podotkl, ze zalobce neprokazal zadné okolnosti, které
by naplnéni materialniho znaku prestupku vylucovaly. To, ze nedoslo k bezprosttednimu
ohrozeni jinych ucastniku silni¢nitho provozu, nevyluCuje naplnéni materialni stranky
prestupku. Zalovany dale dodal, Ze z judikatury NSS vyplyva, ze lze obecné vychazet z toho,
ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny za prestupek, napliuje vbézné se

N4 v/ ./ 4 v bl V.o Ve v o Ve _/ /.

vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem
spolecnosti. Takovy zajem je stanoven zakonem o silniénim provozu.

Soud konstatuje, ze spravni organy se naplnénim materialniho znaku prestupku zabyvaly
a dostateéné vysvétlily, zjakych davodt dospély k zavéru, ze zalobce svym jednanim
veskeré znaky prestupku naplnil. Jejich rozhodnuti proto nejsou nepfezkoumatelna.

Soud se nadto ztotozruje i s vécnym posouzenim této otazky. Spravni organ L. stupné
reflektoval vyse uvedenou judikaturu NSS a neni tedy pravdou, ze by akcentoval jen
naplnéni formalnich znakta pfestupku. Dale je tfeba téz zohlednit konkrétni skutkové
okolnosti, z nichz NSS vychazel v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Ve

/7 vV / vV Vv v 4 ./ 4 v Ve v v 4
zminéném rozsudku bylo reSeno naplnéni materialntho znaku prestupku pfi prekrocent

. vVv/ I3 . 4 4 Vv v
nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h. Podle NSS zde materialni znak prestupku naplnén
nebyl, nebot prekroleni nejvyssi povolené rychlosti 02 km/h, tedy na samé hranici
maximalni dovolené rychlosti, nezpusobuje intenzivni poruseni pravnich predpist ani
neohrozuje bezpecnost a plynulost provozu napozemnich komunikacich. V nyni
posuzovaném pripadé vsak nastala situace zcela jina.

Zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost na dalnici 0 31 km/h (po odeétent odchylky).
Podle soudu se jedna o tak zavazné poruseni pravnich povinnosti na useku zakona o
. V. _/ v i vV v M Ve 4 v
silnicnim provozu, ze si lze tézko predstavit uréitou okolnost, ktera by spolecenskou
v M /4 M 4 4 v 4 4 4 v Vv 4 v
skodlivost takového jednani vylucovala. Spravni organ I. stupné totiz spravné poznamenal,
ze vysoka rychlost prodluzuje brzdnou drahu vozidla, v dusledku ¢ehoz mohou vznikat
v /4 vV 7 / M 4 M v v/ \4 M Ve 1°V
nebezpecné a ohrozujici situace. Provoz na dalnici je obecné rychlejsim a vyzaduje, aby ridic
byl schopen reagovat na nenadalé situace, jez nastavaji 1 neCekané. Pri takto vysoké rychlosti
se vSak obecné snizuji reakéni schopnosti tidice (byt do té doby mohl byt provoz i mirny
a bezproblémovy). Proto je zcela licha argumentace zalobce, Ze moderni a technicky
zpusobilé vozidlo jedouci rychlosti 161 km/h by na rovinatém a prehledném tseku dalnice
neporusovalo a ani neohrozovalo zadny pravem chranény zajem vefejnosti. Jednim z Gceld
zakona o silni¢nim provozu je stanovit takova pravidla, ktera maji zajistit bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, které za vetejny zajem jisté oznacit lze.
Avsak rychlost, kterous pfedmétnym vozidlem zalobce dosahl, naopak podstatnym
o Ve A /v 4 v . 4 /v 7 o N V. /7 Ve .
zpusobem prispiva ke snizeni bezpecnosti ostatnich Gcastnika silnicniho provozu. Pfitom je
skuteéné nerozhodné, Ze v projednavané véci k zadné bezprosttedni poruse zdravi (i
majetku ostatnich nedoslo. Postadi, ze zalobce svou jizdou pro takovy nasledek vytvoril
podminky, ¢imz vefejny zajem na bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich
porusil. Irelevantni je téz argumentace, ze dalnice jsou konstruovany na dosazeni mnohem
vys$i rychlosti nez nejvyssi povolené, nebot takova skuteCnost neopravriuje Glastniky
silni¢niho provozu, aby porusovali pravidla stanovena v zakoné o silni¢nim provozu, ktery
nejvyssi povolenou rychlost na dalnici omezuje v uréité vysi.

NSS zdtraznil nutnost zabyvat se materialni strankou prestupku zejména pfi nepatrném
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prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, ato pfi existenci takové vyznamné skutecnosti,
ktera by vylucovala, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény
zajem spolecnosti. V pfipadé zalobce vsak o nepatrném prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti nelze vibec hovotit. Naopak ji prekrocil vyrazné. Okolnost, ktera by takovou
rychlost mohla ospravedlnit, netvrdi, jak soud zdavodnil v predchozim odstavci.
Nespravnou je téz poznamka zalobce, ze v fizeni nebyly predlozeny dikazy o tom, ze je
méreny usek rizikovym, a proto lze predpokladat, ze méreni neslouzilo ke zvySovani
bezpecnosti silnicniho provozu dle § 79a zakona o silniénim provozu. V § 79a zakona o
silnicnim provozu totiz neni stanoveno, ze policie je opravnéna provadét méreni toliko na
Gsecich rizikovych. Policie neni v tomto ohledu zakonem omezena. Pro tvrzeni, ze by
v misté spachani prestupku police rychlost nemohla méfit, neni zakonna opora. Namitka
tudiz neni divodna.

Vyrok o trestu

V posledni zalobni namitce zalobce broji proti tomu, ze spravai organ I. stupné do vyroku
o spravnim trestu neuvedl, ve spojeni s jakym prestupkem dovodil ulozeni zakazu {innosti
podle § 125¢ odst. 6 pism. c) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba ,dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i ¥izeni vozidla prekroci nejuyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h! a vice nebo mimo obec o 30 km.h! a vice“. Dle odstavce
patého pism. b) téhoz ustanovent se za prestupek ,uloZi pokuta od 2 500 do 5 000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle odstavce 4“.

Podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu se zakaz Cinnosti
»1l0Zi na dobu od jednoho mésice do Sesti mésicii tomu, kdo spdachal prestupek podle odstavce 1
pism. f) bodii 3, 5, 6 a 8, pism. g) a i) v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésici
dvakrdt a vicekratr®.

Z judikatury NSS vyplyva, ze v rozhodnuti trestniho charakteru, jimz je jisté i rozhodnuti
o viné za spachany prestupek, ,je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postiZzen, cozZ lze zarucit jen konkretizaci ndaji obsabujici popis skutku uvedenim mista, casu a
zpusobu spachdni, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jich? je treba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym.“ Tyto skutelnosti pritom nepostali uvést pouze v odivodnéni, nybrz
museji byt vllenény ptimo do vyroku, jelikoz ,toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaké opatveni i sankce byla uloZena, pouze porovnanim wvyroku lze usuzovat na
existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odiivodnéni) miizZe byt
vynucen spravni exekuct apod.“ (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢. j.
2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

Nalezitostmi vyroku pfi ukladani sankce zakazu ¢innosti pti recidivnim jednani se NSS
zabyval v rozsudku ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 2 As 261/2015-41, v bodé 29: ,,Pokud je stéZovatelce
kladeno za vinu, Ze ve smyslu § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu [nyni § 125¢ odst. 6
pism. ¢) bodu 1 téhoz zakona - pozn. soudu] prestupek spachala v obdobi dvandcti po sobé
jdoucich kalendarnich mésicii opakované, tak je treba uvést ve vyroku nasledného rozhodnuti, ze
které skutecnosti je vyvozovina opakovanost jedndni stéZovatelky. Neni ovsem iicelem
rekapitulovat celé predchozi rozhodnuti o prestupku ve vyroku, vietné uvedeni dne, kdy nabylo
pravni moci. Pro vyrok rozhodnuti je dostacujici, pokud prestupce vi, ze kterého rozhodnuti
vyplyvd opakovanost jeho jedndni. Dalsi rekapitulace konkrétnich aspekti predchozibo
rozhodnuti o prestupku miize byt soucisti odivodnéni ndsledného rozhodnuti. (...)“
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V rozsudku ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 3 As 351/2020-41, v bodé 29, NSS dodal, ze ,[z] vyse
citovanych ustanovent zikona o silnicnim provozu vyplyvd, Ze zikaz Cinnosti miiZe (a musi) byt
za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zdkona o silnicnim provozu uloZen pouze tehdy,
pokud pachatel spachal stejny prestupek v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésici
dvakrdt a vicekrat. Jinymi slovy Feceno, pachateli miiZe byt za predmétny prestupek uloZen zdkaz
Cinnosti pouze v pripadé, Ze k zakladnimu vymezeni skutkové podstaty prestupku, spocivajici
v urcitém prekroceni maximalni rychlosti, pristoupi dalsi znak, spocivajici ve spdachdni téhoz
prestupku v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalenddarnich mésicii (kvalifikovand skutkovd
podstata).“ Pokud se prestupce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
3 zakona o silni¢nim provozu (jako nyni zalobce) lze mu trest zakazu Cinnosti ,uloZit za
podminky, Ze pred spichianim vyse uvedeného prestupku spachal minimalné jesté jeden prestupek,
jednalo se o néktery z prestupki vyjmenovanych v ustanoveni § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1, a
tohoto prestupku se dopustil v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalenddrnich mésici
predchazejicich nové spachanému skutku. Toto jsou skutecnosti rozhodné pro uloZeni trestu
zakazu ¢innosti a tyto by mély byt také z vyroku spravnibho organu seznatelné. Zavéry uvedené v
bodé [22] tohoto oduvodnéni jsou plné aplikovatelné i zde. Predchozi prestupek by tak mél byt
v rozhodnut! specifikovin tak, aby nedoslo k jeho ziméné s jinym prestupkem, ktery stéZovatel
spachal.“ (viz rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 10 As 149/2019-43, bod 25).

Soud musi konstatovat, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti pozadavkim vymezenym
judikaturou NSS na vyrok rozhodnuti o ptestupku neobstoji. Zalobce totiZ spravné namita,
ze z vyroku prvostupniového rozhodnuti nelze vibec seznat, ve spojeni s jakym prestupkem
spravni organ L. stupné dovodil nutnost ulozeni zakazu ¢innosti podle § 125¢ odst. 6 pism.
¢) bodu 1 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ I. stupné ve vyroku toliko uved] toto
zakonné ustanoveni, avsak jiz nerozvedl, jakého prestupku se mél zalobce v minulosti
dopustit. Odkaz na prislusné zakonné ustanoveni nepostaci, nebot jen z néj nelze dovodit,
jaky prestupek zalobce spachal, protoze dané ustanoveni vaze ulozeni spravniho trestu
zakazu {innosti na opakované spachani raznych prestupkd, tedy nejen prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 ziakona osilnicnim provozu, jehoz se zalobce v nyni
projednavané véci dopustil. Stejné tak neni dostalujici, pokud spravni organ L. stupné
konkrétné specifikoval predchozi prestupek az v odavodnéni, nebot jiz ve vyroku museji
byt uvedeny veskeré obligatorni nalezitosti pro dostate¢nou a nezaménitelnou identifikaci
skutku, resp. skutednosti, z nichz zalobce muze seznat, za jaké jednani je sankcionovan.
V tomto pripadé vsak spravni organ I stupné do vyroku prvostuptiového rozhodnuti
k recidivnimu jednani Zalobce neuvedl niéeho. Posuzovana véc se tak lisi od pripadd
projednavanych NSS napt. v rozsudcich ze dne 2. 3. 2017, ¢&.j. 7 As 332/2016-44, a ze dne
30. 8. 2017, 6 As 22/2017-37, v nichz NSS aproboval, pokud spravni organy do vyroku
uvedly alespon formulace ve znéni, Ze prestupce ,se tohoto prestupku v obdobi dvandcti po sobé
jdoucich kalendarnich mésicii dopustil vicekrat“ &1 ze . prestupku se mél dopustit v obdobi
12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicich podrubé“, ackoliv podrobnosti (napf. o datu
spachani prestupku) nasledné konkretizovaly az v odGvodnéni svych rozhodnuti.
Z uvedenych vyroku totiz vyplyva, jakého prestupku se prestupce v minulosti dopustil
(stejného, jakym byl opétovné uznan vinnym). Ve véci zalobce vsak ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti chybi iformulace obdobného znéni. Jelikoz zvyroku
prvostupriového rozhodnuti neplyne, ze které skuteCnosti je vyvozovana opakovanost
jednani zalobce, zatizil tim spravni organ L. stupné své rozhodnuti vadou, jez ma za nasledek
nezakonnost prvostupriového rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. (viz rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 3 As 351/2020-41, bod 30). Ani zalovany toto pochybeni
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napadenym rozhodnutim nenapravil. Tento zalobni bod je tudiz davodny.
Zavér a rozhodnuti o nihradé nakladd fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, procez zrusil napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. t. s., a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Dospéje-li zalovany opétovné
k zavéru o viné zalobce za spachany prestupek a o nutnosti ulozit mu spravni trest zakazu
¢innosti podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu, uvede do vyroku
rozhodnuti veskeré skutecnosti, z nichz vyvozuje recidivni jednani zalobce, a to v souladu
s pozadavky judikatury NSS citované zejména v bodech 67. a 68. vyse. Pravnim nazorem
/ M \4 / 4 /4 v
vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Zalobce byl ve véci tisp&$ny (rozhodnuti bylo zru$eno), nile{ mu proto nahrada dévodné
vynalozenych nakladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy
vyrokem pod bodem II pfiznal Zalobeci nahradu nakladi fizeni Gcelné vynalozenych na
uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvorfeny
odménou za zastupovani za tfi tkony pravni sluzby (za prevzeti véci, sepis zaloby a G¢ast na
jednani pred soudem nepresahujici dvé hodiny), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho
tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaju za tii
tkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a nahrada za DPH ve vysi
2 142 K¢, nebot zastupce zalobce je spolecnikem pravnické osoby vykonavajici advokacii,
ktera je platce dané z pridané hodnoty (jak bylo soudu dolozeno), a proto je soudasti naklada
fizeni zalobce dan z pridané hodnoty, kterou je tato pravnicka osoba povinna odvést
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt. Za sepis repliky soud naopak odménu
zastupci zalobce nepriznal, nebot ta do véci nevnesla (nad ramec podané zaloby) zadnou dalsi
argumentaci, s niz by byl soud povinen se vyporadat. Celkova vyse nakladu, které zalobci
vtomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 15342 K¢ (3000 + 12 342). Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢,
ato ve lhaté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Tomase Paucha, advokata (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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