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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: ].C.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovského 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2022, ¢. . 111638/2017/KUSK/
OLPPS/ZAV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 ’ . v 113 4 v /4 /7 VvV 4 4 .

rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), napada shora oznacené rozhodnuti zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“) a domaha se jeho zruseni. Napadenym rozhodnutim zZalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Cernosice (dale jen ,spravni
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organ I. stupné®) ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. MUCE 44436/2017 OOSDSC (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), jimz podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakona (zakon o silninim provozu)
zamitl zalobcovy namitky proti zaznamu boda v evidenéni karté fidice po dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 23. 1. 2017 potvrdil.

V oduvodnéni zalovany odkazal na judikaturu NSS, podle niz v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidica je spravni organ opravnén zkoumat pouze to,
zda existuje zpusobily podklad pro zdznam, zda byl zaznam proveden v souladu s timto
podkladem a zda pocet bodi odpovida. Potvrdil, Ze v uvedeném pripadé spravni organ
L. stupné postupoval spravné, pokud provedl zaznam 3 a 2 bodt na zakladé oznameni o
ulozeni blokovych pokut a zdznam 7 bodt na zakladé pravomocného rozsudku, kterym byl
zalobce odsouzen za precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism.
a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Spravni organ L. stupné zaznamenal veskeré body
v souladu s prilohou zakona o silniénim provozu a pocty bodd odpovidaji jednotlivym
protipravnim jednanim, kterymi zalobce naplnil skutkove podstaty prestupku a precinu.
Zalovany poukézal na skutetnost, Ze %alobce v obou blokovych Hzenich pokutové bloky
podepsal, pricemz podpis je podle ustalené judikatury NSS klicovou soucasti pokutového
bloku. Namitky odkazujici na obdobneé pfipady, které fesil ve svych rozhodnutich mimo
jiné Krajsky afad Moravskoslezského kraje, shledal s odvolanim na judikaturu NSS
neopodstatnénymi. Konstatoval, ze v postupu spravniho organu L. stupné neshledal zadné
vady, které by zakladaly nezakonnost nebo nespravnost prvostupriového rozhodnuti.
Zaloba a vyjadfeni Glastnikd Hzeni

Zalobce v Zalobé namital, %e Zalovany zcela ignoroval predlozené dikazy a navrhy. K Zalobé
prilozil rozhodnuti Méstského tGradu Hluéin, rozhodnuti Méstského dradu Cernoéice,
rozhodnuti Krajského aradu Jihoceského kraje a rozhodnuti Statutarnitho meésta Kladna.
Z predlozenych rozhodnuti vydanych vobdobnych vécech vyplyva ustalenost praxe
spravnich organt, podle niz se spravni organy zabyvaji zpusobilosti jednotlivych
rozhodnuti, na zakladé nichz byly do bodového hodnoceni fidi¢e zaznamenany body. Podle
spravniho radu plati zasada legitimniho ocekavani, tj. zasada, ktera spravnim organum
uklada, aby ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovaly a rozhodovaly shodné.
Tato zasada se de iure tyké vidy jednoho konkrétniho spravniho orginu. Zalobce ma
nicméné za to, ze v piipadé (pouhych) tfinacti krajskych Gradd by méla existovat ustalena ¢i
alespont obdobna praxe téchto organt vefejné moci pfi posuzovani véci shodnych ¢
obdobnych. Zasada legitimniho odekavani ma totiz podle zalobce zavadét zvykové pravo
v ramci Ceského pravniho systému. I's ohledem na zasadu rovnosti Gc¢astnika pred zdkonem
povazuje zalobce za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni pfislusnosti
rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti nazoru zalovaného, ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznamenti
S ’ /7 4 v 4 4 4 v /. o . v .. 4
policie o spachani prestupku. Oznameni neni dostatenym dukazem a je treba jej vzdy za
Gcelem eliminace chyby ¢i zvile organd vefejné moci porovnat s rozhodnutim, kterého se
tyka. Zalobce ptipustil specificnost rozhodnuti vydavaného v blokovém ftizeni a blokového
fizeni samotného. Anis ohledem na ni vsak spravni organ nemuze omlouvat ptipadné
zakonné nedostatky takového rozhodnuti. Zalobce uvadi, ze obecné musi byt z rozhodnuti
patrné Udaje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou prestupce
Ve ~ / v v v/ v / / / ’
porusil. Zalovany podle zalobce prenasi odpovédnost za spravnost rozhodnuti spravniho
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organu na zalobce, pokud zduraznuje, ze zalobce pripojil na rozhodnuti o blokové pokuté
svyj podpis. Od zalobce pritom nelze oCekavat relevantni znalost prava.

Podklad pro zaznam bodt neni podle zalobce zpusobily, je-li v pokutovém bloku v ptipadé
v 4 i i v v 4 M vv/ 4 .
poruseni povinnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti uvedeno pouze ,rychlost, R, R],
rychlost v obci (mimo obec)“. Zalobce poukazuje na jednotliva ustanoveni zakona o silniénim
M v v 4 Ve A / 4 4 / 4

provozu, jejichz poruseni prichazi v Gvahu, a ktera must byt v pokutovém bloku uvedena.
Z rozhodnuti musi byt dale zfejmeé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku dojit, aby bylo
mozné vyloudit, ze byl prestupek spachan mimo pozemni komunikaci. Udaje musi byt
v rozhodnuti uvedeny (itelné, srozumitelné

a prehledné, aby mohlo byt rozhodnuti pfezkoumano. Pokud nejsou Gdaje Citelné, nent
mozné na zakladé takového rozhodnuti body evidovat, nebot ze samotného rozhodnuti
nejsou zrejmé skutkové okolnosti.

Oba pokutové bloky maji podle zalobce nedostatky. V pokutovém bloku ze dne 23. 1. 2017
neni presné zjisténa osoba prestupce (Gdaje jsou zcasti neclitelné, nékteré zcela chybi).
V pokutovém bloku dale neni prezkoumatelnym zptsobem uvedena doba spachani
prestupku, (daje o datu a Casu chybi, jsou nelitelné a nejsou kompletni. Stejné tak nazev
obce, kde mél zalobce prestupek spachat, neni aplny, nebot je zapsan v nesrozumitelné
zkratce. Totéz plati pro nazev prislusné ulice. Vadny je rovnéz popis prestupkovéeho jednani.
Samotna pravni kvalifikace je nepresna, nebot spravni organ nespecifikoval konkrétni bod
¢1 pismeno ustanoveni, které mél zalobce porusit (§ 18 zakona o silnicnim provozu). Vyse
pokuty neni zfetelna. Neni téz jednoznacné specifikovano misto, kde spravni organ
pokutovy blok vydal a soucasné zapis identifikace opravnéné osoby, datum vyhotoveni a
datum prevzeti rozhodnuti. Z rozhodnuti neni zfetelny ani podpis zalobce. U pokutového
bloku ze dne 17. 3. 2016 zalobce poukazuje na tytéz formalni nedostatky. S ohledem na
uvedené je podle zalobce sporné, zda blokové pokuty predstavuji zpusobilé podklady pro
zaznam bod do bodového hodnoceni. Zalobce ma za to, Ze z pokutovych bloké neni
bez dGvodnych pochybnosti patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla pokuta
ulozena, v jaké vysi byla pokuta ulozena a kde, kdy a kym bylo toto rozhodnuti vydano.
Zalobce se doméaha toho, aby soud posoudil, zda jsou jednotlivé rozhodnuti zptsobilymi
podklady k zaznamu bodt v bodovém hodnocenti ridice.

Zalovany ve vyjddrent k Zalobé poukazal na to, e Zalobni body jsou totozné jako odvolaci
namitky, které v napadeném rozhodnuti jiz tadné vyporadal. Popfel relevanci dolozenych
rozhodnuti jinych spravnich organd s tim, ze vady jimi pfezkoumavanych blokovych pokut
nejsou vnyni projednavané véci dany. K otazce predvidatelnosti rozhodnuti citoval
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 1. 2018, ¢&. j. 22 A 156/2016-31, ktery
odkazuje na judikaturu NSS. Uvedl, Zes namitkami vztahujicimi se k nalezitostem
pokutovych blokt se vypotradal v napadeném rozhodnuti. Zddraznil, Ze namitka spravné
evidence neni mimoradnym opravnym prostredkem opravriujicim jej prezkoumavat
podklady pro zapis boda.

Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organid

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 8. 2. 2017 oznamil spravni organ 1. stupné zalobci, ze ke
dni 23. 1. 2017 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni a vyzval jej, aby odevzdal tidicsky
prukaz. Zalobce podal dne 13. 2. 2017 proti véem zaznamtim bodd v registru fidi¢G namitky.

Soudasti spravniho spisu je vypis z bodového hodnocenti tidiée ze dne 15. 2. 2017, z néhoz
myj. vyplyva, ze
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- dne 12. 3. 2015 bylo zalobci zaznamenano 7 bodd za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

- dne 17. 3. 2016 byly zalobci zaznamenany 2 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu,

- dne 23. 1. 2017 byly zalobci zaznamenany 3 body za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu.

10. Soucasti spisu jsou oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a kopie pokutovych

11.

12.

13.

14.

15.

bloku, ktereé se vztahuji k prestupktim, jichz se zalobce dopustil ve dnech 17. 3. 2016 2 23. 1.
2017. Ve spise je rovnéz zalozen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. 1. 2015,
sp. zn. 2 T 309/2014 (dale jen ,trestni rozsudek®), kterym byl zalobce odsouzen za precin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku
a soud mu ulozil trest odnéti svobody v dobé trvani 6 mésict s odkladem na zkusebni dobu
v dobé trvani

2 let a trest zakazu Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na
dobu 2 let.

Dne 26. 6. 2017 spravni organ L. stupné po preruSeni rizeni o namitkach na dobu 90 dni
(z davodu podani navrhu na provedeni prezkumu pokutového bloku ze dne 23. 1. 2017
zalobcem, o jehoz vytizeni nebyl spravni organ I. stupné nejméné do dne vydani
prvostupriového rozhodnuti informovan) zalobce pouéil o moznosti seznamit se se spisem
a vyjadfit se k nému, co? zalobce udinil. Zalobce ve vyjadteni k podkladim pred vydanim
rozhodnuti v obecnosti poukazal na obecné nepfipustné vady pokutovych bloka a navrhl,
aby spravni organ L. stupné vyhovél namitkam zalobce a prohlasil zaznam v bodovém
hodnoceni fidice za nezpusobily.

V prvostupniovem rozhodnuti spravni organ I. stupné zrekapituloval dosavadni prubéh
spravniho rizeni, odkazal na oznameni o ulozeni pokut, na kterych se zakladaji dva
zaznamy, a k tretimu zaznamu odkazal na trestni rozsudek. Konstatoval, ze zalobce dosahl
ke dni 23. 1. 2017 dvanacti bodu. Provedl kontrolu ruéné vyplnénych pokutovych bloku ze
dne 17. 3. 2016 ¢. L0065008 a ze dne 23. 1. 2017 ¢. L0099412 a v obou pripadech konstatoval,
ze obsahuji zakonem stanovené nalezitosti a je z nich zrejmé, komu, kdy, kde a za jaky
prestupek byly ulozeny. Rozhodnuti jinych krajskych arada, na které odkazoval zalobce ve
vyjadreni k podkladim pred vydanim rozhodnuti, oznadil za nezavazna a uvedl, ze kazdé
rozhodnuti fesi urcity specificky ptipad konkrétniho fidi¢e. Namitky zalobce proti
zaznamu 12 bodt v registru fidi¢t vyhodnotil jako neddvodné.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz namitl, Ze se spravni
4 Vv o Vv v/ 4 / o i 7. N / o
organ L. stupné v prubéhu fizeni naprosto nezabyval zptsobilosti jednotlivych podklada. Ve

4 4 4 4 / \4 v
zbytku odpovida odvolani svym obsahem zalobe.

Dne 29. 11. 2022 zalovany vydal napadené rozhodnuti.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v . 4 Ve v \4 /4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel priprezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
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75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. t. s.). O zalobé rozhodl bez jednant,
nebot mél ve smyslu § 51 odst. 1. I. s. za to, ze Ucastnici s timto postupem souhlasili.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru fidi¢, maze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4

Uradu obce s rozsifenou pusobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu. Podle odstavce 3

4 v 4 4 M v/ v / /7 IV V/V o 4 4 i

téhoz ustanoveni, shleda-li ptislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti namitky
Ve 1V o v / 4 /4 M 4 / 4 4

fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Soud predné poznamenava, ze prostrednictvim formulace zalobnich bodt zalobce
predurcuje rozsah soudniho prezkumu napadenych rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta prvni).
Soud je zalobnimi body vazan, pricemz bez namitky muaze prihlédnout jen k nékterym
vadam fizeni a nicotnosti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs
25/2004-69). V této souvislosti povazuje za podstatné zdaraznit, ze tvrzeni uvedena
zalobcem v zalobé o tom, jaké formulace jsou uzity v jednotlivych pokutovych blocich, jsou
v mnoha pfipadech zjevné nespravna (napr. ke ,kolonce“ pokuty u obou pokutovych bloka
zalobce namita, ze ,[0]daj o vysi sankce chybi, &i neni #iplny*, prestoze tomu tak ani v jednom
pripadé nebylo). Rovnéz vétsina dalsich zalobnich tvrzeni tykajici se nalezitosti pokutovych
blokt naprosto neodpovida skute¢nosti. To vyvolava pochybnosti o radné individualizaci
zalobnich bodt. Soudu je pfitom znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté
formulafoveé typy zalob se stale stejnymi formulacemi, a proto zduraznuje zavéry NSS
uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, podle néjz ,mira precizace
alobnich bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim

je zalobni bod |[...]

obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta.“ V mezich zalobnich bodu pak soud prezkoumaval
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze nejsou duvodne.

Otazkou prezkumu podkladi pro zaznam bodu v registru fidi¢h se spravni soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, .. 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, ¢.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, ¢.j. 5 As 187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As 20/2019-42). Ustalena
judikatura dasledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé
blokového, resp. prikazniho ¢i ,standardniho“ pfestupkového fizeni) a na druhé strané
fizeni o namitkach proti zdiznamu bodd v registru ridi¢t podle zakona o silni¢nim provozu.
Piedméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Pfislusny obecni Gfad obce s rozditenou
pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodd v registru fidica
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona
osilnicnim provozu), zda zaznam v registru fidi¢d byl proveden vsouladu s timto
podkladem azda pocet pfipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni v souladu s
ptilohou k zdkonu o silniénim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organd verejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden, nebof na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezménitelné, ato az do okamziku, nez je pfislu$ny organ vefejné moci zdkonem
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Vv 4 / N4 4 /4 v/ M /7 .
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (presumpce spravnosti
verejnopravnich akti). V projednavané véci soud neshledal zadny davod, aby se od dosavadni
rozhodovaci praxe odchylil.

Pfi provadéni zaznamu lze vychazet i z oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny
obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok. Pouze pokud fidi¢ v namitkovém
fizeni konkrétné zpochybni oznameni o wulozeni pokuty v blokovém fizeni,
je treba si pokutové bloky ¢ijejich kopie vyzadat (srov. napt. rozsudky INSS ze dne
24.8.2010, ¢.j.5 As 39/2010-76, ¢.2145/2010 Sb. NSS, ze dne 26.7.2017, ¢ j. 6 As
245/2016-44, ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017-34, ze dne 26.9. 2019, ¢. . 3 As 298/2017-
23).

Vzhledem k tomu, ze zalobce tdaje v oznameni o ulozené pokuty nijak konkrétné
nezpochybnoval, postupoval spravni organ I. stupné nad ramec svych povinnosti ve
prospéch zalobce (viz body 28 a 29 tohoto rozsudku), pokud si obstaral kopie relevantnich
pokutovych bloku. Postavil pak najisto, ze Gdaje v evidencni karté, na jejichz zakladé
zalobce dosahl 12 bodd vbodovém hodnoceni, odpovidaji skutecnostem uvedenym
v pokutovych blocich, na jejichz zakladé spravni organ I. stupné body zaznamenal. Prestoze
tedy zalobce podal proti oznameni o dosazeni dvanacti bodt v bodovém hodnoceni pouze
velmi obecné namitky, spravni organ I stupné obstaral veskera podkladova rozhodnuti
aipriabsenci konkrétnich vytek provedl podrobnou kontrolu vSech dvanacti boda.
Zalobctv zmocnénec nasledné podal proti prvostupfiovému rozhodnuti paufalni a
typizované odvolani, jimz brojil proti vsem (dajam (kolonkam) uvedenym v podkladovych
rozhodnutich, pficemz se zalobcovo odvolani v prevazné casti mijelo s obsahem
prvostupfiového rozhodnuti a's obsahem sprivniho spisu. Zalovany navzdory zjevné
sablonovitému odvolani, s jakym se zalovany 1 zdej$i soud v ptipadech zalobcu
zastupovanych zmocnéncem JUDr. Radkem Bechyné opakované potkavaji (namatkove
viz napf. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 54 A 46/2020-65, ze dne 5. 12. 2022,
¢.j. 55 A 49/2021-41, nebo ze dne 19. 4.2022, ¢. j. 51 A 43/2021-64), rovnéz provedl
kontrolu podkladovych rozhodnuti a provedenych zapisti bodua do bodového hodnoceni
zalobce coby fidice.

Dospély k zavéru, ze skutky spachané ve dnech 17. 3. 2016 a 23. 1. 2017 byly se zalobcem
projednany v blokovém fizeni, ze v obou pripadech bylo fizeni pravomocné ukonéeno
fadné

a tplné vyplnénym pokutovym blokem, zalobce pokutové bloky prfevzal a vie stvrdil svym
podpisem. Z odtGvodnéni prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ 1. stupné
posuzoval nejen nalezitosti jednotlivych oznameni, ale téz jednotlivé pokutové bloky,
které si vyzadal, a to 1 z toho hlediska, zda jsou zptsobilym podkladem pro zaznam bodu
(hodnotil zejména, zda v nich uvedené ddaje odpovidaji tidajim v oznameni o ulozeni
pokut). Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti potvrdil, Ze spravni organ I. stupné
se v ramci zaznamu bodu a pripadného nasledného fizeni o namitkach proti zdznamu bodd
zabyval zpusobilosti jednotlivych podkladt pro zaznam pfislusnych bodt v ramci bodového
hodnoceni a spravnosti provedenych zaznamt. Nalezitostmi jednotlivych pokutovych
blokt se zalovany zabyval na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti a hodnotil je z toho hlediska,
zda jsou konkrétni bloky zpasobilym podkladem pro zaznam bodt. Spravni organy tedy
postupovaly v souladu s ustalenymi zavéry judikatury a s tim, co pozaduje zalobce, a sviyj
postup nalezit¢ odtvodnily. Neobstoji tudiz zcela nekonkrétni namitka zalobce,
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ze se spravni organy nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych podkladia pro zaznam boda
do evidencni karty fidice.

Namitkami, ve kterych zalobce 1 v zalobé upozorruje na formalni nedostatky pokutovych
blokt, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit
zpusobilost jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik
zavazna, ze rozhodnuti podle § 123b zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zépis vubec pouzit, napf. z duvodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce nicotnosti (srov.
napr rozsudky NSS ze dne 30.5.2011, ¢. j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 7 As 63/2016-49). Pri zohlednéni spec1f1k blokového, resp. prikazniho fizeni je vsak
mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky
prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-
39, na ktery ostatné zalobce v zalobé odkazuje, prestoze zavéry rozsudku naopak svédéi v
jeho neprospéch). Podstatné je, aby konkrétni jednani bylo v bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. V tomto rozsahu i soud
provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych pokutovych bloka:

Pokutovy blok ze dne 17. 3. 2016 obsahuje osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, rodné
¢islo, adresu trvalého bydlisté, cislo fidicského prikazu i Cislo obcanského prukazu),
prestupkove jednani je specifikovano nasledovné ,Dne 17. 3. 2016, 13?° hod. sil. & 11/141, ul.
Bavorovskd, Vodriany, okr. Strakonice, por. 18/4/361/2000 Sb., Rychlost v obci - 50/62/59
km/h, RZ X, X bili“. Blok dale obsahuje udaj o pokuté ve vysi 300 K¢ (numericky 1 slovy)
a podpis zalobce.

K tomu soud uvadi, ze z téchto udaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 17. 3. 2016
v 13:20 hodin v obci Vodnany na silnici ¢. I1I/141 jako fidi¢ vozidla registra¢ni znacky X
prekrocil maximalni povolenou rychlost vobci o méné nez 20 km/h. Popis skutku
(»rychlost 50/62/59 km/h*“) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym jednanim porusil § 18
odst. 4 zakona o silniénim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50
km/h. Uvedené Ciselné udaje predstavuji ustalenou zkratku pro maximalni povolenou
rychlost, namérenou rychlost a rychlost zjisténou po zohlednéni pripustné odchylky.
Z popisu skutku tedy vyplyva, ze po odectu mozné odchylky méteni byla vozidlu zméfena
rychlost 59 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1/f/4 zik. ¢ 361/2000 Sb.“ je
srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svéem kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a
jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznadeni mista spachani prestupku vyluduje zavér, ze
by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. S ohledem na identifikaci zalobce
klicovymi osobnimi daji vCetné ¢isla jeho obdanského prikazu a fidiéského prikazu a na
jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloudit moznost, ze by se pfestupku
dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena sluzebnim
dislem, takze je jednoznaéné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze prvai pokutovy
blok je zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do evidenéni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 23. 1. 2017 obsahuje osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, rodné
lislo, adresu trvalého bydlisté, lislo  fidiéského prikazu), prestupkové jednani je
specifikovano

nasledovné ,,23. 1. 2017,13.17 hod., sil 11/141, Vodriany, Cilenickd, p. 18/4 z.¢ 361/2000 Sb.,
rychlost, R-50/74/71¢. Blok dale obsahuje 4daj o pokuté ve vysi 500 K¢ (numericky i slovy)
a podpis prestupce.
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I v tomto pripadé je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 23.1.2017 v 13:17 hodin
v obci Vodnany na silnici ¢. II/141 prekrodil maximalni povolenou rychlost v obci o méné
nez 20 km/h. Popis skutku (,7ychlost 50/74/71%) nezavdava pochyb o tom, ze zalobce svym
jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého smi jet fidi¢ v obci
rychlosti nejvyse 50 km/h. Z popisu skutku vyplyva, ze po odectu mozné odchylky méfeni
byla vozidlu zmétena rychlost 71 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,.§ 125¢/1///3 zik.
¢ 361/2000 S$b.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby
o tom, kdy a jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznadeni mista spachani prestupku
vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. S ohledem na
identifikaci zalobce klicovymi osobnimi udaji véetné ¢isla jeho fidiéského prikazu a na jeho
podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil
nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznacena sluzebnim ¢islem,
takze je jednoznacné identifikovatelna. Soud nepominul, ze druhy pokutovy blok
neobsahuje Gdaj o registracni znalce vozidla, které zalobce fidil. Na konci identifikace
prestupkového jednani v pokutovém bloku je zaznamenana zkratka ,RZ“, za ni v radku
vSak navazuje prazdné misto. NSS v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, €. j. 9 As 144/2017-27 vsak
konstatoval, zZe ,...[z] charakteru namitkového ¥izeni plyne, Ze registracni znacka neni ani
podstatnou ndleZitosti rozhodnuti (bloku). Plné postaci, aby z bloku bylo mozné dovodit komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta uloZena i v pripadé, Ze by na ném registracni znacka nebyla
uvedena viibec.“ Soud proto s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze i druhy pokutovy blok
je zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do evidenéni karty fidice.

S ohledem na ustalenou judikaturu spravnich souda by ani ptipadny odliSny postup nékolika
spravnich organt ptiposuzovani zpusobilosti podkladd v fizeni o namitkach nemohl
predstavovat ustalenou spravni praxi, ktera by zakladala legitimni ocekavani zalobce a
zavazovala zalovaného. Jak zdejst soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 43 A
55/2021-51, s %alobcem lze souhlasit pouze potud, Ze spravni orginy napti¢ Ceskou
republikou by mély rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné, aby byla zarucena
rovnost UcastnikG pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé
judikatura spravnich soudu. Soud dodava, ze posouzeni této zalobni namitky plné odpovida
pravnimu nazoru NSS, ktery se téze pravni argumentaci zabyval pfi posuzovani kasa¢nich
stiznosti podanych zastupcem zalobce (viz napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2018, C. j. 6 As
377/2017-57 (i rozsudek ze dne 27. 8. 2020, €. j. 4 As 19/2020-51).

V souvislosti se znénim zaloby soud nad ramec nutného odtivodnéni dodava, ze u kazdého
z ruéné vyplnénych 4daji pausilné Zalobce namital pochybeni tfedni osoby (obecné
namital, ze nebyla ptesné zjisténa osoba, dostatecné ovéfena totoznost, byly oznaceny toliko
paragrafy bez specifikace konkrétniho pismene a bodu, chybi 4daj o vys$i sankce, nazev obce
a ulice byl uveden nedplné ¢i nesrozumitelnou zkratkou apod.). Soudu je vSak z Gfedni
¢innosti znamo, ze takto postupuje zastupce zalobce opakované a dlouhodobé (viz napt.
rozsudky zdejsiho soudu ze dne 12. 9.2019, ¢. j. 45 A 103/2017-36, ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 46
A 99/2017-37, ze dne 31. 5. 2021, ¢.j. 55 A 47/2020-47, ze dne 12. 12. 2022, ¢. j. 55 A
82/2022-32, ze dne 7. 12. 2022, €. j. 43 A 55/2021-51, ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 55 A 95/2022-
44, ¢ rozsudek NSS ze dne 1.12.2022, ¢.5. 3 As 178/2021-39). Jak ovsem uvedl NSS v
rozsudku ze dne 2. 6. 2021, ¢&.j.6 As174/2019-44, namitky pausalni, typizované,
uplatriované $ablonovité ve vSech pripadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti,
1ze hodnotit jako nevérohodné a pro prijeti tohoto zavéru neni ani tteba vyzadat originaly
pokutovych blokd.
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Soud tudiz upozornuje, ze v pfipadé uplatnéni takto zjevné pausalnich Zalobnich bodu
v budoucnu nemusi pristupovat k prezkumu nalezitosti pokutovych bloku tak, jak nyni
ucinil v bodech 23 az 26

tohoto rozsudku, nebot bez konkrétnich namitek pro néj (ani pro spravni organy) tato
povinnosti ze zakona nevyplyva (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 174/2019-44).

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uzavira, ze zalobni body jsou nedtivodné a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen
prihlédnout i bez namitky. Zalobu proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Soud pro nadbytecnost neprovadél dikaz rozhodnutimi jinych spravnich organu ve véci
jinych UcastnikG fizeni ani pfilozenymi pokutovymi bloky (viz téz bod 27 tohoto
rozsudku).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 4 o
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
nepriznal, nebot mu zadné nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozsudku). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /7 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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