34 A 30/2022-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

v

zalobce: T. C.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 2445/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. JMK 54711/2022, sp. zn. S-
JMK 50636/2022/0OD/VW,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. JMK
54711/2022, sp. zn. S-JMK 50636/2022/OD/VW, se r u § 1 a véc se vraci zalovanému

k dal$imu rizeni.

1. Zalovany je p o vin en zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢,
a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Vaclava Voriska.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2022, &. j. JMK 54711/2022,
sp. zn. S-JMK 50636/2022/0OD/VW (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitauto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského wradu Vyskov (dale téz jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. MV 43237/2021 OD/21 Ja (dale téz jen
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze
dne 13. 5. 2021 v 18:24 hod., ve Vyskové, na pozemni komunikaci I1/430, ulice B., v blize
vymezeném useku, jako provozovatel blize specifikovaného vozidla v rozporu
s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby byly dodrzovany
povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu. Blize neustanoveny ridic¢ se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy
v obci v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Automatizovanym technickym
v v/ / Ve v 4
prostredkem pouzivanym bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich mu byla po zvazeni odchylky nameérena nejnizsi skuteéna rychlost 57 km/h.
Za spachany prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit
4 v/ 4 / Ve v
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prvostupnové rozhodnuti a odvolaci
namitky zalobce. Zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni; konstatoval, ze doslo k zaslani
vyzvy provozovateli vozidla, do 60 dnG prvostupnovy organ nezjistil skutecnosti
o v N4 /. /7 V7 4 i Ve _/ v v / N4 v v 4 v 4
oduvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osobé, a proto véc tykajici se prosetreni podezteni
4 4 4 4 v Ve 1V M Ve 4 v vV /. 4
ze spachani dopravniho prestupku fidice vozidla odlozil. Nasledné prvostupnovy organ
zahajil pfikazem fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Zalovany se vyjadril k odvolacim
namitkam zalobce, které neshledal duvodnymi. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a
v/ 4 v 4 o4 M 4 4 4 4 i v i / Ve \4 4
fizeni predchazejictho jeho vydani neshledal rozpor spravnimi predpisy. Vysi ulozené
pokuty shledal primérenou a odtvodnénou.

II. Zaloba a vyjad¥eni ¥alovaného

Zalobce ma za to, ze nebyly splnény podminky pro zahijeni ftizeni o prestupku
: v/ /7 - . ) v 7 foee e
provozovatele vozidla. Toto ftizeni je podle jeho nazoru mozné zahajit jen tehdy, pokud
4 4 4 v/ 4 v Ve 1°V . o 7/ b 7/

spravni organ rizeni o prestupku ridice vozidla vibec nezahaji, nebo pokud jej zahaji a
nasledné jej zastavi. V posuzované véci prvostuptiovy organ véc nepravomocné zastavil a jiz
zahajil fizeni proti provozovateli vozidla. Takovy postup byl nezakonny. Nepravomocné
usneseni o zastaveni fizeni proti ridici vozidla bylo navic zruseno rozhodnutim zalovaného
ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. JMK 72972/2022. Zalobce se snazil zabranit soudnimu sporu tim, ze
podal podnét k provedeni prezkumného ftizeni, kterym by bylo napadené rozhodnuti
zruseno. Zalovany v$ak nereagoval a zalobci tak nezbylo nez se obratit na soud.

Podle zalobce nedoslo ani k fadnému zahajeni fizeni o prestupku fidi¢e vozidla. Oznament
o zahajeni tohoto fizeni nebylo dorudeno zastupci obvinéného fidice. Zaroven nebyly dany
dtvody k odlozeni véci pro nezjisténi skuteénosti oduvodnujicich zahajeni fizeni, coz je

’ 4 v 4 4 v/ 4 5 4 /. /7 V7 4
prokazano pokusem prvostupniového organu rizeni zahajit. Podminky pro zahajeni tizeni

Vv Ve Vv v 4 4 4 .. v 4 ’ s

o prestupku ridic¢e byly splnény, spravni organ jej vSak pro vlastni pochybeni nezahajil.
Nemohla proto byt splnéna ani jedna z podminek dle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu.
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Zalobce dale namitl ¥4dné nevyporadani odvolaci namitky, Ze vefejnost nebyla zpravena
o umisténi automatického technického systému za Glelem méfeni rychlosti vozidel, jak
vyzaduje § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o obecni
policii). Zalovany odkizal na webovou stranku, ani by jeji obsah zachytil ve spisové
dokumentaci. Tuto namitku pritom zalobce vznasel jiz v odvolani. Nelze proto aplikovat
zavéry krajského soudu v Brné dle rozsudku ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 41 A 38/2020-57.

Nebylo prokazano ani splnéni podminek § 79a zakona o silni¢nim provozu, tj. ze by policie
urcila misto, kde je obecni policie opravnéna mérit rychlost vozidel. Oznameni o podezfeni
ze spachani prestupku ze dne 14. 5. 2021 sice odkazuje na stanovisko Policie CR, ¢&. j. KRPB-
112174-1/CJ-2018-0600 DP/TICH. Toto stanovisko viak nenf obsahem spravniho spisu a
nelze jej prezkoumat.

Zalobce tvrdi, Ze v daném tseku je nejvy$$i dovolena rychlost 60 km/h dle dopravni znacky
B20a, nikoliv 50 km/h. Spravni organy v tomto ohledu dostatecné nezjistily skutkovy stav;
nevyporadaly presvéd¢ivé odvolaci namitku a neprovedly dikazy, které na svou obhajobu
#alobce navrhl. Zalovany odkézal na uréitou znalost z Gfedni ¢innosti, ani% by ji konkrétné
specifikoval, coz nelze akceptovat. Pokud jde o odkaz na oznameni prestupku, jde toliko o
jednostranné, pisemné tvrzeni policie, majici charakter Gfedniho zaznamu. To samo o sobé
k prokazani wuréité skuteCnosti nestadi, tim spi§ jelli rozporovana. Odkaz na
fotodokumentaci neni relevantni, nebot v ni neni zadné dopravni znaceni zachyceno. Odkaz
na schvaleni Gsekd meéreni rychlosti je pak zcela irelevantni, nebot szadnou takovou
pisemnosti nebyl zalobce seznamen. Ve spise se nenachazi zadny ptimy dtkaz o Gpravé
nejvyssi dovolené rychlosti. Oproti tomu zalobce pravé takove dikazy na podporu svého
tvrzeni navrhl a bylo povinnosti spravniho organu je provést. Obdobnou véc posuzoval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 74/2018-38.

Zalovany ve vyjadteni konstatoval, %e s podanou Zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnut
povazuje za spravné a odtivodnéné. Rizeni o prestupku ¥idite vozidla nebylo nikdy zahajeno.
Tedy ani nemohlo byt doru¢ovaino usneseni o jeho zastaveni. Rizeni bylo odloZeno dle § 76
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®). Zalovany neprovadél dokazovani obsahem
webovych stranek, pouze odkazal na skuteCnost, ze informace byly radné zvefejnény a jsou
verejné dostupné. Argumentace stran neprekroceni maximalni dovolené rychlosti je
spekulativni a hypoteticka. Skutkovy stav musi byt zjistén bez divodnych pochybnosti.
Spravni organ vSak neni povinen vyvracet vSechny hypotetické pochybnosti a prokazovat
negativni skutecnosti. Opalny zavér by mohl znamenat az eliminaci ¢innosti spravnich
organt (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 7 As 248/2017, ¢i ze
dne 2. 5. 2013, & j. 3 As 9/2013-35).

IMI. Skuteénosti zjiSténé ze spravaiho spisu

Ve spravnim spise se nachazi zejména oznameni podezieni ze spachani prestupku, zaznam
o prestupku, fotografie prestupku a ovéfovaci list vydany Ceskym metrologickym
. . / vV / 4 4 4 v 4
institutem. Vyzvou ze dne 17. 5. 2021 vyzval prvostupnovy organ zalobce k zaplaceni uréené
dastky, zalobce byl pouden o moznosti sdélit totoznost ridice vozidla. V reakci na tuto vyzvu
4 vV /4 4 4 4 4 A v M v/ 1° v
zalobce zaslal prvostupnovému organu podani, ve kteréem mu sdélil, ze vozidlo ridil osobné.
Sdélil, ze ke svému zastupovani zmoctiuje Ing. M. J. Prvostuptiovy organ vyzval zalobce 1
jeho zmocnénce k dolozeni plné moci. Na tuto vyzvu nebylo ze strany zalobce ani jeho
(dajného zmocnénce reagovano.
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Prvostupiiovy organ Zalobce vyzval k podani vysvétleni dne 8. 9. 2021. Zalobce nasledné
prvostupnovému organu zaslal podani, ve kterém mu sdélil, Ze chce vyuzit svého prava a ve
véci odmita vypovidat. Usnesenim ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 43237/2021 OD/10 Ja,
prvostupnovy organ prestupkovou véc odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona o
odpovédnosti za prestupky, nebot se mu nepodafilo zjistit idaje o osobé pachatele prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Sdélil, ze bude postupovat dle
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Usneseni o odlozeni prestupkové véci bylo podle
§ 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky poznamenano do spisu, ¢imz v souladu s §
76 odst. 3 spravniho radu nabylo pravai moci (9. 9. 2021).

Nasledné byl prvostupriovym organem vydan prikaz, kterym byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla. Po podani odporu proti tomuto prikazu bylo
prvostupnovym organem pokracovano v fizeni. Na narizené Ustni jednani se zalobce ani
jeho zmocnénec nedostavili. Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti
kterému podal zalobce odvolani.

Soucasti spravniho spisu, navazujici na vydani rozhodnuti o prestupku a odvolani zalobce,
je vypis z webové stranky mésta Vyskov obsahujici tiskovou zpravu ze dne 2. 8. 2019 ,Mésto
chysta iisekové mérent, pribyly také nové radary“ a tiskovou zpravu ze dne 18. 6. 2021
~Bezpecnéjsi silnice: visekové méreni bude na dalsich mistech.“ Dale je soudasti spisu stanovisko
Policie CR ze dne 26. 11. 2019, kterym Policie CR ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim

V.o v v 4 4 i v / /. 4 vV 4 v c 7
provozu urluje predmétné misto (ulice Brnénska) pro usekové méfeni Méstkou policii
Vyskov.

Zalobce podal ndvrh na obnovu Hzeni ze dne 23. 5. 2022. Sv&ij nivrh odtvodnil tim, Ze ve
véci mélo byt zalovanym dne 17. 5. 2022 vydano rozhodnuti ¢. j. JMK 72972/2022, kterym
bylo zruseno usneseni o zastaveni rizeni prvostupnoveho organu ze dne 17. 2. 2022,
¢ j. 108647/2021 OD/ Ja. Zalobce ptilozil zmitiované rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5.
2022.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek rizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
s.“), v mezich zalobnich bodg, véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zalobce namitad nenaplnéni podminek pro zahijeni fizeni o prestupku provozovatele
vozidla, neinformovani vetejnosti o automatizovaném technickém prostfedku pro méfeni
rychlosti vozidel a nedoloZeni souhlasu Policie CR se stanovenim mista pro méfeni rychlosti
obecni policii. Dale namita, ze nebylo prokazano, ze by na misté Gdajného spachani
prestupku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. V tomto potadi soud namitky zalobce
vyporada, pri¢emz vyjde z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ,,provozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uZiti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem"

Dle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu ,,v obci smi jet 7idic rychlost{ nejvyse 50 km.h,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h'
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Dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se ,,provozovatel vozidla dopusti prestupku tim,
Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem*.

Dle § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu ,,0becni #rad obce s rozsivenou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a)nezabajil vizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil
skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzdano.“

Dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ,,jsou-li k porizovini zdznamii podle odstavce 1 z¥izeny
stalé automatické technické systémry, je obecni policie povinna informace o z¥izeni takovych
systémii vhodnym zprsobem uverejnit.

Dle § 79a zakona o silninim provozu je ,,za icelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto
Cinnost vykondvd vyhradné na mistech uréenych policii, pritom postupuje v soucinnosti s policii®.

Neni pravda, ze by v okamziku zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla nebyly
naplnény podminky pro projednani véci dle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v projednavané véci nebylo rizeni o prestupku fidice
vozidla zahajeno. Prvostupniovy organ véc usnesenim odlozil dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona
o odpovédnosti za prestupky, ucinného ke dni odlozeni véci, nebot nezjistil skutecnosti
odtvodnujici zahajeni fizeni vici urcité osobé.

Pokud zalobce odkazuje na rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. JMK 72972/2022,
kterym bylo zruseno usneseni o zastaveni rizeni prvostupniového organu ze dne 17. 2. 2022,
¢. j. 108647/2021 OD/ Ja, toto rozhodnuti bylo vydano v jiné véci. Ze spravaiho spisu
neplyne, ze by ve véci prestupku fidice vozidla bylo prvostupnovym organem vydano
usneseni o zastaveni rizeni. Véc byla odlozena a poznamenanim do spisu pravomocné
ukonéena. Zalobcem odkazované rozhodnuti neodpovidi YeSené véci ani pokud jde o
obsazena ¢isla jednaci ¢i okamziky vydani diléich listin. Skutecnost, ze zalobcem odkazované
rozhodnuti se netyka vedené véci, konstatoval také zalovany v usneseni o zastaveni fizeni o
zadosti 0 obnovu rizeni ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. JMK 90984/2022, které je soucasti spravniho
spisu zalovaného. Tato namitka zalobce proto neni davodna.

Odlisny zavér vSak bylo na misté pfijmout ve vztahu k namitanému nenaplnéni informacni
povinnosti dle § 24b odst. 2 zikona o obecni policii. Uelem tohoto ustanoveni je zajistit,
aby vetejnost védéla, ze se nachazi na monitorovaném misté. Forma uvefejnéni takové
informace neni zakonem dana, voli ji obec dle svého uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢&. j. 2 As 309/2019-39, bod 18). ,, Zpravidla by méla byt
verejnost o zvizeni téchto systémi informovdna prostiednictvim zverenéni na uredni desce obce
po dobu nejméné 15 dni a zvetejnéni na elektronické iiredni desce, pripadné na webovych
strankdch obce & obecni policie; vhodné je téZ zveteinéni v mistnim periodiku vydavaném
obct.“ (éebesta, P. Zakon o obecni policii — komentar. Wolters Kluwer, Praha 2016, komentar
k § 24b, dostupné v systému ASPI). Podstatné prfitom je, zda byla takova informace
zvefejnéna pred spachanim prestupku.

Zalobce nenaplnéni této povinnosti namital jiz v odvolani. Zalovany tuto odvolaci namitku
zalobce vyporadal odkazem na tiskovou zpravu na webovych strankach mésta Vyskov.
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Konstatoval, Ze zde jsou zvefejnéna vSechna mista méfeni rychlosti Méstskou policii Vyskov,
a to minimalné od 16. 7. 2018. Zakon nestanovi formu informovani vefejnosti o umisténi
radaru, proto muze byt verejnost informovana napf. i prostfednictvim webovych stranek.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011-58,
¢.2312/2011 Sb. NSS, na néjz zalobce odkazoval, ,(plokud spravni organ nezachyti stav
internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovdni, at’ jiz tiskem nebo uloZenim na
elektronicky nosic dat, znemozni tak spravnimu soudu sikol vychazet p¥i prezkumu rozhodnuti
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu (§ 75 odst. 1s. 7. s.). Neni
totiz zadnd zdruka, Ze informace na urité internetové strance budou v okamzik soudniho
prezkumu odpovidat informacim, které na urcité internetové strance byly v okamzik spravniho
rozhodnuti. S obledem na prezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti je proto také naprosto
nezbytné, aby dikazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, byly prezkoumatelné
oznaceny datem svého porizent.“

Zalovany tedy pochybil, pokud obsah webové strinky, véetné Gdaje o datu pofizent,
nezachytil v obsahu spisové dokumentace. Ve vztahu k naplnéni povinnosti podle § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii nemaji zavéry zalovaného oporu ve spravnim spisu a namitka
zalobce je divodna (obdobné viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2022,
&5 41 A 29/2021-49).

Odlisna by byla situace, za které by zalobce tuto namitku vznasel teprve ve spravni zalobeé.
V takovém pripadé by se soud mohl touto diléi skutkovou okolnosti zab}’fvat jak uinil napft.
v rozsudku ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 34 A 34/2020-77, ¢i ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 32 A 52/2020-
68. Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo. Skuteénost, ze verejnost byla o umisténi radaru
informovana, je v navaznosti na odvolaci namitku ucastnika fizeni nutné prokazat. Pokud
zalovany neprovadél dokazovani obsahem webovych stranek a pouze odkazal na skute¢nost,
ze informace byly radné zvefejnény a jsou vefejné dostupné, namitku neprokazani naplnéni
povinnosti dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii zalobce vznesl dvodné.

Ke stejnému zavéru dospél soud i ve vztahu k namitce zalobce, Ze soucasti spravniho spisu
neni ani stanovisko Policie CR, &.j. KRPB-112174-1/CJ-2018-0600DP/TICH, jimZ mél byt
schvalen tsek pro méreni rychlosti obecni policii a na které zalovany rovnéz pouze odkazal.
Spravni organy jsou povinny shromazd'ovat podklady prokazujici, ze meéfeni bylo
vykonavano v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Tyto skutecnosti se dokladaji
naptiklad dohodami mezi Policii CR a obecni policii, pfipadné stanovisky Policie CR (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2022, ¢. §. 7 As 325/2019-34). Podklad, na
néjz zalovany odkazal, soucasti spravniho spisu neni.

Jak bylo jiz vysSe rekapitulovano, soucasti spravniho spisu jsou vypisy z webovych stranek
mésta Vyskov, které se tykaji umistovani automatickych technickych systému (C. 1. 44 az 48
spravniho spisu) a stanovisko Policie CR ze dne 26. 11. 2019 (&. 1. 49 spravniho spisu). Na
tyto podklady vsak Zalovany v napadeném rozhodnuti neodkazuje. Své posouzeni zalozil na
podkladech, které soucasti spravniho spisu nejsou. Tim zatizil své rozhodnuti vadou dle § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s., pro kterou bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit.

Pfrijat}'f zavér ma vliv 1 na posouzeni posledni namitky zalobce, a sice tvrzeni, ze na daném
misté je nejvysm povolena rychlost stanovena dopravm znatkou B20a na 60 km/h. Zalovany
pri posouzem této namitky dospél kzavéru, ze rychlostni limit 50 km/h
potvrzuje oznameni o prestupku, prilozena fotodokumentace a schvaleni {sekd méfeni
rychlosti, a ze tedy skutkovy stav byl spolehlivé prokazan. Pokud ovsem naposled uvedeny
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podklad, tj. stanovisko Policie CR, ¢&j. KRPB-112174-1/CJ-2018-0600DP/TICH, z néhoZ
zalovany usuzoval na splnéni povinnosti podle § 79a zakona o silnicnim provozu, neni
soucasti spravniho spisu, neni sada diikaza osvédcujici rychlostni limit 50 km/h Gplna.

Napravi-li ovSem zalovany (pti zachovani procesnich prav zalobce) vzniklou diskrepanci
mezi odivodnénim napadeného rozhodnuti a obsahem spravniho spisu, bude mozné
povazovat dikazy osvédcujici rychlostni limit 50 km/h v daném misté za dostatecne.
Skutecnost, ze fidi¢ smi v obci jet nejvyse rychlosti 50 km/h, vyplyva jiz z obecné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Oznament
o podeztenti ze spachani prestupku, zaznam o prestupku a nékolik zaznama z automatického
rychloméru obsahujici fotografii vozidla a Gdaj o nejvyssi povolené rychlosti v daném misté,
tuto skutecnost rovnéz osveédcuji.

Pokud Zalobce uvedl, Ze se na misté nachazela dopravni znacka B20a, ktera stanovovala
nejvyssi dovolenou rychlost na 60 km/h, pro toto své tvrzeni nepredlozil zadny dikaz.
Provedeni dikazi (vyslechem svédkyné, ohledanim mista), které zalobce navrhoval
v odvolani, by za predpokladu dolozeni stanoviska policie, z néhoz zalovany usuzoval na
splnéni povinnosti podle § 79a zakona o silni¢nim provozu, skute¢né bylo nadbytecné. Lze
totiz predpokladat, ze tyto dikazy by s ohledem na pozadavek zjisténi skutkového stavu ke
dni spachani prestupku, prispély ke zjisténi skutkového stavu véci méné nez ke dni spachani
prestupku platné stanovisko policie k provadéni méfeni v obci.

Zavér obsazeny v zalobcem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.10.2019, ¢. j. 2 As 74/2018-38, na reSenou situaci nedopada, nebot vychazi z odlisné
skutkové situace. Vtamni véci byla rychlost vozidla méfena policistou, nikoliv

i / vv7 7 v/ 4 v 4 v / 4 4 4 v
automatizovanym méficim zatrizenim pevné umisténym na konkrétnim misté. Chyba
v nastaveni automatizovaného meérictho zatizent je totiz krajné nepravdépodobna.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t.
s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tj. bude
postupovat tak, aby bylo ve véci prokazano naplnéni povinnosti § 24b odst. 2 zakona o
obecni policii a § 79a zakona o silnicnim provozu.

Vyrok o nahradé néklad Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci spéch,
a proto mu soud priznal nahradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti véci, sepis zaloby),
tedy 6 200 K¢ a dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, celkem tedy
6 800 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja
zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1428 K¢. Celkova vyse zalobci priznanych
nakladt fizeni tak ¢ini 11 228 K&.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. kvétna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



