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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Peroutkou ve véci

zalobce: R. A., narozeny X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 8. 2023, ¢&. j. CPR-19520-3/CJ-2023-930310-
V235,
takto:

L Rozhodnuti alované ze dne 4. 8. 2023, & j. CPR-19520-3/CJ-2023-930310-V235,
se rusi a véc se Zalované vraci k dal$imu ¥izeni.

0.  Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na ndhradé nikladd tizeni ¢4stku 8 228 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce JUDr. Matéje Sedivého,
advokata.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 9. 5. 2023, ¢&. j. KRPS-120051-21/CJ-2023-
010022-SV (dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), ulozila zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch za Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
spravni vyhosténi. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata
Evropské unie, byla stanovena na 6 mésict od okamziku vycestovani, a doba k vycestovani
byla stanovena do 15 dnt od nabyti pravai moci prvostupnového rozhodnuti.

Zalovana zalobcovo odvolani podle § 90 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, zamitla
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobce se zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 9. 8. 2023, domaha zruseni napadeného
rozhodnuti. Uvedl, Ze ackoli byl spravné zjistén skutkovy stav, byl nespravné interpretovan,

\ \ ’ . Vv VYA . ~ ’ .o
protoze zalovana nezohlednila vsechny polehéujici okolnosti. Zalobce poukazal na svoji
dosavadni trestni zachovalost a na to, ze v minulosti nikdy neporusil pobytové povinnosti.
Z toho ma byt ztejmé, zZe se jednalo o ojedinély exces. Podle zalobce napadené rozhodnuti
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu nijak nereflektuje zavaznost protipravniho
jednani, dobu jeho trvani, zalobcav vék a predpoklad k dosazeni napravy. Na zalobce ma
tak napadené rozhodnuti neptimérené tvrdy efekt. Zalobce téz namita, ze jedinym
dtkaznim prostredkem, z néhoz spravni organy vychazely, je jeho vlastni doznani. Vyznam
. / Ve . ’ ’ v ’ v 1.7 ;. ’
jeho vypovédi je tak zcela zasadni, protoze v ni podrobné popsal nelegalni praci. Dale

4 \4 4 4 R IV 4 . V4 i v Ve / V.7’
poukazal na to, ze k nelegalni praci jej dohnala tiziva finanéni situace, protoze zivi 5 déti.
Tyto skutecnosti podle zalobce vyrazné snizuji zavaznost jeho jednani. Jelikoz je ulozeni

4 4 V_V 4 v Ve VvV v / V. . 4

spravniho vyhosténi podle zalobce neptimérené tvrdé, postacuje postup podle § 50a zakona
o pobytu cizincg.

Zalovana s Zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Napadené rozhodnuti podle ni
bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy 1 se spisovym materialem a bylo radné
odavodnéno. Odkazala na napadené rozhodnuti, v némz se s zalobcovou argumentaci jiz
vyporadala.

III. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spliiuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
\4 v v . 4 Ve v \4 /4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel priprezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§
75 odst. 1 s. f. s.), pfitemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych

zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Zalovana s timto

’ / v . 7 / v / v
procesnim postupem vyslovné souhlasila. Zalobce se k vyzvé soudu podle druhé véty
citovaného ustanoveni nevyjadril, a proto mél soud za to, ze i jeho souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl dan.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ze spravniho spisu plyne, ze policejni hlidka dne 8. 5. 2023 provedla kontrolu na stavenisti
v obci Dolni Bfezany, kde se mj. nachazel zalobce, ktery pred domem pokladal zamkovou
dlazbu. Mél na sobé znecisténé obleceni. Predlozil cestovni doklad a kartu prechodného
pobytu Polské republiky vydanou dne 11. 7. 2022 s platnosti do 14. 5. 2025. Ve svém
cestovnim dokladu nemél vylepena zadna platna viza, ktera by jej opraviiovala k praci na
tizem{ Ceské republiky a nepfedloZil rozhodnuti ¥adu price o povoleni k zaméstnani
nebo zivnostensky list.

Dne 8. 5. 2023 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Téhoz dne zalobce v

4 M / v M 4 4 v M 4 . ’ . /7
ramci vyslechu uvedl, Ze je statnim obcCanem Uzbekistanu, jeho zdravotni stav je dobry,
netrpi zadnou nemoci, nebere léky a nepoziva navykové latky. V Uzbekistanu jeho matka
vlastni rodinny dim, je Zenaty ama5 déti. Misto zalobcova pobytu v Uzbekistanu je
bezpecné, neprobiha tam valka a zalobci tam nic nehrozi. Do Schengenského prostoru
pticestoval v breznu letosniho roku. Ptiletél do Prahy a nasledné se presunul do Polska.
Z Polska prijel opét do Ceské republiky pred 3 dny, jelikoz se mu nabidla moznost si

Ve v . X J . v/, / v /
privydélat. V Polsku sice pracoval, ale do Ceské republiky zadnym zaméstnavatelem vyslan
nebyl. Pracovni nabidku si saim vyhledal na internetu a za 1 hodinu mél jako odménu
obdrzet 130 K¢. V Dolnich Brezanech pracoval druhy den. Mél pracovat 3 dny a poté se mél
vratit do Polska. Rozhodnutim uradu prace ani zivnostenskym listem podle svych slov
nedisponoval. Penize mél dostat po provedeni prace v hotovosti, pracovni odév i naradi byly
M / M 4 4 M /4 4 M / / /7 Ve i 4
jeho. Svého protipravniho jednani spojeného s vykonem pracovni ¢innosti bez povoleni k

/ v 4 4 i v ~ 4 v 4 i / v/ v 7/
vykonu zaméstnani si nebyl védom. Zalobce dale uvedl, Zze neni rodinnym pfislusnikem
obc¢ana Evropské unie ani s obéanem Evropské unie nesdili domacnost, na uzemi Ceske
republiky ani v okolnich statech neni zadna osoba, ktera by na zalobci byla existen¢né
zavisla a zalobce v Ceské republice ani nema zadné zavazky, pohledavky, dluhy ¢
spolecenske, kulturni nebo jiné obdobné vazby. Ve vycestovani do Uzbekistanu mu
aktualné nebrani zadné objektivni divody ani mu tam nehrozi trest smrti, nelidské nebo

MY A4 4 /7 Ve /' vV 4 / v/ v v Vv 4 \4 M M

ponizujici zachazeni ¢i hrozba vazné Gjmy. V pripadé vyhosténi by zalobci podle jeho
nazoru nehrozil ani zasah do soukromého nebo rodinného zivota.

Soucasti spravniho spisu je dale zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2023,
podle néhoz je zalobcovo vycestovani do Uzbekistanu mozné, jelikoz nebyly shledany
zadné prekazky ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu, které by vycestovani
vV 4 v v M i M M 4 4
znemoznovaly. Podle vlastni reSerSe Ministerstva vnitra k Uzbekistanu s nazvem
Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a
lidskych prav z brezna 2023 je zemé zalobcova pivodu ¢lenem Organizace spojenych naroda
a pristoupila k zadkladnim 4mluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod, udéleni
trestu smrti neni mozné za zadny trestny {in, svoboda pohybu véetné zahrani¢niho
4 /7 . \4 v . 4 v 4 T4 /. . /. M
cestovani je umoznéna a v zemi aktualné neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

Podle zaznamu v cizineckém informacnim systému a vizového stitku, ktery byl nalepen do
jeho cestovniho pasu, mél Zalobce povolen pobyt na Gizemi Ceské republiky za Glelem
sezonniho zaméstnani v obdobi od 10. 10. 2021 do 7. 4. 2022. Dne 8. 4. 2022 byl jeho pobyt
na izemi Ceské republiky ukoncen.

Podle kopie karty povoleni k prechodného pobytu je zfejmé, ze zalobce disponuje
povolenim k pobytu na zemi Polské republiky do 14. 5. 2025. Ucelem jeho pobytu je
ptistup na pracovni trh.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Spravni organ prvniho stupné vydal dne 9. 5. 2023 prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce byl
zjevné pristizen pti pracovni ¢innosti, protoze osobné vykonaval ¢innost na urCeném misté
podle predem danych pokyna, byl kontrolovan, byla mu stanovena pracovni doba a méla
mu byt vyplacena odména. Skutecnost, ze zalobce nemél uzavienou pisemnou smlouvu,

4 4 4 /4 i Ve v / 4 i 4 Ve i v
nebrani tomu, aby vykonaval zavislou ¢innost, avsak k vykonu zavislé Cinnosti nemél
v 4 Ve / 4 v /7 Ve /7 IV 4 4 v
zalobce povoleni (zivnostenské opravnéni ¢i povoleni tradu prace) podle § 89 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Spravnl organ prvniho stupné rovnéz neshledal, Zze by
rozhodnutim o vyhosténi bylo nepfipustné zasazeno do zalobcova soukromého a rodinného
zivota. Téz lhtita 6 mésicu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Ceskeé republiky
a Clenskych statu Evropské unie, je s pfihlédnutim k zavaznosti a druhu protipravniho
jednani adekvatni. Na Gzemi Ceské republiky sice nelegalné pracoval kratkou dobu, ale to
je dano tim, ze byl kontrolni hlidkou odhalen. Doba vyhosténi byla stanovena na spodni
hranici tak, ze odpovida spravni praxi a okolnostem pripadu.

Zalobce nasledné podal odvolani, v némz uplatnil totozné namitky jako v zalobeé.

Zalovana neshledala odvolaci namitky davodnymi. Spravni organ prvniho stupné
nevychazel pouze z zalobcovy vypovédi, ale i z iredniho zaznamu o provedené kontrole.
Z ného plyne, ze zalobce byl policejni hlidkou pfistizen pti vykonu pracovni ¢innosti, k niz
v 4 v 4 Ve 4 4 Ve vV M / /. v Ve /
nemél opravnéni. Pfi posuzovani pfimérenosti napadeného rozhodnuti je treba pfihlédnout
k tomu, ze ackoli zalobce nelegalni praci vykonaval pouze kratce, byla ukoncena az
4 4 4 4 v Ve / M v M
provedenou kontrolou. Spravni organ prvniho stupné pfihlédl i k tomu, zZe se jednalo o
prvai poruseni zalobcovych povinnosti, a proto dobu, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup do ¢lenskych statd Evropské unie, stanovil pfi samé spodni hranici. Zalobce podle
zalované disponoval polskym pracovnim povolenim, z ¢ehoz plyne, Ze na zivobyti sveé
rodiny mohl vydélavat a nemusel porusovat pravidla tim, ze pracoval v Ceské republice.
Zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zadné vazby, jeho rodina zije v Uzbekistanu a do
Ceské republiky pticestoval jen za Gcelem finanéniho zisku, napadené rozhodnuti neni
Ve VvV 4 v Vv - v - / v 4 4 o 4 b o
neprimérené, z Cehoz je zfejmé, ze neni dan duvod podle § 50a zakona o pobytu cizinct.
Skutec¢nost, ze zalobce mél povoleni k pobytu na Gzemi Polské republiky, nebrani vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot bez dalstho nemusi vést k tomu, ze zalobci bude
vV ’ ’ v % ’ /.0 / . .
znemoznén vstup na uzemi vsech Cdlenskych statt Evropské unie. Podle Umluvy
k provedeni Schengenské dohody by totiz o takovém dusledku musela rozhodnout Polska
republika.

V. Posouzeni véci soudem

Zalobce v Zalobé nezpochybrioval spravnost zji§téného skutkového stavu a zavér spravnich
orgnt, Ze ¢innost, kterou na uzemi Ceské republiky vykonaval, svym charakterem
napliiuje znaky zavislé prace. I soud ma za to, ze zalobce vykonaval zavislou ¢innost ve
vztahu podfizenosti, nazakladé pokynd, pod kontrolou azaodménu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, nebo rozsudek ze dne
15.2. 2017, ¢&. 5. 1 Ads 272/2016-53). Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni ob¢anem
denského statu Evropské unie, je pak na Gizemi Ceské republiky moZny vylu¢né na zakladé
platné zaméstnanecké karty, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2
zakona o zaméstnanosti), pricemz zalobce dokladem, ktery by jej opravrioval k vykonu
zaméstnani na Gzem{ Ceské republiky, nedisponoval.

Stejné tak vSak neni pochyb o tom, zZe zalobce mél povoleni k pfechodnému pobytu na
Gzemi Polské republiky za Glelem pfistupu na pracovni trh (viz kopie karty k povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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k pobytu na & 1. 29 & Gredni zAznam ze dne 8. 5. 2023, &. j. KRPS-120051-1/CJ-2023-010022-
SV). Toto pobytové opravnéni pritom jeho drzitele opraviiuje k pobytu nejenom na tzemi
Polské republiky, ale v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2a ve spojeni s ¢l. 18 Umluvy k provedent
Schengenské dohody, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010,
téz k pobytu na Gizemi jinych ¢lenskych statti Evropské unie po dobu nejdéle 90 dnti v ramci
obdobi 180 dnu. Vedle prava na pobyt toto opravnéni zahrnuje i povoleni k zaméstnani,
které je ovsem omezeno na uzemi Polské republiky. Povoleni k pobytu a k zaméstnani
vydané Polskou republikou tak neopraviiuje jeho drzitele k vykonu zaméstnani na Gzemi

Ceské republiky.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce z divodu
/ 4 4 4 /4 .. o VeV vV Vv
nelegalni prace podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinca, pfi¢emz zalobce
v zalobnich bodech namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfimérené a domahal se aplikace

§ 50a zakona o pobytu cizinca.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 v _V 4 b / / / / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statt, az na 3 roky, je-li cizinec na Gizemi zaméstnan bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
4 / v 4 4 / 4 . i / o4 / v v Ve

podminkou vykonu zaméstnani, na izemi provozuje dani podléhajici vydéleénou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi policie
4 b . / 4 v v M / / 4 4 /. v 4
vyda cizinci, ktery a) neopravnéné vstoupil nebo pobyval na tzemi a ma byt predan podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym {lenskym statem Evropské unie prede dnem 13.
ledna 2009; totéz plati i pro cizince, ktery ma byt predan podle ptimo pouzitelného predpisu
Evropské unie a kterému je umoznéno dobrovolné vycestovani, b) je drzitelem platného
4 v 4 4 .. / v / 4 / . / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva
neopravnéné; to neplati, pokud by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi ohrozit bezpeénost
statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, nebo c) je drzitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gizemi pobyva
neopravnéné, u néhoz nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

Vykladem a aplikaci citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizincd, ktera maji svij ptivod
ve smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikd tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 Azs 432/2019-29, ¢. 4132/2021 Sb. NSS. (aplikovany
té% nap¥. v rozsudcich Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne
13.7.2023, & J. 73 A 4/2023-18, a ze dne 2. 5. 2023, & j. 60 A 3/2023-21). Nejvy&{ spravni
soud v ném uvedl, ze rozhodnuti podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci predstavuje
rozhodnuti o navraceni, s nimz je spojen téz zakaz vstupu a pobytu na tizemi lenskych stat
Evropské unie [srov. § 119 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct].

Navratova smérnice ov§em akcentuje nutnost zohlednit mj. pobytové opravnéni na izemi
e v / ’ ’ . v vV Vv . / vV Vv ’ /i v
jiného {lenského statu Evropské unie (Cl. 6), procez pojem ,neopravnéné pobyvaji“ v ¢l. 6

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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odst. 2 navratové smérnice je nutno chapat ve smyslu definice dané ¢l. 3 odst. 2 této smérnice
tak, ze jde o pritomnost kazdého statniho prislusnika tfeti zemé, ktery nespliuje nebo
prestal spliiovat podminky vstupu uvedené v ¢l. 5, nyni ¢l. 6 stavajictho Schengenského
hrani¢ntho kodexu [narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. 3.
2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravuyjicich preshrani¢ni pohyb osob]
nebo jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v uréitém clenském staté, na Gzemi
tohoto ¢lenského statu. Zavér, podle néhoz je nutné (ne)opravnénost pobytu podle ¢l. 6 odst.
2 ve spojeni s Cl. 3 odst. 2 navratové smérnice vazat na dodrzeni vSech podminek
stanovenych v ¢l. 6 Schengenského hranicniho kodexu, potvrzuje irozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 12. 12. 2019 ve véci C-380/18, E. P. Byt v dané véci slo o vyklad
¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu (tj. o pozadavek, ze se dana osoba
nepovazuje za ,hrozbu pro vefejny poradek®), zavéry Soudniho dvora Evropské unie lze
zobecnit 1 ve vztahu k ostatnim podminkam vstupu plynoucim z ¢l. 6 odst. 1 Schengenského
hraniéntho kodexu. Podminky vstupu, které stanovuje ¢l. 6 Schengenského hrani¢niho
kodexu, must splnit i cizinci, ktefi jsou drziteli platného opravnéni k pobytu vydaného
jednou z Clenskych zemi a chtéji vstoupit na Gzemi jiné ¢lenské zemé.

22. Navratova smérnice pak sice podle Nejvyssitho spravniho soudu vychazi z toho, ze s

23.

rozhodnutim o navraceni - v podminkach vnitrostatni pravni upravy s rozhodnutim o
4 4 v _V 4 M v/ v 4 4 v/ v 7/ v 4 v M i /
spravnim vyhosténi - je v pripadé statniho ptislusnika tfeti zemé spojen i zakaz vstupu a
pobytu na tzemi clenskych stata Evropské unie, avsak ma-li tento cizinec povolen pobyt v
jiném clenském staté Evropské unie, je na prvnim misté jeho navrat do tohoto statu, ledaze
by zde byla dana vyhrada verejného poradku nebo narodni bezpelnosti. To ostatné
potvrzuje iduvodova zprava k novele zakona o pobytu cizincd provedena zakonem C.
427/2010 Sb., kterym s G¢innosti od 1. 1. 2011 doslo mj. k transpozici shora citovaného ¢l.
6 odst. 2 navratové smérnice - a to vlozenim nového § 50a, ktery predpoklada specialni
postup pro takoveé cizince, ktefi na izemi Ceskeé republiky pobyvaji neopravnéné, ale maji
platné povoleni nebo opravnéni k pobytu v jiném clenském staté Evropské unie. Takovym
cizincam policie namisto rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi a stanovi jim k opusténi tzemi Ceské republiky urcitou dobu. Je tudiz potfeba
prioritné postupovat podle § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct a vydat rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky, pokud jde o cizince, ktery je drzitelem
platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie a ktery na
/ 7 A / . /7 / Vv % / o e o
Gzemi Ceske republiky pobyva neopravnéné. Smysl a tcel § 50a zakona o pobytu cizincu,
ktery je transpozici ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice stoji na jasném vychodisku: v pripadé
cizince, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé a soucasné ma opravnéni k pobytu v jiném
v 4 4 /4 . / Vv v v v v v 4 v
Clenském statu Evropské unie by se v prveé fadé mélo vyzadovat, aby neprodlené odesel pravé
/ 4 v /4 4 4 4 4 /7 4 vV, V 4 M /
na uzemi tohoto clenského statu. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi spojené
’ / / vV /. /7,0 /4 M . / 4 4
se zakazem vstupu na Uzemi clenskych stati Evropské unie je za danych okolnosti az
nejzazsi opatieni (ultima ratio).

Ve vztahu k cizinci, jenZ na dzemi Ceské republiky vykonaval nelegilni praci, na citované
zavéry v rozsudku ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 41 A 16/2022-16, navazal Krajsky soud v Brné, na
néz soud v podrobnostech odkazuje. Ten dodal, ze mezi podminky vstupu na Gzemi
Clenskych stath ve smyslu vyse popsanych Gvah Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s ¢l.
6 odst. 1 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu patfi kromé platného cestovniho
dokladu a pobytového opravnéni také to, ze cizinci zdivodni #cel a podminky
predpokladaného pobytu a maji zajistény dostatecné prostredky pro obZivu jak na dobu
predpokldadaného pobytu, tak na navrat do své zemé piivodu nebo na prijezd do treti zemé, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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které je zaruceno jejich prijeti, nebo jsou schopni si tyto prostredky legalnim zpisobem opatvit.”
Proto plati, ze vykonava-li cizinec praci bez povoleni k zaméstnani, nemuze z povahy véci
zdvodnit Gcel svého pobytu (nelegalni vykon zaméstnani timto Gcelem byt nemuze),
z Cehoz plyne, ze jeho pobyt odporuje ¢l. 6 odst. 1 pism. c) Schengenského hrani¢niho
kodexu a lze jej povazovat za neopravnény (obdobné viz Pofizek, Pavel. Vyklad vyhrady
verejného poradku v jednotlivych ustanovenich zakona o pobytu cizincl. In: Rocenka
uprchlického a cizineckého prava 2017, Kancelar vefejného ochrance prav: 2018, s. 115).

Téz je podstatné, ze Soudni dvir Evropské unie ve vySe citovaném rozhodnuti dale
konstatoval, Ze po vstupu na zemi clenskeho statu je opravnénost pobytu na tomto Gzemi
1 nadile podminéna dodrzenim pozadavki plynoucich z ¢l. 6 odst. 1 Schengenského
hraniéntho kodexu. Podminky vstupu, které stanovuje ¢l. 6 Schengenského hrani¢niho
kodexu, must splnit i cizinci, ktefi jsou drziteli platného opravnéni k pobytu vydaného
jednou z clenskych zemi a chtéji vstoupit na Gzemi jiné ¢lenské zemé. Cizinec, ktery pri
vstupu na uzemi splioval vSechny podminky plynouci ztohoto ustanoveni, véetné
zdivodnéni ulelu a podminek predpokladaného pobytu, ale behem svého pobytu tyto
podminky prestane splfiovat a ulel svého pobytu nebude moci legitimné zdtvodnit, se tak
stane cizincem neopravnéné pobyvajicim na tzemi.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze jelikoz zalobce vykonaval nelegalni praci, byl jeho pobyt na
tizem{ Ceské republiky neopravnény. Soulasné viak je drZitelem platného oprivnéni k
pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie, a proto mu primarné méla policie
vydat rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi na zakladé § 50a zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi - na rozdil od rozhodnuti o spravaim vyhosténi -
totiZ nuti cizince opustit pouze izemi Ceské republiky, nikoli Gizemi viech ¢lenskych statd.
Zaroven se nepoji se zapisem v Schengenském informac¢nim systému. K vyhosténi cizince,
ktery je drzitelem platného opravnéni k pobytu na Gzemi jiného ¢lenského statu a ktery
v Ceské republice nelegilné pracuje, lze totiZ p¥istoupit a) v pipadé, Ze policie vyhodnoti,
ze jednani doty¢ného predstavuje hrozbu pro vefejny poradek nebo bezpecnost statu, anebo
b) v ptipadé, Ze cizinec nerespektoval dfve uloZenou povinnost opustit tzemi Ceské
republiky. Hrozba pro vefejny poradek pritom bude existovat, pokud pro néj osobni
chovani statniho prislusnika treti zemé predstavuje skutecnou a aktualni hrozbu. Napriklad
odsouzeni v trestnim fizeni samo o sobé nestali k tomu, aby se dala konstatovat takova
hrozba (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 1. 2018 ve véci C-240/17, E.,
bod 49, i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 432/2019-29). Tim spise
ke konstatovani hrozby pro vefejny poradek nebude bez dal$iho stadit spachani prestupku
v podobé vykonu zaméstnani bez povoleni. Na tom nic neméni skutenost, ze zakon o
pobytu cizincl v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 umoziiuje ulozit spravni vyhosténi 1 v pripadé
nelegalniho zaméstnani. S ohledem na unijni pavod institutu spravniho vyhosténi je totiz
potfeba jednotliva ustanoveni zakona o pobytu cizinct vykladat eurokonformné, tj. ve
smyslu navratové smérnice a Schengenského hraniéniho kodexu.

Pokud jde o dosavadni judikaturu spravnich soudt, Krajsky soud v Brné se s ni ve vyse
citovaném rozhodnuti (body 29 az 36) presvédcivé vyporadal, s ¢imz se soud ztotoznuje.
Poukazal totiz nato, ze tato judikatura vychazela z nesprivného chapani pojmu
4 v 4 M .. . . v ’ 4 v M . 4 vV

neopravnéneho pobytu, jak jej definuje ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice ve spojent s cl. 6
Schengenského hrani¢niho kodexu. Tuto vazbu nelze v neprospéch cizince oddélovat.
Neopravnénost pobytu cizince mtze spocivat i v nezdiivodnéni celu a podminky pobytu,

VeV ’ M / ’ 4 4 oA
za néjz lze chapat i vykon prace bez pracovniho povoleni (bod 23 tohoto rozsudku). Namita-
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li zalovana, ze spravni vyhosténi bez dalSstho nemusi vést k tomu, ze zalobci bude
znemoznén vstup na Uzemi vSech clenskych stati Evropské unie, protoze podle Umluvy
k provedeni Schengenské dohody by o takovém nasledku musela rozhodnout Polska
republika, nic to na vySe uvedenych zavérech nemeéni. V rozporu seurokonformnim
vykladem zakona o pobytu cizincu totiz je uz to, ze zakaz vstupu a pobytu na Gzemi
v / /7,0 4 M \4 M 4 v 4 vV Vv 4 M v 4 oV
Clenskych stata Evropské unie zalobci realné hrozi, procez sam jeho uplatnéni nemuze ve
skutecnosti nijak ovlivnit.

27. Je tak namisté uzaviit, ze s ohledem na zalobcovo platné opravnéni k pobytu na tizemi jiného

28.

29.

¢lenského statu Evropské unie mu spravni organy nemély ulozit spravni vyhosténi, ale
pouze mirn& povinnost opustit tizemi Ceské republiky podle § 50a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct (viz shora citované rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs
432/2019-29, body 29 a 30, a Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 A 16/2022-16, bod 27).

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych divodu napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1
v v /.1 Vv / v/ v/ 4 v v \4 / 4 4 4

s. f. s.) avéc vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. 5.), v némz bude vazana pravnim

nazorem soudu (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nem4 pravo na
nihradu naklad Fizeni, nebotf ve véci neméla Gspéch. Zalobce mél ve véci tspéch, a ma
proto pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem, které tvofi odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z
pridané hodnoty. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2
s. . s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupce zalobce provedl v fizeni dva tkony
pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni
a sepis zaloby. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti
s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak cini 6 200 K¢. Vedle
odmeény pfislusi zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za
kazdy z Gkonu pravni sluzby podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢.
Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti naklada zalobce téz
nahrada této dané, kterou je jeho zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢, tedy 1 428
K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 8 228 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 149
odst. 1 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. f. s.,
k rukam zastupce zalobce, a to ve lhtité 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,

vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. zafi 2023

JUDr. Jan Peroutka, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



