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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobkyné:  T.'T. H., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Dusem
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. OAM-606/LE-BEO1-HA15-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovenému zistupci zalobkyné Mgr. Filipu Dusovi se pfiznivd odména
za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vydi 15564 K¢, kterd mu bude
vyplacena zétu Krajského soudu v Praze do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.%), podanou 30. 6. 2023,
domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zZalovaného (dile jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Zalobkyninu Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zakon o azylu®), s odivodnénim, ze
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany pozadala pouze z ekonomickych divodd, nebot
uvedla, e chce v Ceské republice ztstat, aby si vydélala na Ghradu dluhu, ktery ma ve
Vietnamu, a na hledani své mladsi sestry.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné tvrdi, ze se do zemé puvodu nemuze vratit, nebot ji tam hrozi bezprostredni
(yma na zivoté a zdravi, jelikoz si pujcila penize od vétitele, ktery bude po jejim navratu dluh
vymahat. Zalobkyné se svou obtiznou financni situaci snazila vyfesit vycestovanim na
Ukrajinu, kde chtéla ziskat finanéni prostfedky na splaceni dluhu a zbytek penéz chtéla
pouzit na hledani své ztracené sestry. Na Ukrajiné nemohla zistat kvili vojenskému
konfliktu a valce. Zalobkyné v zalobé zduraznuje, ze jedinymi divody, pro které zadala o
udéleni mezinarodni ochrany, byly probihajici valeCny konflikt na Ukrajiné a neptiznivé
podminky, jez ji branily vratit se do Vietnamu. Tvrdi, ze by ji v zemi piivodu hrozila vazna
(yma ze strany vétitele, ktery by své pohledavky vymahal i prostrednictvim nasili. Pokud
zalovany tyto skutecnosti nepovazoval za divod pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu, pak mél zvazit, zda nezakladaly duvod pro udéleni doplikové ochrany, u niz neni
potfeba zabyvat se azylové relevantnim pronasledovanim. Zalobkyné poukazuje na to, ze
zalovany neshledal jeji vypovéd nehodnovérnou, procez mél dale posoudit, zda zalobkyni
hrozi ze strany ,stdtnich, moznda nestatnich pivodcii vizna sijma v podobé zabiti, muceni nebo
nelidského i ponizujiciho zachdzent, a pokud ano, zda statni orginy ve Vietnamu jsou schopny a
ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred touto viznou sjmon”. Zalovany se vsak
témito otazkami seridzné nezabyval, nevedl dokazovani dostateéné peclivé, nezjistil
informace potrebné pro rozhodnuti o zalobkyniné zadosti a adekvatné nezohlednil zpravy
o situaci v zemi puvodu zalobkyné. Zalobkyné poukazuje v zalobé také na to, ze by ji v
pripadé navratu na Ukrajinu hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
4 /4 a4 i M 4 o4 M /4 4 i . % A
svévolného nasili v situaci probihajictho mezinarodniho konfliktu, tj. vazna 4jma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, a v ptipadé navratu do Vietnamu Gjma souvisejici
s opatrenimi vyvolavajicimi psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu.
P y ) psy y y y

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti, pfi¢emz odkazuje na obsah
napadeného rozhodnuti a spravniho spisu. Ma za to, ze zalobkyné byla k podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany motivovana jen ekonomicky. Zadné azylové relevantni
skutecnosti ve své zadosti neuvedla a netvrdila, ze by ji hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Nezmirlovala se ani o azylové relevantnich potizich souvisejicich
s véritelem. Bfemeno tvrzeni pritom spoclivalo pravé na zalobkyni, ktera svymi tvrzenimi
utvarela ramec zjisStovani skutkového stavu véci ve spravnim ftizeni. Zalovany poukazuje
také na to, ze zalobni tvrzeni nejsou v souladu s tvrzenimi uvadénymi ve spravnim rizeni,
v jehoz prabéhu se zalobkyné o problémech s véfitelem nikdy nezminila. Zatimco ve

4 4 v/ 4 4 v M 4 o 4 v/ 4 4 4 v /v v /
spravnim rizeni uvadéla ryze ekonomické davody, v soudnim fizeni uvadi prevazné vytky
tykajici se iymy na zivoté a zdravi, které jsou dle zalovaného zjevné motivovany snahou
UcCelové vygradovat azylovy pribéh a dosahnout pozitivniho vysledku ve véci. Dle
\2 4 M 4 v/ / VeV 4 /7 v 4 4 / Vv / 4 /7 v/ i
zalovaného se jedna o neptipustné rozsirovani zalobnich tvrzeni a o Gcelové podani zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné zaloby. Stran zjisténi skutkového stavu véci
zalovany odkazuje narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 6/2003-38.
Neztotoznuje se s nazorem zalobkyné, ze by diivod pro udéleni mezinarodni ochrany mohl

v/ . /v / v 4 b B v/ v 4 .. M . Vv
spocivat v riziku vazného ohrozeni civilisty v pfipadé navratu na Ukrajinu. Neexistuje totiz
zadny davod pro navrat zalobkyné na Ukrajinu, ktera neni zemi jejtho pavodu.

Dalsi podani zalobkyné

V replice (podané poté, co ji byl ustanoven zastupce z rad advokatt) zalobkyné argumentuje
tim, ze pokud zadatel uvede skutenosti vyvolavajici obavu zazylové relevantniho
pronasledovani ¢i vazné ujmy, pak nelze konstatovat zjevnou nedavodnost zadosti. Sam
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v Ve . ’ ’ v ’ v/ Ve
zadatel pritom ani nemusi z tvrzenych skutecnosti hrozbu dovozovat, postaci, ze je uvede.
V piipadé zalobkyné byla takovou skutecnosti existence dluhu spojena s neptiznivou situaci
4 i /4 M 4 4 v/ 4 v
osob, které se ve Vietnamu dostaly do dluhové pasti. Ve spravnim rizeni vsak nebyly
individualizované shromazdény podklady azalovany se situaci silné zadluzenych (i
pracovné vykotistovanych osob nevénoval ani pti pohovoru. Strucna informace o zemi
zalobkynina ptivodu se vibec nezabyva hrozbou Gjmy souvisejici s ekonomickou situact ani
postavenim dluznikt a nevénuje se tomu, zda jsou spravni organy ve Vietnamu schopny a
ochotny poskytovat Glinnou ochranu pred nezakonnym vymahanim dluhd. Zalobkyné
pfitom je osobou vysoce zranitelnou, o Cemz svéd¢i i to, ze v ramci vyslecht projevovala
nizkou orientaci v administrativnich ¢ organizacnich  zalezitostech, které byly

zatizovany jinymi osobami. Ke zpochybriovani vérohodnosti zalobkyniny vypovédi pritom
neni dan zadny davod.
Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného, Ze sama neuvedla zadné skuteénosti svédcici o
.. / 7 / Ve V IV e
riziku pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i o hrozbé vazné Gjmy ve smyslu §
14a téhoz zakona, jelikoz samotné konstatovani dluhu bylo skutecnosti ve smyslu § 16a
zakona o azylu, coz plati tim spiSe v situaci, kdy obsah spravniho spisu naznacoval
zranitelnost zalobkyné. Zamitnuti zadosti pro zjevnou neopodstatnénost je naprosto
vyjimeénym a specifickym institutem, pri némz dochazi k omezeni procesniho postaveni
v .y ’ . 7 ’ - >4 ’ . ’
zadatele a potencialnimu rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky a s pravem EU,
Ve oo v . [ v . 1L 7N/ ’ ’ J v v /
pti jehoz aplikaci je tfeba volit restriktivni pfistup spravnich organt. To vSak zalovany
Ve i v/ vV Vv v v / M i / M M 4 i i /
neudinil. V pripadé zalobkyné s pretrhanymi rodinnymi vazbami, ktera opustila zemi svého
puvodu z ekonomickych davodu a nasledné prchala pred valkou na Ukrajiné, bylo namisté
zabyvat se davody pro udéleni humanitarniho azylu nebo dopliikové ochrany. Zalovany pri
/ i /v 4 4 4 4 v v / v 1/ / Vv 4
vyslechu usiloval spise o ziskani formalné dostateCnych odpovédi pro tcely vyhodnoceni
v/ M v **V_V 4 v / v . v/ /4 VvV /4
zadosti nez o zjisténi skutecného stavu véci a zadnou z otazek nesméfoval k obavam
zalobkyné z navratu do Vietnamu a k hrozbé ze strany nestatnich subjektd. Obecné otazky
ptitom lze jen stézi povazovat za dostateéné zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. To, ze zalobkyné uvedla rozhodné skutednosti az
v v M v Ve M v v Ve i v /4 4 /
v zalobé, tak je tfeba pripisovat tomu, ze az pri sepisu zaloby byla seznamena s tim, které
okolnosti z jejiho dosavadniho zivota jsou podstatné a které nikoli. Zalobkyné poukazuje
také na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16, a na to, ze v zalobé
lze pripustné vznaset nové divody. Obava z véritele proto musi byt reflektovana a musi byt
vyhodnoceno, zda zaklada dtvod pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

Ve svém dal$im podani zalobkyné uvadi, ze si pred svym vycestovanim z Vietnamu pujcila
vysokou castku 600 000 000 VIND (v prepoctu asi 556 000 K¢). Z toho asi 250 000 000 VND
od banky (s tim, ze treti osoba ru¢i nemovitosti) a 350 000 000 VND od nebankovniho
véritele. Na Ukrajiné vydélavala asi 550 USD (12 000 K¢) mésicné, tj. asi polovinu ¢astky,
ktera ji byla slibovana pred vycestovanim z Vietnamu. Z této ¢astky dostavala pouze 100
USD mésicné a zbyvajici Castka byla pfimo zameéstnavatelem zasilana do Vietnamu k thradé
dluhu. Mésicné zalobkyné hradila urok ve vysi cca 6 000 000 az 7 000 000 VND. Cestovni
pas i ukrajinské vizum mél v rukou zaméstnavatel a nikoli Zalobkyné. Zalobkyné konstatuje,
ze se obava o sve zdravi a zivot, pricemz poukazuje na zpravu britského Ministerstva vnitra
z ledna 2023, podle niz lidé ve Vietnamu, ktefi se ocitnou v situaci, kdy nejsou schopni
splacet pujcky lichvarim s vazbami na zloéinecke gangy, mohou byt vystaveni hrozbam
obtézovani, unosum a nasili. Lichvarské pjcky dle zpravy mohou souviset s migract,
pricemz se ve zpravé také uvadi, ze ,pokud je Zddost zamitnuta, je nepravdépodobné, Ze by ji
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bylo mozné oznacit za zjevné nedivodnou®. Zalobkyné dale uvadi, ze je obéti pracovniho

Ve 5 ’ /7 Ve v 7/ 4 \4 Vev/y / Ve o /
vykofistovani ¢i dokonce obéti zavaznéjsich trestnych c¢int s ohledem na zabaveny pas.
Témito novymi tvrzenimi i zpravou britského Ministerstva vnitra coby novym pokladem
by se pfitom mél zalovany zabyvat v dal$im ftizeni a v tomto kontextu by mél vést nové
dokazovani. Tato tvrzeni adikazy dle zalobkyné v predchozim tizeni chybély
z pochopitelnych divodud. Jiz samotné konstatovani zalobkyné o jejim zna¢ném dluhu
v Vv /v /7 /7 V7 . 4 4
ovsem bylo prekazkou pro zamitnuti zadosti podle § 16a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Realné moznosti uplatnit relevantni skutecnosti se vsak zalobkyni nedostalo ani pfi sepisu
zaloby, nebot jeji konzultace s pravnikem trvala jen nékolik minut. Nedoslo tedy k naplnéni
¢l. 20 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
v/ 4 Ve 4 4 ’ ’ 4 4 . 4 4 4 . 4 ’
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®).

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu plyne, Ze Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Karlovarského kraje rozhodnutim ze dne 5. 5. 2023, & j. KRPK-37964-30/CJ-2023-190022,
ulozila zalobkyni spravni vyhosténi a dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych stata

Evropské unie, stanovila na 1 rok. Dle oduvodnéni citovaného rozhodnuti zalobkyné pti
kontrole policejni hlidkou predlozila svij cestovni doklad, ktery meéla pouze vyfoceny
v mobilnim telefonu. Pfi vyslechu vramci fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné
vypovédéla, ze na Ukrajiné pracovala u svého stryce, u néhoz take bydlela. Na zacatku valky
na Ukrajiné vybuchla vedle domu, v némz zalobkyné bydlela, bomba, a proto se vSichni dali
na tek. Cestovni doklad Zalobkyné ztstal v domé. Zalobkyné $la a nasledné jela vlakem
s davem lidi, p¥i¢em? se asi v breznu 2022 dostala a2 do Ceské republiky. Vypovédéla také,
7e do Ceské republiky ptisla za praci z davodu valky na Ukrajiné. V Ceské republice
pracovala na ruznych mistech; v dobé kontroly policejni hlidkou pracovala jako pomocna
sila u spoleénosti K. C. s.r.o., kde si mésicné vydélavala néco pres 30 000 K¢ a vyplatu
dostavala v hotovosti. Dalsim rozhodnutim ze dne 5. 5. 2023 policie zalobkyni zajistila za
Ucelem spravniho vyhosténi.

O moznosti pozadat o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu byla zalobkyné poucdena dne
5.5.2023. Zadost podala 9. 5. 2023.

Dne 12. 5. 2023 zalobkyné ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélila, ze je
vietnamskou statni prislusnici, bez nabozenského vyznani a bez politického presvédlent,
4 b i 4 M 4 v /4 i v
neni politicky aktivni, je svobodna a bezdétna. Z Vietnamu vycestovala letecky v breznu
2020 na Ukrajinu za ulelem zaméstnani. Pracovala tam asi rok. Ukrajinu opustila kvali valce
v dubnu 2022, cestovala nejprve pésky a poté vlakem spolecné s dal$imi lidmi. Do Ceské
republiky pricestovala v zari nebo fijnu 2022. Svij cestovni pas ztratila na Ukrajiné, kde

M 4 / V v 4 4 b v V1 v c 4
pracovala. Disponovala vizem za Gcelem zaméstnani na Ukrajiné. Sdélila, ze jeji zdravotni
M / /. N/ / 4 *Vv/ /I N/ o 4 A i
stav je dobry, nema zadné problémy a s ni¢im se neléci. Za duvod pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu oznacila to, ze si chce vydélat penize, aby mohla uhradit dluh a hledat
svou sestru.

Se zalobkyni byl dne 17. 5. 2023 proveden pohovor, pti kterém vypovédéla, ze do Ceské
republiky pricestovala bez pobytového opravnéni v zari nebo fijnu 2022. Ztratu cestovniho

dokladu nikde nehlasila, nebot nevédéla, kde se da novy doklad obstarat. Do Ceské
republiky se dostala nahodné se skupinou migrantt z Ukrajiny. Kdyz vystoupila z vlaku,
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dozvédéla se, ze je v Ceské republice. Zstala zde, nebot jiz nechtéla dale cestovat. Zadnou
konkrétni predstavu o tom, co by zde chtéla délat, neméla. Utekla pred valkou a chtéla
v Ceské republice zistat a vydélat si zde né&jaké penize. O azyl v Ceské republice nez4dala jiz
v roce 2022, nebot o této moznosti nevédéla a dozvédéla se o ni az poté, co byla zadrzena
policii. Sdélila, Ze nevi, co mezinarodni ochrana nebo azyl znamenaji. O azyl pozadala, aby
zde mohla zustat a pracovat. Chtéla by si vydélat penize a ty pouzit na hledani mladsi sestry.
V Ceské republice pracovala nejprve na stavbé, odkud odesla, nebot nedostala 4dnou mzdu.
Nasledné pracovala jeden den na poli a poté bez pracovni smlouvy v K. V. Do Vietnamu se
od kvétna 2020, kdy z néj vycestovala, nevratila. Nema tam jiz zadné ptibuzné. Jeji matka
zemfela po porodu zalobkyniny sestry, ktera poté bydlela s tetou. Teta sestru ,nékomu
dala®, nyni je sestfe 39 nebo 40 let. Zalobkyné slysela, Ze sestra je ve Francii u n&jakych
manZeld, alobkyné ji netsp&$né hledala pres internet. Zalobkyné se sni¢im neléd,
ve Vietnamu nemeéla problémy se statnimi nebo bezpecnostnimi organy, nebyla zatéena ani
trestné stihana. Kvali své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni
skupiné ¢i kvali politickému presvédéeni ve své vlasti nikdy neméla zadny problém. Na
dotaz, zda by chtéla ke své zadosti uvest néjaké dal$i skuteCnosti, jez by mély byt vzaty
v potaz, odpovédéla zaporné.

Soucasti spravniho spisu je dale vlastni reserse zalovaného ze dne 14. 6. 2022 s nazvem
Bezpecnostni a politickd situace v zemi — vybrané otdazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
prav, podle niz je Vietnamska socialisticka republika autoritarskym statem, v némz vladne
komunisticka strana a ktery je ¢lenem Organizace spojenych narodd, (byf umoznuje ulozeni
trestu smrti za 18 trestnych ¢inG, jakymi jsou velezrada, $pionaz, terorismus, vrazda ¢i
znasilnéni ditéte), jehoZ Ustava zarutuje svobodny pohyb, cestovani do zahranii i emigraci,
a kde aktualné neprobiha obcanska valka ani konflikt sjinou zemi. S touto resersi se
zalobkyné nechtéla seznamit.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti o zamitnuti ¥4dosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.
Dle zalovaného bylo zjisténo, ze divodem podané zadosti byly ekonomické davody, nebot
alobkyné chtéla v Ceské republice zfistat a vydélavat na thradu dluhu a na hledani své
mladsi sestry. Jiné nez ekonomické divody zalobkyné netvrdila a dle zalovaného neuvedla
ani zadné skutecCnosti svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z azylové
relevantnich dtvodi nebo Ze by ji hrozila vazna 4jma. Nehovofila ani o tom, ze by jeji
vycestovani do zemé pivodu mohlo predstavovat rozpor s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky.

Pribéh jednani pred soudem
UCastnici pri jednani setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zastupce zalobkyné zejména zduraznil, ze zalobkyné je osobou vysoce zranitelnou, coz

Ve v eV 4 4 v/ 4 o o v v / \4 v
podle néj nezaznélo jiz ve spravnim fizeni z davodu na strané zalovaného a v zalobé
z divodu na strané pravniho zastoupeni (¢7mZ bylo minéno pravni poradenstvi poskytnuté
Zalobkyni pri sepisu Zaloby — pozn. soudu). Stejné jako v pisemnych podanich poukazoval na

v A4 4 4 4 4 v/ 4 vV 4 v v /4

to, ze zadna z otazek ve spravnim fizeni nesmérovala k obavam zalobkyné z navratu do
Vietnamu. Otazky pfi pohovorech byly obecné a zalobkyné pouze omezené chapala, jaké
skutednosti jsou relevantni. Ve vztahu ke zranitelnosti zastupce konstatoval, ze zalobkyné
byla zjevné obéti pracovniho vykortistovani, zameéstnavatel ji sebral pas a uréoval, kde na
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Ukrajiné bude pracovat. Zalobkyné v tomto ohledu neméla situaci ve svych rukou - ani
vV 1V .7 v ’ ’ . / v M4 / A
nevédéla, zda ji bylo udéleno pracovni vizum nebo jaky vlastné byl jeji pobytovy status. Az
do vycestovani z Ukrajiny tedy nebyla ve svém rozhodovani svobodna. Zastupce
poukazoval na zdroje tykajici se rizik pro dluzniky ve Vietnamu a mél za to, ze ohledné
téchto rizik by mélo byt ve spravnim fizeni provedeno dalsi dokazovani tak, aby mohla byt
posouzena moznost udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové ochrany. Konstatoval,
ze zalobkyné z Vietnamu utekla z ekonomickych dtvoda a z Ukrajiny nasledné z davodu
valky. Sdélil také vyhrady vuci pravai pomoci, které se zalobkyni dostalo: v rozporu s ¢l. 8
proceduralni smérnice byla zalobkyné pouze poucena o moznosti pozadat o mezinarodni
ochranu, aniz by méla predstavu o tom, co je pro takovou zadost relevantni, a pfi sepisu
zaloby bylo zalobkyni v rozporu s ¢l. 20 proceduralni smérnice poskytnuto poradenstvi
trvajici jen nékolik malo minut. V prubéhu jednani zastupce také uvedl, Ze pokud zalobkyné
4 4 v/ 4 *V . / M / M M 4 v/ v 7/
ve spravnim rizeni zminovala jakéhosi stryce, pak se nejednalo o rodinného prislusnika, ale
pouze o znamou osobu, jejiz pristup k zalobkyni nebyl zcela korektni.

Zalobkyné osobné k véci uvedla, Ze si preje v Ceské republice ztstat, najit si zde praci,
vydélavat penize a usporadat sviy zivot. Sdélila, ze ve Vietnamu ma dluhy, které neni
schopna splacet. Za situace, kdy ji vymahaci budou ohrozovat, se boji vratit. K dotazu, zda
ji vymahadi kontaktovali jiz v dobé, kdy byla ve Vietnamu, sdélila, Ze z Vietnamu odjela,
jelikoz méla strach a s vymahaci neni v kontaktu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Po skutkové a pravni strance soud véc posoudil Gplné aex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vys$e uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravaniho radu do 20.
7.2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). K transpozici doslo az zakonem ¢. 173/2023
Sb., jimz byl s 4éinnosti od 1. 7. 2023 doplnén do § 32 zakona o azylu novy odstavec 9, podle
néhoz soud pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany zohledni i nové diileZité
skutecnosti, které nastaly po vyddni rozhodnut{

ministerstva, jednd-li se o takové skutecnosti, které se vztabuji k moznému prondsledovini nebo
k hrozbé vdazné ujmy; v tomto rozsabu neni soud vdazan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle
véty proni vliv na rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a
véc vrdti k dalsimu ¥izeni Zalovanému.“ Vzhledem k tomu, ze v souladu s prechodnym
ustanovenim ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 173/2023 Sb. se fizeni podle zakona o azylu a podle s. t.
s. zahajena prede dnem Ucinnosti citované novely a do tohoto dne pravomocné neskondena
(tj. 1 toto soudnt rizeni) posoudi podle pravni Gpravy Gc¢inné prede dnem G¢innosti novely,
neaplikoval soud na véc § 32 odst. 9 zakona o azylu Gcinny az od 1. 7. 2023, ale priznal ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice pfimy tcinek.

S ohledem na shora uvedené se tedy v tomto soudnim fizeni neuzije § 75 odst. 1 s. t. s.
Povinnost soudu zohlednit pfipadné nové skutecnosti vsak neznamena, ze uvedeni jakékoli
novoty automaticky povede ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Jak v této souvislosti
konstatoval Nejvyssi spravai soud, ,[zladatel 0 mezindrodni ochranu ma viak téZ primdrné

* / v/ / v / / / v v N Y& / Ve /
povinnost uvést v ¥izeni pred spravnim orginem vsechny skutecnosti, které jsou mu znimé a které
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mohou byt relevantni z blediska mozZného udéleni mezindrodni ochrany, a dat prileZitost
spravnimu organu, aby o takto prednesenych diivodech jeho Zddosti kvalifikované rozhodl. (...)
Neuvedl-li stéZovatel v ¥izeni pred spravnim organem posuzujicim jeho Zadost vsechny relevantni
skutecnosti, neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést
riziko v podobé zamitavého rozhodnuti. Povinnost urcenou cl. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU
nelze chapat jako podporu bezdiivodného rozt¥isténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o
mezindrodni ochranu v riznych fazich ¥izent, vietné prezkumného soudniho vizeni. Jednd se o
opatrent, které md zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelu ve svétle aktualnich poméri
a zdvaznych zmén situace v zemi jejich piivodu Ci jejich osobnich poméri® (viz rozsudek ze dne
26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32).

Samotna skutecnost, ze zadatel uvadi v zalobé nové skute¢nosti, které by podle néj mély vest
k udéleni mezinarodni ochrany, tedy nevede k tomu, ze soud vzdy bez dal$tho zrusi
rozhodnuti zalovaného a vrati mu véc k dalsimu fizeni s pokynem, aby se takovymi novymi
v . / v/ v v / v ’ 4 v v/ IV
skuteénostmi zabyval. Soud v pripadé nové tvrzenych skutecnosti musi predevsim vazit, zda
se vubec jedna o tvrzeni vérohodna (resp. zda nejde o tvrzeni zjevné nevérohodna ¢i 1ziva) a
pokud ano, tak zda by mohly zvysit pravdépodobnost uznani zadatele (zalobce) za osobu
v/ /7 . 4 ’ . 4 v 4 4 v
pozivajici mezinarodni ochrany (tedy zda jde o tvrzeni azylové relevantni). Zaroven soud
musi vyhodnotit, zda nové tvrzené skutecnosti nemohl Zalobce uvést jiz ve spravnim ftizent,
kdyz obecné plati, ze tézisté zjistovani skutkového stavu a azylové relevantnich divodu lezi
v fizeni pred zalovanym (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. . 3
Azs 360/2019-76). Pouze kladné odpovédi na tyto otazky by mohly vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Lze také pfipomenout, ze povinnosti zadatele o azyl neni, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57), a ze
pokud se zadatel o mezinarodni ochranu béhem fizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi
lze i pres drobné nesrovnalosti oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83). Pokud zadatel az
v fizeni pred soudem uvadi nové skute¢nosti, je na soudu, aby posoudil, zda tyto nebyly bez
vlastniho zavinéni zadatele predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochranu
ve spravaim rizeni (typicky by Slo o skutecnosti, které nastaly az v fizeni pred spravnim
organem nebo které zadateli o mezinarodni ochranu nebyly znamy; srov. jiz citovany
rozsudek €. j. 10 Azs 194/2015-32), pripadné zda nenastaly jiné ospravedlnitelné duvody
oduvodnujici pozdni pfedneseni duvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz patri
to, ze ,dotazovani pri osobnim pobhovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni informaci
nezjistilo; osobni pobhovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych
skutecnosti pro Zidost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mobly zabrinit
vplnému distnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri preZili mucent,
sexudlni ndsili &1 prondsledovani z diivodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika mohlo
byt pro Zadatele zdbranou“ (bod 31 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn.
1. US 425/16). P¥i posuzovani ospravedlnitelnosti pozdniho sdéleni azylové relevantnich
skutecnosti a argumentu

je téz treba zohlednit zvlastni zranitelnost zadatelt o mezinarodni ochranu, nebot zadatel se

oV 4 .. / 4 v 4 v 7 7 v / oV /
muze nachazet ve zcela jiném kulturnim prostredi, po mésicich nebezpecné cesty, muze byt
dezorientovan a muze mit skute¢né odivodnény strach z navratu do zemé puvodu (bod 32
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téhoz nalezu Ustavniho soudu). Za uréitych okolnosti tedy lze pripustit uspésné predneseni
novych skutecnosti az v fizeni pred soudem.

Na zakladé shora uvedenych vychodisek soud ptistoupil k posouzeni divodnosti zaloby
a k prezkoumani napadeného rozhodnuti, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s. . s.).

Posouzeni véci krajskym soudem
Soud shledal, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne
. . v o ’ . Vv \4 v 4 . 4 ’ / / Vv .
jako zjevné nedtvodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvdd{ skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z duvodt uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi wviznd #jma podle § 14a, a zaroven wuvddi pouze ekonomické diivody (zduraznéno
soudem).

Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b.

Ve spravnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvadéla pouze ekonomické
divody doprovazené tim, ze na Ukrajiné, kde pobyvala a pracovala pred cestou do Ceské
republiky, vypukla valka. Uvadéla, ze jiz na Ukrajinu vycestovala z Vietnamu za praci a
obdobné i v Ceské republice chtéla zustat, aby si zde vydélala penize na Ghradu dluhu a na
hledani své dospélée sestry. Z téchto tvrzeni je patrné, ze motivace zalobkyné k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla listé ekonomicka. Zalobkyné soucasné ve
spravnim fizeni nesdélila zadné skutelnosti, které by svédcily o tom, ze by ve Vietnamu
mohla byt vystavena pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod nebo ze by
v o v / 4 4 4 o 4 4 v 4 4 i
méla odavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve 7 A 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazort (ve
4 Ve v / v v 4 / N7/ /
smyslu § 12 zakona o azylu). Pfi pohovorech ostatné vyslovné uvedla, ze nevyznava zadné
nabozenstvi, neni politicky aktivni, ve Vietnamu neméla zadné problémy se statnimi organy,
nebyla tam trestné stithana ani nebyla vystavena pronasledovani z vyse citovanych (azylové
relevantnich) davodu.

Zalobkyné ve spravnim Hzeni neuvedla ani Z4dné skute¢nosti, které by svédéily o tom, Ze
by ji ve Vietnamu coby zemi jejtho ptvodu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu. Pouze z toho, Ze si v Ceské republice chtéla vydélat penize na thradu dluhu,
o némz se velmi obecné zminila dne 12. 5. 2023 v ramci uvedeni divodu pro podani zadosti
o mezinarodni ochranu, ale nikoli jiz nasledné dne 17. 5. 2023 pti pohovoru, pfitom zalovany
nemohl za zalobkyni dovozovat, ze by mohla byt po svém navratu do zemé puvodu
vystavena nasili ze strany nestatnich subjektt, pred nimiz by ji stat nemusel byt ochoten ¢i
schopen poskytnout ochranu. Pro to, aby zalovany ve spravnim fizeni rozvijel ivahy tohoto
typu a opatroval podklady, zalobkyné svym obecnym tvrzenim o dluhu, ktery splact, viibec
nezavdala pri¢inu (v tomto kontextu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 2. 2005, ¢. j. 3 Azs 156/2004-43, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 2
Azs 279/2019-45). Z toho, ze se o dluhu pozdéji béhem pohovoru jiz vibec nezminila, nadto
bylo mozné dovozovat, ze existence dluhu nebyla vjejim pfibéhu dulezita. Nazoru
zalobkyné, ze by zalovany mél na zakladeé strohé informace o existenci dluhu v zemi pavodu
zalit shromazd'ovat podklady o situaci ,silné zadluzenych osob“, které se ve Vietnamu dostaly
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»do dlubové pasti“, a zalit zjistovat, zda se tyto osoby mohou dovolat ochrany pred
’ ’ 71 7 7 « Ve Vo {Ve N v .V ’ ’ v/ /7 o
wnezakonnym vymdhanim dlubu®, nelze prisvéd¢it. Zalobkyneé totiz ve spravnim rizeni vibec
netvrdila, ze by byla v dluhové pasti, silné zadluzena nebo ze by se stala obéti nezakonného
v Y /4 4 4 4 4 4 Ve 4 4 M MY /4
(napf. nasilného) vymahani dluhu ze strany statniho ¢i nestatniho subjektu, ani zalovanému
nesdélila,

ze by pravé z tohoto davodu Vietnam opustila ¢i ze by se pred tim obratila na stat svého

puvodu se zadosti o pomoc a ze by ji stait odmitl pomoc poskytnout. Za této situace

zalovanému nelze vytykat, ze se situaci silné zadluzenych osob ve Vietnamu, které jsou obéti
71 7 7 . /Vo . Ve , . v v

vymahani dluhu ze strany lichvait s vazbami na zloc¢inecké gangy (na tento jev zalobkyné

. ’ Vev/ o o Ve . .. v ’ .
poukazuje ve svych pozdéjsich podanich vidi soudu), a jejich moznosti domoci se ochrany
od statu nezabywval.

Tomu, ze zalobkyné z Ukrajiny vycestovala z davodu vypuknuti valky, se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevénoval. Soud v$ak v tomto pochybeni neshledava vadu fizeni,
* Vv 4 . / v/ 4 /7 v 4 /7 Vv / ./ v 4 \4 v
jez by mohla mit vliv na vysledek fizeni. Jak spravné uvadi zalovany ve vyjadreni k zalobé,
v/ vV Vv v . . v/ / o / / vV 4 v/ 4 v 4
v pripadé zalobkyné neexistuje zadny divod, pro ktery by se po netispé$ném fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany meéla vratit na Ukrajinu. Vsituaci, kdy zalobkyné neni statni
ptislusnici Ukrajiny ani neni osobou bez statni ptislusnosti s poslednim trvalym bydlistém
na Ukrajiné, tak nebylo viibec namisté zvazovat, zda by zalobkyni mohla hrozit vazna 4jma
ve smyslu § 14a zakona o azylu z divodu vypuknuti mezinarodniho konfliktu na uzemi

Ukrajiny.

S ohledem na to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni neuvedla zadné skutecnosti nasvédcujici
tomu, ze by mohla byt v zemi svého puvodu pronasledovana ve smyslu § 12 zakona o azylu
nebo Ze by ji tam po navratu hrozila vazna Gjma ve smyslu § 14a téhoz zakona, a naopak
sdélila pouze ekonomické divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, zalovany
4 v V s */ V/ 4 M M v o 4

postupoval spravné, kdyz jeji zadost zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu. Za této situace zalovanému nelze ani vytykat, ze se nezabyval dtvody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu nebo pro udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu, jak mu zalobkyné vytyka. Davody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle citovanych ustanoveni, se totiz v souladu s § 16 odst. 4 zakona o azylu za dané
situace zabyvat nemél (k tomu srov. napf. jiz citovany rozsudek ¢. j. 3 Azs 156/2004-43). Je

Ve / v 4 \4 v v / 4 v/ 4 v/ 4 v i
pritom nutné opakované uvést, ze zalobkyné ve spravnim tizeni neuvedla zadné skutecnosti,
které by svédéily o predpokladech pro udéleni humanitarniho azylu nebo doplikové
ochrany.

Soud se dale zabyval tim, zda v soudnim fizeni nové uvadéné skutecnosti, které by dle
v v v 4 v 4 M /4 4 v */ o v 4
zalobkyné mély vést kudéleni mezinarodni ochrany, predstavuji duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti a pro vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni. Shledal, ze nikol.

Zalobkyné ve srovnani s tim, co uvadéla ve spravnim fizeni, nové tvrdi, ze ji v pripadé
navratu do Vietnamu hrozi Gjma na zdravi ¢i na zivoté ze strany nestatnich subjektt
vymahajicich jeji dluh, pred nimiz ji stat nemusi byt schopen ¢i ochoten poskytnout
ochranu, a dale nové tvrdi, ze byla obéti pracovniho vykotistovani ¢i dokonce obéti
zavaznéjsich trestnych ¢ind s ohledem na to, Ze ji zaméstnavatel na Ukrajiné zabavil cestovni
v v .. / 4 v VeV v 4 /7 v v
pas spolecné s ukrajinskym vizem a urcoval, kde bude pracovat, pricemz také tvrdi, ze béhem
pobytu na Ukrajiné byla vétsina z ji vydélané castky posilana pfimo do Vietnamu k thradé

dluhu.
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Ve vztahu k témto novym tvrzenim soud predné pripomina, ze obtize zadatele o
mezinarodni ochranu s obzivou, seberealizaci ¢i se splacenim dluhu soukromym osobam
v zemi puvodu nelze bez pristoupeni dalsich zvlastniho ztetele hodnych okolnosti vaimat
jinak nez jako duvody ekonomické, které nepostacuji k udéleni humanitarniho azylu podle
§ 14 zdkona o azylu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. . 5
Azs 3/2008-54, a ze dne 15. 12. 2003, C. j. 4 Azs 31/2003-64). V rozsudku ze dne 16. 9. 2008,
¢. 3. 3 Azs 48/2008-57, nicméné Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze soukromé osoby mohou
byt ptvodci pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu 1 vazné Gjmy ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Ohrozeni ze strany soukromych osob lze podradit pod nebezpeéi vazné
Wmy tehdy, pokud stat neni schopen nebo ochoten poskytnout zadateli pred hrozicim
skute¢nym nebezpedim vazné Gjmy ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). Z judikatury tykajici se pivodct vazné 4jmy (resp.
pronasledovani) a k otazce dostupnosti ochrany v zemi ptvodu dale vyplyva, ze jde-li o
puvodce hrozici vazné Gjmy nebo pronasledovani z okruhu soukromych osob, musi se
postizena osoba v zasadé vzdy obratit nejprve se zadosti o pomoc na vnitrostatni organy

v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Gcéinnou
ochranu poskytnout (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 5 Azs
44/2009-73, nebo ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 5 Azs 11/2012-23). K tomu Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 10. 10. 2019, ¢&. j. 5 Azs 7/2019-39, poznamenal, ze ,[plokud je zjevné, Ze
organy v zemi piivodu nejsou schopny (napr. proto, Ze vitbec neexistuji) ¢i ochotny (napr. proto, Ze
urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout
ucinnou ochranu pred vaznou djmou zpisobenou nestatnimi subjekry, rovnéz nelze po Zadateli
poZadovat, aby se na tyto orgimy obracel. (...) bremeno tvrzeni obledné nedostupnosti
(resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi pivodu leZi na strané Zadatele.

Pokud jde 0 nova - nutno fici, ze znaéné obecna - tvrzeni ohledné pracovniho vykotistovani
Ve 4 v Vev/ / Ve 4 / o Ve \4 M M v M
i zavaznéjsich trestnych Cinech spachanych vuéi zalobkyni, soud je povazuje za
v 4 4 M 4 v v 4 v 4 4 v/ 4
nevérohodna. Tato tvrzeni nejsou v souladu s tim, co zalobkyné uvadéla ve spravnim fizeni.
Zatimco nyni zalobkyné tvrdi, ze se na Ukrajiné stala obéti pracovniho vykofistovani a ze
j1 byl zabaven cestovni pas, ve spravnim fizeni tvrdila, Ze cestovni pas na Ukrajiné ztratila.
Tvrzeni o ztraté cestovniho pasu pritom korespondovalo takeé s tim, ze dtive v fizeni o
spravnim vyhosténi zalobkyné uvedla, Ze jeji cestovni pas zastal na Ukrajiné v domé, kde
bydlela. Soudu se proto jevi, ze puvodni tvrzeni o ztraté, resp. ponechani cestovaiho pasu na
Ukrajiné se zalobkyné (resp. jeji zastupce) pouze snazi preménit v ,azylové zajimavéjsi
pribéh®, coz nelze akceptovat. Také nynéjsi tvrzeni o tom, ze zalobkyné byla na Ukrajiné
v Ve 4 M VA v 4 v v/ 4
pracovné vykoristovana, se soudu jevi jako nevérohodné sohledem nato, Ze v fizeni o
spravnim vyhosténi zalobkyné uvedla, zZe na Ukrajiné pracovala a bydlela u svého stryce. O
tom, ze by se na Ukrajiné pfed vypuknutim vale¢ného konfliktu potykala s néjakymi
/v Vev/ M / v v 4 4 v/ 4 i /7 v v
vaznéjsimi problémy, se zalobkyné ve spravnim fizeni ani nezminila. Kromé toho, ze soud
hodnoti tato nova tvrzeni zalobkyné jako nevérohodna, by navic zalobkyni v fizeni
M 4 4 v . Ve /4 v/ *_Vev/ 4 v v
o mezinarodni ochrané ani nemohla ptinést priznivéjsi postaveni. I pokud se snad zalobkyné
.. v v .7/ 4 Ve / 4 /& ./ 4 4 4 4
na Ukrajiné stala obéti pracovniho vykofistovani, podstatné je, zda ji hrozi pronasledovani
¢i vazna ujma po navratu do Vietnamu, jehoz statni ptislusnici zalobkyneé je. V tomto ohledu
vSak Zalobkyné stran tdajného pracovniho vykofistovani zadna konkrétni a relevantni
tvrzeni, nepredestrela.

Obdobné 1 nova tvrzeni ohledné nebezpeci vazné Gjmy pojici se s existenci zalobkynina
dluhu a jeho vymahani soud povazuje za znaéné nekonkrétni a nevérohodna. Soud nema
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dtvod zpochybnovat to, ze zalobkyné ma ve Vietnamu dluh, ktery musi splacet. Po dobu
celého soudniho tizeni vsak zalobkyné ani jeji zastupce neuvedli nic blizstho ohledné toho,
jakému konkrétnimu nebankovnimu subjektu penize dluzi a jakym konkrétnim (tvrzené
nezakonnym) zpusobem tento nebankovni subjekt ¢i jeho vymahadi dluh v dobé, kdy
zalobkyné jesté byla ve Vietnamu, vymahal nebo jaké kroky ¢ini nyni, ani nespecifikovala,
v v v v 4 4 4 4 v 7/ 4 v 4 /v v
Ceho presné se vlastné po navratu obava. Na zakladé ustniho sdéleni samotné zalobkyné a
obsahu pisemnych replik podanych jejim zastupcem soud dospél k zavéru, ze zalobkyniny
M v /4 v v v /4 M /4 bl v/ /4 /4 4
obavy jsou v soucasné dobé predc¢asné a ryze hypotetické, nebot k zadnému konkrétnimu
incidentu v pripadé zalobkyné dosud nedoslo. Strach zalobkyné tak je zaloZen pouze na tom,
v * v M 4 /4 4 4 oV 4 . . v
ze ve Vietnamu obecné k agresivnimu vymahani muze dochazet, ale nikoli na tom, ze by
ona sama byla jakémukoli jednani ze strany soukromych vymahact vystavena, a ze by prave
proto z Vietnamu uprchla. Zalobkyné nadto ani neuvedla, zda se ve Vietnamu obratila
M . 4 \4 .. /4 4 4 4 V1 M M i v/ v
na policejni slozky nebo jiné statni organy, a nesdélila, jakou reakci od nich pfipadné
obdrzela. Ona ani jeji zastupce téz nevysvetlili, pro¢ by v zemi svého puvodu nemohla
4 4 4 4 v \4 v 4 v M Ve
vyuzit ochranu statnich organu (prestoze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti ¢i
nedostateénosti ochrany spocivalo na zalobkyni). Za této situace tak soud ani nemohl dospét
k zavéru, ze by nova tvrzeni mohla zalobkyni v fizeni o mezinarodni ochrané pfivodit lepsi
postaveni (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, €. j. 5 Azs
378/2019-32). Zalobkyné se omezila pouze na konstatovani o tom, ze se zalovany mél
zabyvat situaci zadluzenych osob a jejich ochranou ze strany statnich organt a ze obecné
/ i o°*V/ 4 M /V o / vV /4 /7 Ve e U4 4
osoby, které si pujci penize od lichvari, mohou byt vystaveny obtézovani ¢i nasili. Takova
obecna argumentace vSak nemuze byt divodem, pro ktery by soud zru$il napadené
rozhodnuti a  vratul véc  zZalovanému  kdalsimu  dokazovani, nebot

predpokladem pro dal$i dokazovani jsou konkrétni vérohodna tvrzeni ohledné situace
zalobkyné, ktera vsak soud v této véci postrada.

I kdyby soud zcela odhlédl od obecnosti, nevérohodnosti a nezptsobilosti nové tvrzenych
skutednosti stat se divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nemohl by k nové tvrzenym
skuteénostem zvlasté prihlizet téz proto, ze v této véci absentuji ospravedlnitelné duvody,
vV v / i 4 v 4 / v 4 \4 v/ 4 v
pro néz by bylo mozné omluvit pozdni pfedneseni novych skuteCnosti az v fizeni pred
soudem (a nikoli jiz v fizeni pred zalovanym). Zalobkyni predestirané skutecnosti ji predné
/ 4 eV v 4 4 v/ i i / 4
musely byt znamy jiz vdobé podani zadosti o mezinarodni ochranu a pohovoru
se zalovanym, presto je vsak (s vyjimkou obecného a nedostate¢ného tvrzeni o dluhu)
neuvedla. Ve spravnim fizeni pfitom méla dostatek prilezitosti k tomu, aby zalovanému
sdélila, ze pro obavu z véfitelu ¢i z pracovniho vykotistovani se do Vietnamu nemuze vratit,
avs$ak nic z toho neuvedla. V situaci, kdy béhem pohovoru jiz ani nezminila, ze by o udéleni
mezinarodni ochrany zadala kvuli dluhu, pak soud neshledava jakékoli pochybeni v tom, ze
v / M v v/ / 4 VVe i 4
se zalovany na podrobnosti ohledné dluhu a na pripadné problémy s véfiteli nevyptaval.
Bremeno tvrzeni totiz stihalo zalobkyni a zalovany nemél povinnost hodnotit v fizent jiné
skutecnosti nez ty, které zalobkyné uvadéla, ¢i za ni azyloveé relevantni divody dokonce
domyslet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003-41, nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, . j. 32 Az 1/2018-
35). Béhem cca hodinu trvajictho pohovoru zalobkyné skute¢nosti, na néz nyni poukazuje
v/ 4 v / Ve M v/ M 4 v 4
v fizeni pred soudem, uvést mohla, a to prinejmensim v reakci na otazku, zda by chtéla uvest
Ve /4 v/ 4 v i / 4 4 4 v 4
néjake dalsi rozhodneé skutecnosti, které by spravni organ mél vzit v potaz.
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Soud ani nedospél k zavéru, ze by zalobkyné spadala do skupiny zvlasté zranitelnych
¥adateld o mezinirodni ochranu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 425/16,
nebo ze by z dvodu Soku, traumatu ¢i zmateni neuvedla vsechny relevantni skute¢nosti.
Zalobkyné sice pticestovala do Ceské republiky poté, co na Ukrajiné vypukl vojensky
konflikt a co v blizkosti jejitho bydlisté dopadla bomba, v disledku cehoz nepochybné mohla
byt na potatku svého pobytu v Ceské republice znaéné otfesena. O mezinirodni ochranu
véak neadala bezprostfedné po svém ptijezdu do Ceské republiky (jak by se dalo
predpokladat), nybrz aZ s odstupem vice nez ptil roku a aZ poté, co si v Ceské republice
nalezla ubytovani a praci. Za téchto okolnosti tak neuvedeni rozhodujicich skuteénosti nent
omluvitelné tim, ze zalobkyné pticestovala zvalkou zasazené Ukrajiny. Zvlastni
zranitelnost zalobkyné pak soud nespattuje ani v tom, ze zalobkyné je ,,0béti vykoristovani”,
kdyz toto tvrzeni ma soud z vyse jiz uvedenych divoda za nevérohodné, ¢i v tom, Ze se u ni
vramci vyslechG ,projevovala wvelmi nizkd orientace v jakychkoli administrativnich &
organizacnich zdleZitostech. Trebaze je pravdou, ze zalobkyné patrné neméla povédomi o
tom, jakym zptisobem by mohla v Ceské republice legalizovat sviij pobyt a zaZadat o novy
cestovni pas, nebo o tom, k ¢emu presné slouzi institut mezinarodni ochrany, nelze dle
nazoru soudu z pravni nevzdélanosti dovozovat ospravedlnitelné davody pro neuvedeni
podstatnych skutkovych okolnosti zalobkynina pribéhu.

S ohledem na shora uvedené tak soud neshledal divody, pro které by v intencich vychodisek
uvedenych v bod¢ 19 tohoto rozsudku bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit. Zalovany
za danych okolnosti postupoval spravné, pokud zadost o mezinarodni ochranu zamitl jako
zjevné neduvodnou, a zalobkyné v rizeni pfed soudem neuvedla zadné skutecnosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti o tom, ze by ji mezinarodni ochrana méla byt poskytnuta.

V reakci na zbyvajici vytky soud dale konstatuje, ze zalovany vedl dokazovani s takovou
peclivosti, jakou si situace zadala, a pro napadené rozhodnuti opatril dostatecné podklady.
Jakekoli dalsi ,,vysetfovani“ situace ve Vietnamu s ohledem na tvrzené divody pro podani
v/ M 4 v 4 /v / vV i 4 4 v/ 4 Ve

zadosti nebylo namisté. Otazky, které zalovany zalobkyni ve spravnim fizeni pti pohovoru
kladl, ani nebyly obecné, ale pokryvaly vSechny stézejni v Gvahu pripadajici problémové
okruhy. Tvrdila-li by Zalobkyné skutecnosti, jez by byly z pohledu udéleni mezinarodni
ochrany relevantni, pak by zalovany na takova tvrzeni jisté reagoval otazkami dal$imi.

Za opodstatnénou soud nepovazuje ani argumentaci ohledné poruseni cl. 8 a 20 proceduralni
v i v 4 4 v i / N4 M 4 4 4 V4
smérnice. Z ¢l. 8 proceduralni smérnice (tykajici se informovani a poradenstvi v detené¢nich
v/ 4 V. _/ v i M 4 4 v/ v_ 7
zatizenich a na hranicnich prechodech) neplyne povinnost informovat statniho prislusnika
treti zemé o tom, jaké konkrétni skuteCnosti 1ze povazovat za azylové relevantni, nybrz
povinnost informovat jej o tom, jakym zptsobem lze podat zadost 0 mezinarodni ochranu
(srov. body 76 az 78 rozsudku Soudniho dvora ze dne 25. 6. 2020 ve véci C-36/20 PPU) a
umoznit organizacim a osobam poskytujicim poradenske sluzby k zadatelim pfistup. Tyto
i i Ve v i 77 v v v /v
povinnosti pfitom poruseny nebyly. Soud se ani nedomniva, ze by doslo k poruseni ¢l. 20
proceduralni smérnice (tykajici se bezplatné pravni pomoci a zastoupeni v fizeni o opravném
prostredku) tim, ze konzultace mezi zalobkyni a pravnikem pfi sepisu zaloby trvala pouze
nékolik minut. I kdyby snad pravni poradenstvi poskytnuté pti sepisu zaloby bylo po
odborné strance nekvalitni (coz zalobkyné ani netvrdi), mohlo jen stézi dojit k porusenti ¢l.
20 proceduralni smérnice v situaci, kdy soud zalobkyni v prubéhu soudniho rizeni bezplatné

i 4 v /.0 /. / \4 v / v . v 4 4
ustanovil zastupce z fad advokatd, ktery jménem zalobkyné v této véci podal dvé podani a
nasledné se castnil Gstniho jednani a jimz vznesené argumenty soud posoudil. Argumentace
zalozena na poruseni ¢l. 20 proceduralni smérnice v této véci nemuze obstat, nebot zdejsi
soud bral s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice v potaz nejen argumentaci
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uvedenou v zalobé, ale i naslednou argumentaci predestrenou v pozdéjsich replikach a pti
Ustnim jednani.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly diivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla Zzaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O néhradé nékladd ¥zeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1. ¥. s. Zalobkyné nema pravo
na nihradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla aspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny, nahradu nakladd tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud proto zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Ustanovenému zastupci soud priznal odménu a hotové vydaje, které v souladu s § 35 odst.
10s. 1. s. hradi stat, a to v celkoveé vysi 15 564 K¢. Tato Castka sestava z odmény za 4 ukony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (prumi porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
ustanovenym zdstupcem, dvé podani ve véci samé a vicast pri jedndani pred soudem) podle § 7 bod
5,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a z pausalni
castky ve vysi 1 200 K¢ jako nahrady hotovych vydaju za 4 dkony pravni sluzby po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu soud dale v souladu s § 13 odst. 1 advokatniho
tarifu pricetl cestovné ve vysi 314 K¢ (odpovidajici jizdnému vlakem z Prahy do zatizeni pro
zajisténi cizinctl a zpét) a Castku ve vysi 750 K¢ odpovidajici nahradé hotovych vydaji alelné
a prokazatelné vynalozenych na tlumodeni pfi poradé se zalobkyni. V souladu s § 14
advokatntho tarifu soud ustanovenému zastupci priznal téz narok na nahradu za das
promeskany cestou do zafizeni pro zajiténi cizinct a zpét, a to ve vysi 900 K¢ za devét
zapocatych pualhodin. Protoze zastupce zalobkyné neni platcem dané z pridané hodnoty,
nezvysuje se jeho odména o nahradu za tuto dan. Odména bude ustanovenému zastupci
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. zafi 2023

Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.
samosoudkyné
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