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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. A.B.
statni prislusnost Turecka republika

zastoupen Mgr. Lenkou Hronovou, advokatkou sidlem 586 01 Jihlava,
Kosmakova 4795/10

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023 &. j. OAM-520/ZA-ZA11-ZA17-R2-
2021, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu).
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2. Zalobce predné namital, ze se zalovana nikterak nezabyvala tim, jakého tlumocnika ve véci
zajistuje. V odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze jeho vyslech byl proveden
za pritomnosti tlumocnika tureckého jazyka. Zalobce uvedl, ze jiz ve své zadosti o udélent

M 4 4 V1 v M v i 4 v M
mezinarodni ochrany sdélil, ze je schopen se dorozumét turecky a kurdsky, nicméné toto je
dle jeho nazoru nutné vykladat s ohledem na dalsi tvrzené daje, konkrétné o tom, ze je
kurdskeé etnické prislusnosti a hovofti kurdsky. Tlumoénik byl ovéem z tureckého jazyka a
\4 i v \4 Ve v 4 v / v M \4
zalobce vyslovil domnénku, ze pti tlumoceni doslo k mnohym nepresnostem, na jejichz
zakladé zalovana chybné posoudila jeho situaci. Zalobce odkazal na fotografie, z nichz plyne,
v .« .y v v Ve ’ . ’ .
ze byl napaden tureckou policii, o ¢emz hovotil v ramci pohovoru. Z uvedeného je dle
zalobce ztejmé, ze byl napaden, a to toliko z divodu, ze vedl hovor nikoliv v turectiné, ale
v jazyce kurdském. Zalobce dale poukazal na to, ze v Turecku mél zajisténu praci, vlastni
tam 1 nemovity majetek a je tedy zcela zjevné, Ze nemél dvod opoustét svou vlast, nebot
tam mél vSe k dustojnému zivotu. Vlast by tedy neopoustél, pokud by mu tam opakované
nehrozilo nebezpedi, coz bylo prokazano jeho vypovédi. Veskeré jistoty a zazemi opustil,
nebot obava o zdravi byla a je znacna. I samotna skuteénost, ze zemi opustil, muze byt pfi
M v/ /4 4 vV v/ _VV/ ~ 4 4 \4 v / i M
jeho pripadném navratu rovnéz pritézi. Zalobce dale namital, ze zalovany bagatelizuje ve
svém rozhodnuti pfistup policie k nému a dava mu za vinu, zZe celou zalezitost neftesil

v/ v / M v i 4 \4 M 4 . v . . . /7 . .
s prislusnymi slozkami GIBS s tim, ze se jedna o jedno mésto a jednu policejni stanici na
vychodé Turecka a mohl se tedy prestéhovat v ramci Turecka. Dle zalobce prestéhovanim
by jeho problémy neskoncily, nebot je sympatizant strany HDP. Opakované byl zadrzen
pti demonstraci a opakované také napaden. Po nedavnych prezidentskych volbach zacaly
intenzivni utoky a vypadky elekttiny v oblastech, kde ziji Kurdové. Zalobce zalovanému
vytkl, ze napadené rozhodnuti se nezabyva nahravkami na USB disku, které predal
zalovanému a kde byly zachyceny tGtoky turecké policie. Namital, Ze rozhodnuti zalovaného

v/ ./ 4 4 4 / A v/ M 4 v
spociva na nespravném zhodnoceni skutkovych okolnosti jeho ptipadu a vyslovil nazor, ze
mu mél byt udélen azyl z davoda dle § 12 zakona o azylu.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, znéhoz citoval sva zjiSténi a zavéry a rovnéz na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho radu spravniho (dale jen s.f.s.)
v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného
ustanoveni ve stanovené lhuté nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez narizeni jednani
soudu nesdélil. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 20. 7. 2021. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci udaji k podané zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, Ze je turecké statni prislusnosti,
kurdské etnické pfislusnosti. Je schopen se dorozumét turecky a kurdsky. Jeho
nabozenskym presvédcenim je islam, sympatizuje s politickou stranou HDP, avSak neni
jejim Clenem. Je svobodny, déti nema. Posledni adresou bydlisté ve vlasti byl okres Mardin
Derik. Do CR ptijel nikladnim vozem zIstanbulu. Cestu mu hradil otec, ktery se
s tureckym tidicem domluvil, Ze ho zaveze do Némecka, ale ten jej vysadil uz v Praze.
V Praze pobyval tti dny, pak si vzal taxi a odjel do prijimaciho strediska pozadat o azyl. Na
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izemi CR vstoupil kolem 13. 7. 2021. Cestovni doklad nem4, nikdy si ho nenechal vystavit.
Nikdy predtim nepobyval ve statech EU, nebyla mu udélena viza a ani povoleni k pobytu a
rovnéz nikdy nezadal o mezinarodni ochranu. Jeho zdravotni stav je dobry, neuziva zadné
léky a s nicim se nelé¢i. O mezinarodni ochranu zada proto, ze Kurdové jsou v Turecku
potlacovani, coz mu velmi omezovalo zivot. Tézko to snasel, proto se rozhodl odjet.
Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 7. 2021 se
/7 7 VvV . v v . v/ . ,
podava, ze zalobci bylo sdéleno, ze pohovor bude proveden na jeho zadost v jazyce tureckém
za pritomnosti tlumocnice tureckého jazyka. Proti tomu zalobce nic nenamital, a ani
o v V1 v vV Vv v 4 v v
v prubéhu pohovoru nesdélil, Ze by néemu nerozumél. V zavéru pohovoru byl pouden o
tom, ze ma pravo, aby cely pohovor, tedy vSechny otazky a i odpovédi za Géelem jeho
kontroly, byl zpétné pretlumocen a byl dotazan, zda chce tohoto prava vyuzit. Zalobce
odpovédél, ze nechce. Bez pfipominek s obsahem protokolu souhlasil a podepsal jej. Prvni
pohovor byl veden v turectiné, zalobce k obsahu protokolu ni¢eho nenamital ani v jeho
prubéhu. Doplnujici pohovor byl veden 17. 2. 2023 na zadost zalobce v jazyce kurdském za
ptitomnosti tlumocnika kurdského jazyka. Ani tehdy nevznasel néjaké namitky k zapisu
M M / 4 v 1/ v 4 4 4 / v 4 4 M
jednotlivych otazek a odpoveédi, na coz byl spravnim organem vyslovné dotazan, jak plyne
ze zavéru tohoto protokolu. Vyuzil prava, aby byl cely pohovor, tedy vSechny otazky i
odpovédi zpétné pretlumocleny za Ucelem jeho kontroly. Na tomto misté krajsky soud
k Zalobni namitce zalobce, zZe zalovany dostate¢né nereflektoval tu skutecnost, ze je kurdské
Y J
etnické prislusnosti a ze hovori kurdsky a ze pti tlumoceni doslo k mnoha neptesnostem, na
jejichz zakladé Zalovany chybné posoudil jeho situaci, soud s ohledem na vyse uvedena
**V_V 4 o \4 M /v 4 v/ v 4 v M
zjisténi z obsahu protokolt povazuje za Ucelova a ni¢im nepodlozena. Nadto zalobce ani
v zalobé netvrdi, k jakym dajnym mnohym nepfesnostem mohlo dojit. Je tteba zdtraznit
to, ze zalobce sam uvedl, ze hovofi turecky a kurdsky.

. Co se tyka dalSich zjisténi z pohovoru s zalobcem, krajsky soud v podrobnostech odkazuje
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebotf tato zjisténi koresponduji s obsahem
spravniho spisu a jsou spravna.

. 'V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je konflikt s poradkovymi policisty na obvodnim oddéleni mésta

Mardin.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny rovnéz informace o zemi puvodu, ohledné politicke a
bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace OAMP, Lidové demokraticka strana (HDP), ze zari 2022, Informace
MZV CR & j. 103966-6/2022-LPTP (Statni zastupitelstvi), z b¥ezna 2022, z Informace,
Justi¢ni akademie Turecké republiky - Turecky soudni systém (struktura), brezen 2022,
Zpravy Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) - Turecky policejni sbor,
z inora 2022, Informace MZV, Turecko - Turecti obc¢ané kurdského pavodu, z tijna 2022,
z dokumentu Mezinarodni organizaci pro migraci (IOM), Turecko - Prehled situace
v Turecku za rok 2022, z Gnora 2023, z Informace OAMP, Turecko - zemétreseni: oblast,

dopady a pomoc, z dubna 2023, Zpravy OECD - Turecko, ekonomicka situace, ze zari 2022.

. Dne 24. 4. 2023 byla v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu zalobci dan moznost se v ramci
seznamenti se s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi seznamit, vyjadrit se k nim, navrhnout
dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich
ziskani. Zalobce této moZnosti vyuzil a sdélil, Ze Turecko nedavno zasihlo zemétfeseni a
jeho teté kvili tomu spadl dam. Nema proto nyni, kde bydlet. Dale dolozil flashdisk, na
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kterém jsou zabéry policejni brutality. Soucasné byl spravnim organem dotazan na dfive
dolozeny flashdisk, ktery byl ovsem prazdny. Na nosici jsou 4 videa, kazdé s rozliénym
obsahem. Na %4dném z videf nenf zachycen Zalobce. Zalobce k tomu uvedl, Ze jde o zabéry
stazené z internetu, o kterych blize nic nevi a maji dokazovat akty policejni brutality
v Turecku. K tomu zalovany dale uvedl, Ze ackoliv z téchto videi neni patrné, ze by ¢iny na
nich mély byt pachany tureckou policii, bere jejich obsah jako dotvrzeni slov zalobce o tom,
ze v Turecku muze dojit k policejni brutalité.

Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném rozsahu,
obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Je tfeba zdaraznit, ze
informace o zemi puvodu obstaravanych zalovanym se maji tykat predev$im otazek
posuzovanych v konkrétnim fizeni, resp. obsah zjisfovanych informaci je zavisly zejména
na tvrzenich Zadatele o mezinirodni ochranu. Ukolem Zalovaného tedy je obstarat
dostateCné presné a adresné informace o zemi ptivodu tak, aby dostal své povinnosti zajistit
maximalni mozné mnozstvi diikazg, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji (viz rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, €. j. 5 Azs 62/2016-87). Soud
zastava nazor, ze zalovany opatfil o zemi ptivodu zalobce dostate¢né a relevantni informace,
které se tykaji postaveni kurdské mensiny v Turecku a bezpecnostni a politické situace
v zemi. S ohledem na zalovanym tadné zjistény skutkovy stav, soud z divodu nadbytecnosti
neproved] zalobcem navrhované dikazy. Shromazdéné informace soud povazuje za zcela
dostatecné a priméfené aktualni datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti
zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro
véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by zalovany
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcéanstvi, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera
’ v oy . . / o . 7 1V /
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se dle § 2
odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou cast Gzeml statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. PGvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
ymou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu
4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



14.

15.

16.

17.

5 19 Az 24/2023

4 4 4 Ve / . 4 4 o /. .V . v v 4 4 v/ vV Vv i
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadeé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

K zalobnim namitkam zalobce, které se tykaji jeho tvrzené politické Cinnosti, postaveni
Kurdd soud predevsim odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K postaveni
Kurdd, nejedna-li se o politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené do nedspésného
4 4 Vv v/ vV Vv v v . 4
statniho prevratu v r. 2016, a o takovouto osobu se v pripadé zalobce skutecné nejedna, se
vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni . j. 1 Azs 177/2018-28, v némz uvedl, ze se
/ /4 4 /4 Ve VeV \4 ’
,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, priCemz v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze obtize spojené s prislusnosti k této etnické skupiné
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ptip. vazné
my podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Kasalni stiznost obsahuje znacné obecna tvrzeni o
\4 ’ ’ Vv v \4 vV o 4 /7
tom, zZe po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v disledku nasledujici reakce
statni moci a intenzivnich opatreni viaéi domnélym pudistam, politickym oponentim a
jinym osobam, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obavat pronasledovani. Tyto
’ 7 / IR . .. . v Ve ,
obavy z pronasledovani by mohly byt namisté zejména u politicky aktivné ¢innych osob,
. / / vV /4 4 4 v /4 v . v VvV

resp. osob zapojenych do netispé$ného statniho prevratu, takove skutecnosti vsak stézovatel
neuvedl. Dale v usneseni ¢. j. 8 Azs 352/2018-46 ze dne 25. 4. 2019 Nejvyssi spravai soud
kromé jiného uvedl, ze ,nelze stézovateli prisvéd<it, ze by kurdsti prislusnici v Turecku byli
na celém uzemi statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato skutecnost zakladala
divod pro udéleni mezinarodni ochrany“ (obdobné se NSS vyjadril 1 v dalsich usnesenich
napt. & j. 6 Azs 203/202028, &. j. 7 Azs 127/2019-54, &. . 2 Azs 75/2019-46).

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce nebyl v Turecku pronasledovan
pro uplatniovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni do 30. 6. 2023. Soud sdili nazor zalovaného, Ze negativni jednani, kterému byl ve
vlasti vystaven (slovni projevy rasové ¢i narodnostni nesnasenlivosti, ptip. fyzické napadeni
v/ / b / 4 4 M M 4 4 4
poradkovym policistou a hrubé zachazeni), nelze hodnotit jako pronasledovani ve smyslu
zavazného poruseni zakladnich lidskych prav a svobod, kterého by se vici nému dopoustéli
v 4 o i 4 /4 4 4 v / v v o M
azylové relevantni puvodci pronasledovani. Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobcav konflikt
byl jasné teritorialné izolovan a slo de facto 1 o konflikty se stale stejnymi fyzickymi
i bl 7/ i M 4 \4 / v/ Ve 4 4 v Vev/ v M M
osobami, byt zastupujici policejni sbor, coz cely pfipad ¢ini zavaznéjsim, ovSem nikoli v tom
smyslu, ze by mél predstavovat azylové relevantni pronasledovani, tedy adresné zaméteni
4 4 M i *V v / vV N4 v v 4 / v 4
statni moci proti opozi¢né smyslejicimu clovéku, a které by bylo vedené snahou o potteni
jeho politickych nazora. I dle nazoru soudu nahodilé zadrzeni demonstranta v davu, jako
tomu bylo v posuzovaném pripadu, nelze povazovat za azylové relevantni pronasledovani.

Co se tyka podminek udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, zakona ¢.
325/1999 Sb., ve znéni do 30. 6. 2023, krajsky soud odkazuje na vyse citovana usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu a také na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 36/2018-119.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, pripadné doplnkové ochrany podle § 14a téhoz zakona, soud v dané véci
neshledal zadnou specifickou okolnost, pro niz by se mél odchylit od vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Je tfeba zduraznit, ze zalobce nebyl v Turecku
nikdy sam politicky aktivni jako ¢len konkrétni politické strany, taktéz se netGcastnil ani
neuspésnéeho pokusu o statni prevrat. Soud nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani
zakladnich lidskych prav v Turecku je problematicka. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Azs 303/2004-74, v némz NSS uved], ze pokud
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zadatel o udéleni azylu neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylove
4 o o i 4 /4 4 4 4 M . .
relevantnich duvodu, respektive nema ztakového pronasledovani nebo diskriminace
oduvodnény strach, popripadé takové skutecnosti ve spravnim fizeni vubec netvrdi, pak
nespliuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1990 Sb. o azylu, ve
v 4 Vev/ v * o i v v \4 J4 v i /
znéni pozdeéjsich predpist, a to i pres skuteénost, ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a
autoritativnim rezimem, ktery zasadnim zplsobem diskriminuje a potlacuje opozici,
respektive osoby zastavajici politicky odlisné nazory. Soud souhlasi zcela se zavéry
\4 /4 \4 v 4 v \4 \4 M *) o v
zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z dvodd uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu
. 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 M v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i Ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Soud opakuje, ze pouha skutecnost, ze zalobce je pfislusnikem kurdské
mensiny, nepredstavuje divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
ptipadné obtize tureckych Kurdd nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu. Z podkladd rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze z kurdské populace pochazi i
vyznamné turecké osobnosti z politiky i kultury, vcetné vrcholnych politikG naptic
stranami, vCetné byvalych prezidentt. Samotna kurdska narodnost tak rozhodné neni
v Turecku dvodem pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni zakladnich lidskych prav. Soud
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného na str. 5 - 7,
nebot s témito zavéry se zcela ztotoziuje a neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné
opakovat jiz jednou vytcené.

Smyslem a ulelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gizemi Ceskeé republiky tém zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dtvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V oduvodnéni této dasti
rozhodnuti - strana 8 - 11 zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci
ziskanych v prabéhu spravniho fizeni zvyse citovanych podkladd a lze se ztotozait
s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce mél v dobé svého
pobytu ve vlasti ¢i mohl mit po svém navratu do zemé puvodu jakékoliv problemy
s tureckymi statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych okolnosti k zavéru,
v v i v/ v 4 i M v/ v 4 M / Ve
ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi mudeni, nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu clanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pokud jde o zalobcem akcentované spatné postaveni kurdské mensiny,
M 4 v M VVv/ 4 4 v / i 4 /
je nutno poukazat na to, ze Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval situaci kurdské
mensiny v Turecku 1 Cinnosti legalni strany HDP a dospél k zavéru, ze pfipadné obtize
M / v/ v 4 4 M / M v /7 vV / . / v ./
spojené s prislusnosti k uvedené etnické skupiné a ke zminéné politické strané nedosahuji
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ptipadné vazné 4jmy
’ v / . . vV/ / / Voo

podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Azs
34/2011-154, usnesenti C. j. 3 Azs 7/2015-31, usnesenti C. j. 9 Azs 250/2015-23). Okolnosti
tykajici se stavu lidskych prav, postaveni kurdské mensiny a systému politickych stran
plynou i ze zprav zalozenych ve spravnim spise. Skutecnost, ze zalobce je pfislusnikem
kurdské mensiny a sympatizantem strany HDP, neni divodem ani pro udéleni doplikové
, . , . Ve1/ /

ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na priléhavé
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotozruje. Soudasné opétovné
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Ve 4 4 \4 4 4 v 4 v eV .
pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou
Vv 4 M v/ 4 v 4 v / i 4 4
vyrcené, a proto i ve vztahu k pfipadnému udéleni doplikové mezinarodni ochrany ve
/ . . ’ v ’ .
smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se shoduje s nazory zalovaného, odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gcéastnikd nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 30.08.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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