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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M.Z.
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem sidlem 702 00 Ostrava,
Stodolni 7
proti
zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2022 ¢&. j. MSK 114209/2022,
o pfestupcich

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani rozhodnuti Yalovaného, uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo k jeho odvolani ptezkoumano rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 25. 7. 2022 & j. SMO/462668/22/DSC/Van o prestupcich podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o silni¢nim
provozu). Uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zménéno ve vyroku o
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spravnich trestech tak, ze zalobci byl jednak snizen spravni trest pokuty z ¢astky 7 000 K¢
na 6 000 K¢ podle § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a podle § 125¢ odst. 5
pism. d) zakona o silniCnim provozu a dale zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel byl podle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
ulozen na dobu 6 mésicti pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti. Ve zbytku bylo podle § 90
odst. 5 spravniho radu rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

. Zalobce namital, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, nebot spravni
organ v predmétném rizeni neprovedl dostatecné a Uplné dokazovani ohledné skutecnosti
tvrzenych zalobcem a zejména pak skutecnosti, které vysly najevo v ramci projednani
predmétné véci. Na zakladé takto nedplného dokazovani dospél spravni organ k nespravnym
skutkovym a pravnim zavérum, nebot provedené listinné dikazy a doplnéné dokazovani
nehodnotil ve vztahu k jeho skutkovym tvrzenim, k nimz vibec neptihlédl. Odvolaci
spravni organ sice prisvédcil jeho odvolaci namitce, Ze spravni organ 1. stupné nedostateéné
hodnotil jednotlivé dikazy, kdy na né pouze odkazuje, avsak v napadeném rozhodnuti k
tomuto pouze konstatuje, ze tento nedostatek prvoinstan¢niho rozhodnuti napravil tak, ze
takové hodnoceni provedl sam, kdyz za situace, v niz obé rozhodnuti tvofi nedilny celek,
takovy postup povazuje za dostalujici. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze odvolaci spravni
organ postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, nebot odvolaci spravni organ ma toliko
posoudit soulad postupu spravniho organu 1. stupné se zakonem, nikoliv jeho nedostatky
napravovat dodatetnym samostatnym posouzenim. Za této situace mél odvolaci spravni
organ napadenym rozhodnutim prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a vratit véc k novému
projednani spravnimu organu 1. stupné v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, presto odvolaci organ postupoval dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) a
ptistoupil ke zméné rozhodnuti, aniz pro takovy postup byly splnény zakonné podminky.

. Zalobce dale povazoval vedle procesnich vad napadeného rozhodnuti specifikovanych vyse,
rozhodnuti za nespravné i z hlediska samotného posouzeni viny. Zalobce dale namital, ze
\4 / i M V4 4 4 4 o v 4 4 4 * 1V’
zalovany 1 prvoinstanéni spravai organ v oduivodnéni napadeného rozhodnuti nejdiive
4 M M 4 4 v . 4 v / / vV 1 M v 4
rozsahle popisuje procesni a skutkovou stranku véci, nasledné podané vypovédi obvinéného
a ridice vozidla Skoda Fabia tj. R. S. (dale jen ,R.S.%), avsak neuvadi, na zakladé jakych
konkrétnich skute¢nosti dospél k napadenému rozhodnut, resp. neuvadi, které skutecnosti
¢1 vypovédi maji byt podkladem pro vydani takovéhoto rozhodnuti a pro¢ neprisveédcil
skutkovému tvrzeni zalobce, respektive, pro¢ toto vibec nevyhodnotil. Tim spravni organ
v v/ Ve v/ v 4 4 4 4 A M 4 v 4 v
predevsim porusil prislusné ustanoveni spravniho radu, tj. konkrétné ust. § 3 zak. ¢
500/2004 Sb. Ve smyslu tohoto ustanoveni ma spravni organ postupovat tak, ze nevyplyva-
li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkont a pozadavka
uvedenych v ust. § 2 téhoz zakona. Tuto obligatorni povinnost spravni organ nerespektoval
a ve svém rozhodnuti neuvedl, ktera konkrétni zjisténi a tvrzeni vyplyvajici z provedenych
dtkazl a tvrzenych skuteénosti byly podkladem rozhodnuti. Odvolaci spravni organ sice
i M M / o v . 4 v v v i 4 A 4
popisuje, jaké dikazy byly ve véci provadény, avsak ve skutecnosti vychazel pouze z té Casti
vypovédi R.S. a z téch zavéra znaleckého posudku, které svédcily v jeho neprospéch, a zcela
% v ’ v / = Y .y . v « /
Ucelné nevychazel ze skuteCnostt, které jednoznacné ,vyvraceji nevinu zalobce® a které uved]
4 i / A v 4 IV i 4 4 v o 4
v ramci sveho vyjadreni, zvlast za situace, kdy zaznam o dopravni nehodé a ptuvodni
4 4 v/ 4 i b 4 v v/ v
vyhodnoceni dopravni nehody pritomnymi policisty na misté nehody hovoti ve prospéch
jeho neviny. Zalobce poukazal zejména na tu skuteCnost, ze pfed samotnou dopravni
nehodou jel po hlavni silnici za dodrzeni zakonem stanoveného rychlostniho limitu. Ridié
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vozidla Skoda Fabia prijizdél po vedlejsi silnici a mél pfitom v tmyslu odbocdovat vlevo.
Muselo mu byt tudiz jasné, ze bude davat prednost vozidlim jedoucim v protisméru, coz
bylo dle pravidel silni¢niho provozu jeho zakonnou povinnosti. I pres tuto skutenost fidic
Skody Fabie uéinil odbocCovaci manévr, kterym jej ohrozil a kterym zpusobil dopravni
nehodu tak, ze vyjel na ulici Nadrazni z vedlejst silnice, aniz by dostate¢né dbal prednosti,
ktera svédcila zalobci dle prislusného dopravniho znadeni. Ve snaze zabranit hrozici nehodé
v/ v . v /. 4 \4 vV . 4 ’ 4 v 4
a pripadné vzniku skody a ymy na zdravi byl zalobce nucen prejet podélné dopravni znacenti
- podélnou caru souvislou. Spravni organ tuto pravné vyznamnou skute¢nost vibec pri
hodnoceni diukazti nevzal v Gvahu. Je tedy ztejmé, ze byl nucen prejet na tramvajové koleje
v /4 4 v 4 4 /7 V7 . re . \4 4 ’
pres vodorovné dopravni znaceni V 1a - ,Podélna ¢ara souvisla®, jelikoz to v dané dopravni
situaci bylo nutné k objeti vozidla Skoda Fabia.

. Zalobce Zalovanému vytkl, Ze dostate¢né nevyporadal odvolaci namitky Zalobce. I pfesto, Ze
doplnil dokazovani, jakkoliv se zalobce proti tomuto postupu ohrazuje, nijak tyto dikazy
dale v jejich souhrnu ani jednotlivé nehodnotil ve vztahu k posouzeni viny zalobce. Tuto
konstatuje pouze na zakladé prevzeti zavért prvoinstanéniho spravniho organu, aniz by
uvedl, na kterych konkrétnich skute¢nostech vinu zalobce vystavél.

. Zalobce uvedl, ze odvolaci spravni organ v napadeném rozhodnuti toliko vychazi ze zavéru,
ze mél dostatek casu k vyhodnoceni dané dopravni situace, kdy mél ptizpusobit svou jizdu
dané situaci, pokud pred sebou spattil vozidlo s aktivnim ukazatelem zmény sméru jizdy
v v M 4 vV o > 4 v IV Ver 7 4 M
vlevo, kdyz mél dle jeho zavért bud’ provést predjizdéjici manévr zprava, nebo vozidlo
zastavit a vyckat do doby, kdy bude moci v jizdé ptimym smérem pokracovat. Prezentovany
zavér povazuje za nepriléhavy, nemajici oporu ani v provedeném znaleckém zkoumani a
/4 4 4 i 4 M A 4 v v 4 / 4 4
provedeném dokazovani. Z videozaznamu je zcela zfejmé, ze nebylo mozné uhybaci manévr
provést smérem vpravo od vozidla Skoda Fabia, nebot by doslo k moznému vzniku skody
na jinych zde zaparkovanych vozidlech. Skuteénost, zda bylo vibec mozné v dané situaci
ptipadné Gplné zastavit a vyckat prijezdu vozidla Skoda Fabia, jak to predpoklada spravni
organ nebyla znaleckym hodnocenim nijak dotena. Obé situace tak nelze povazovat za
spravné a priléhavé, nebot nelze osvédcit moznost jejich realizace bez vzniku jakychkoliv
jinych skod, ¢i spachani jiného prestupku proti pravidlum silniéntho provozu. Tento fakt
v 4 /4 4 4 .. / /4 4 M o / \4 /
vSak odvolaci spravni organ nijak nevzal v Gvahu, neuvadi ani zptsob, kterym bylo mozné
takového manévru pripadné v dané dopravni situaci docilit, proto se jedna o ryze subjektivni
hodnoceni odvolaciho spravniho organu, aniz by mélo oporu v provedeném dokazovani a
které by skytalo skutecné mozné racionalni feseni nastalé dopravni situace. Rovnéz tvrzent,
ze mél dostatek ¢asu ke zhodnoceni dopravni situace, neni na misté v pripadé, kdy reakéni
schopnost bézného ridice na nastalou dopravni situaci neklesa pod 5 sekund. Je tedy v daném
v/ v 4 4 4 4 / 4 M \4 4
ptipadé nerealné, aby vykonal manévr vedouci k plnému zastaveni vozidla, kdyz na hlavni
v v /7 v 4 i / 4 Ve M
cesté nemohl rozumneé tkon odboceni vozidla, které sotva na hlavni cestu odbocilo a najelo,
rozumné predpokladat. Presto, ze na nedostatky a nepresnosti znaleckého posudku
/ 4 /4 4 4 /4 i /4 / v 4 / 4 /
poukazal, odvolaci spravni organ v ramci rozsahlého doplnéni dokazovani tyto znalecké
zavéry nedoplnil, ani neuvedl proc tak neuéinil. Zalobce namital, ze pti provadéni dukaza
4 4 / 4 v / v/ / v v
nevzal odvolaci organ v Gvahu Zaznam o nehodé, ktery byl pofizeny bezprostredné po
dopravni nehodé, soucasné nijak nevychazel z dukazt, které predlozil, a to zejména
videozaznam zachycujici predmétnou dopravni nehodu, ze které je patrné jednani zalobce,
tedy jak se zachoval pti dopravni nehodé. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni
ztejmé, jak odvolaci spravni organ rozhodujici ve véci tento videozaznam vyhodnotil.
Znalecky posudek je jako jediny dukazni prostredek, na kterém odvolaci spravni organ své
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rozhodnuti postavil, nedostate¢nym k prokazani skutkového stavu. Nelze jej povazovat za
stézejni dikaz v predmétné véci, nebot znalec predmétnou dopravni nehodu komplexné
nevyhodnocoval. Proto tento dikaz povazuje za nepouzitelny a neodpovidajici zdkonnym
o / ~ vV o 1V 1.7 v ’
parametram znaleckého posudku. Zalobce rovnéz zduraznil, Ze podélné znaceni nebylo v
7 v . . Vi Vi /7 v . . /7 14 o
misté nehody viditelné a seznatelné, neni patrné ani na videozaznamu, ktery byl k dikazu
proveden. Je tedy evidentni, Ze nemohl plné vyhodnotit dopravni situaci ve smyslu mozného
pachani prestupku, ktery je mu kladen za vinu.

. Dle zalobce z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze nejednal v rozporu s predpisy upravujici

i i V. _/ v v 4 v * o N4 i M V. /7
pravidla silni¢niho provozu. Pokud doslo k poruseni predpist upravujici pravidla silniéniho
provozu, stalo se tak nedopatfenim ve snaze odvratit vznik skody a pripadné 4jmy na zdravi
fidice R.S., nikoliv védomym porusenim zakona zalobcem. Ze shora uvedeného je dle
\4 /4 v \4 / 4 4 4 Ve 4 4 / 4 4
zalobce patrné, ze zalovany spravni organ pti vydani napadeného rozhodnuti vychazel

/ / **V_V 4 v / / 4 4 ‘v .

pouze z kusych skutkovych zjisténi opatfenych provedenym dokazovanim, aniz by je
zhodnotil v jejich souhrnu, aniz by vyporadal jeho namitky, a aniz by uvedl konkrétni
/. /4 4 v i v 4 4 4 /4 4
uvahy, které ho vedly k zavéru o viné. Spravni organ v napadeném rozhodnuti pouze
popisuje obsah provedenych dukazi, jejich hodnoceni vSak v rozhodnuti zcela absentuje.
Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti pristoupil ke zméné prvoinstanéniho
rozhodnuti s poukazem na nespravné vyhodnoceni ptitézujicich okolnosti ulozeny spravni
trest zménil na 6000 K¢ a zakaz ¢innosti fizeni motorovych vozidel v délce 6 mésict, avsak
nijak jiz nevyhodnotil okolnosti, které na stanoveni tohoto trestu mély vliv. Opétovné tak
ucinil své rozhodnuti neprezkoumatelnym.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. K zalobnim namitkam zalovany
zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravaiho organu
4 v > Vv 7.7 i .. 4 v eV 4 o v 4 4
prvniho stupné, nebot Zalobce nenamita nic jiného, nez co jiz namital v prabéhu spravniho
v/ 4 VeV v /4 4 4 v M 4 M *V/ v v/ ~ 4 4 i
fizeni, pfiemz spravni organy se s témito namitkami radné vyporadaly. Zalobni namitky
M v v v 4 v/ v v ./ 4 / / ‘v
jsou nadto pomérné vseobecné a pausalné zpochybnuji prokazany skutkovy stav, aniz by
byly opfeny o konkrétni skuteénosti. Zalovany zduarazil, ze skutkovy stav je nepochybné
sev v / ’ o o R R / ’
zjistén ze dvou zasadnich dikaz, kterymi jsou v dané véci videozaznam a znalecky posudek,
ktery se mj. zabyva podrobnym rozborem tohoto videozaznamu. Zalobce znalecky posudek
sice setrvale zpochybnuje, avsak dosud nespecifikoval, z jakych konkrétnich davoda jej
v M / M / 4 4 4 v
povazuje za chybny, resp. v jakych konkrétnich aspektech postupoval znalec nespravné.
Rizeni pred prvostupriovym a odvolacim spravnim organem tvoti jeden celek a pfipadné
nedostatky prvostupniového rozhodnuti byl zalovany opravnén v odvolacim fizeni napravit,
v / Ve i Vev v M /4 i M v / 4
coz také uclinil, pficemz se nejedna o situaci, kdy by prvostupnové rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné; zalovany pouze doplnil a rozsifil Gvahy spravniho organu prvniho
stupné. Spravni organy vychazely z objektivnich dtkazg, jako je protokol o dopravni
nehodé, videozaznam a znalecky posudek. Vypovédi ucastnikt dopravni nehody tak nemaji
4 v . /4 4 i bl / o v / Ve M v/
na posouzeni véci zasadni vliv, nebot cely prubéh skutkového déje je zachycen ptimo na
videozaznamu, tudiz si o ném spravni organ muze udinit vlastni Gsudek; vypovéd svédka,
resp. vyjadreni zalobce jsou v tomto sméru pouze zprostredkované a pro posouzeni véci
druhotné. Pokud zalobce namita, ze nebyly vzaty v Gvahu skutecnosti, které vyvraceji jeho
nevinu (zejména jeho vlastni vyjadreni, protokol o dopravni nehodé a puvodni posouzeni
véci policisty), pak zalovany opakuje, ze obhajoba Zzalobce byla provedenymi dukazy
4 VeV v v/ / / 4 i / v / IV 4
vyvracena, pricemz prikazovy blok, kterym byl uznan vinnym z prestupku druhy Gcastnik
dopravni nehody, byl v prezkumném fizeni zrusen jako nezakonny s tim, ze nebyl zjistén
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stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Tvrzeni, ze druhy dcastnik nehody nedal
zalobci prednost v jizdé pti vyjizdéni z vedlejsi pozemni komunikace (z ul. Valchatské na ul.
Nadrazni), zcela odporuje obsahu videozaznamu, z néhoz je prostym pohledem zfejmé, ze
toto vozidlo vjizdélo na ul. Nadrazni v dobé, kdy se vozidlo zalobce nachazelo jesté daleko
pred kfizovatkou. Ze znaleckého posudku pak plyne, ze zalobce mohl zastavit za vozidlem
druhého Géastnika nehody v dobé 5,4 s pred stietem - z ¢ehoz soulasné vyplyva, ze tento
nemohl porusit povinnost dat zalobci prednost v jizdé ve smyslu § 22 odst. 1 zakona o
silniénim provozu, nebot zalobce nemusel nahle zménit smér ani rychlost jizdy. Neni
v \4 / M 4 4 v/ /4 4 o 4 v/ 4
pravda, ze zalovany doplnil dokazovani - zadné nové diakazy nebyly v odvolacim fizeni
\4 /4 v 4 v i v 1./ v v
provedeny. Dle zalovaného zalobce dale ponékud nepochopitelné namita, ze ,skute¢nost,
zda bylo viibec mozné v dané situaci pripadné plné zastavit a vyckat prijezdu vozidla Skoda
Fabia, jak to predpoklada spravni organ, nebyla znaleckym hodnocenim nijak dotcena®,
v M / v 4 4 M M eV /7 vV / Vv v \4
av$ak opak je pravdou. Znalec vyslovné uvadi, jak je jiz zminéno vyse, ze zalobce mohl
dopravni nehodé zabranit tim, ze by zastavil v dobé 5,4 s pred stretem a vyckal, az vozidlo
druhého Géastnika nehody dokonéi manévr odbodeni vlevo. Neni zfejmé, z jakého zdroje
zalobce Cerpa tidaj o reakéni dobé, ktera podle néj neklesa pod 5 sekund. Tento 0daj je zjevné
mylny, znalec uvadi reakéni dobu vcetné prodlevy brzd 1 sekundu, coz odpovida tdajim
uvadénym v odborné literatute (pro primy pohled se uvadi primérna hodnota 0,84 s - srov.
A /v . v/ Vv . . v 7
napt. Doc. Ing. A. Brada¢, CSc. a kolektiv: Pfirucka znalce-analytika silni¢nich nehod,
Ostrava, 1985). Vodorovné dopravni znaceni (podélna ¢ara souvisla) oddélujici pravy jizdni
pruh od tramvajového pasu, je sice ponékud opotrebované, nicméné stale dostatecné
viditelné, jak vyplyva i z videozaznamu. Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za plné
prezkoumatelné, radné odivodnéné a skutkovy stav zazjistény bez davodnych
pochybnosti.

8. U jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

9. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

10. Krajsky soud ze spravnich spisa zjistil nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti.
Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 25. 7. 2022 &. j. SMO/462668/22/DSC/Van
byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 23. 4. 2021 kolem 14:57 hodin, v Ostravé - Moravské
Ostravé, po ulici Nadrazni, ve sméru jizdy od ulice Krizikova ridil osobni vozidlo tovarni
znacky BMW, registracni znacky X, v kfizovatce ulic Nadrazni, Na Spojce a Valchatska - 1.
prejel na tramvajové koleje pres vodorovné dopravni znaceni V 1a - ,Podélna ara souvisla®,
ackoliv to nebylo nutné k objizdéni, odbodovani nebo vyjizdéni na pozemni komunikaci.
Timto jednanim porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, v navaznosti na prilohu
¢. 8 vyhl. ¢. 294/201 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
a z nedbalosti se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.
2. pti predjizdéni vozidla Skoda Fabia, registraéni znalky X ¥idi¢e R.S. vybodil ze sméru své
jizdy a pritom nedal znameni o zméné sméru jizdy. Timto porusil ust. § 17 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu a z nedbalosti se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu. 3. predjizdél pfed nim jedouci vozidlo Skoda Fabia, registraéni
znatky X, jeho? idi¢ R. S. daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo, odbodoval vlevo, &m?
do tohoto odboduyjiciho vozidla narazil a zpusobil dopravni nehodu. Timto porusil ust. § 17
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odst. 5 pism. e) zakona o silni¢nim provozu a z nedbalosti se dopustil prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. ) bod 7 zakona o silni¢nim provozu. Za spachani uvedenych prestupka
byl Zalobci ulozen spravni trest pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spoclivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésici pocinaje dnem pravni moci rozhodnuti.
Spravni organ ulozil zalobci dale povinnost zaplatit naklady tizeni spojené s projednanim
v v/ /7 V7 v i 4 o V/ 4
prestupku pausalni castkou 1 000 K¢ a rozhodl o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

11. K odvolani zalobce zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 10. 2022
¢. j. MSK 114209/2022 uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménil ve vyrokoveé
dasti o ulozeném spravnim trestu tak, ze pokutu snizil na ¢astku 6 000 K¢ a zakaz dinnosti

v/ N4 4 v/ 4 / i v i vV 7/ o v/ M
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel zménil na dobu 6 mésict pocinaje dnem
4 4 M 4 4 4 4 4 v i
pravni moci rozhodnuti. Ve zbytku rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdil.

12. Pii zjistovani skutkového stavu véci spravni organy vychazely z oznameni
v o 4 Ve /4 4 4 / V. 4 4 v
prestupkd, zaznamu o prijatém oznameni, ufedniho zaznamu prap. H., protokolu o nehodé
vsilnicnim provozu s ohledanim, planku, fotodokumentace, popisu fotodokumentace,
kamerového zaznamu na CD nosici, zaznamu o dopravni nehodé, vypisu z eviden¢ni karty
f1di¢a, z vypovédi zalobce jakozto obvinéného, z vypovédi svédka R. S. a ze znaleckého
posudku znalce z oboru silniéni dopravy Ing. S. T., Ph. D. ¢. 30-4/2022. Dle nazoru soudu
spravni organ provedené dukazy hodnotil v souladu s ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu. S jeho
skutkovymi zjisténimi se soud zcela ztotoziuje a v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Stézejnimi dukazy v posuzované véci byly videozaznam a
znalecky posudek, ktery obsahuje detailni vyhodnoceni tohoto zaznamu z kamery umisténé
.. 4 M M 4 .. /4 v 4 4 M 4 4
v tramvaji dopravniho podniku jedouci po ulici Nadrazni, ktera po rozjeti ze zastavky se
priblizila k predmétné ktizovatce a v Case 14:57:13 zaznamenala samotny stfet vozidel.
Z videozaznamu plyne, ze vozidlo Skoda fizené R. S. pfijizdi po ulici Valcharské a najizdi
na ulici Nadrazni. Poté zastavi a v ¢innosti ma ukazatel sméru jizdy vlevo. Vozidlo zastavilo
u levého okraje jizdniho pruhu a hodlalo odboéit vlevo na ulici Na Spojce. V ¢innosti mélo
v ./ M M 4 o 4 4 4
po celou dobu ukazatel sméru jizdy vlevo. Vozidlo zastavilo a stalo z divodu davani
v M 4 v M o IV Ver 7/ i v 4 v/ M i M /
prednosti v jizdé vozidlam projizdéjicim v protismérné casti komunikaci, které mu
znemoznovaly dokonceni provedeni zamysleného tkonu odboceni. V tu dobu do zabéru
vyjizdi vozidlo BMW ftizené zalobcem, jede po ulici Nadrazni ze sméru od ulice Ktizikova.
Na vozidlo zn. Skoda stojici v oblasti ktizovatky u levého okraje jizdniho pruhu, davajici
znameni o zméné smeéru jizdy vlevo, reaguje zalobce - tidi¢ motorového vozidla BMW tak,
v v M M / 4 4 4 v 4 Vv v M
ze za prechodem pro chodce vjede na tramvajovy pas a provadi odbocent, pricemz prakticky
ve stejném okamziku v ¢ase 0:41 sekund dochazi 1 k rozjeti vozidla Skoda, jehoz tidi¢ R. S.
hodlal dokoncit Gkon odbodeni vlevo. Obé vozidla jedou chvili soubézné vedle sebe a
nasledné v ¢ase 0:43 sekund dochazi ke stretu levé predni ¢asti vozidla Skoda Fabia a pravé
predni Casti vozidla BMW, které je v dusledku stretu odhozeno vlevo smérem k ulici Na
Spojce. Znalec v predmétném znaleckém posudku ¢. 30-4/2022 analyzoval nehodovy déj,
ktery je detailné popsan v kapitole 4.5 a priloze 2 znaleckého posudku. Z provedené analyzy
/ Ve M v . 4 v M V/Ve v v 4 4 i
nehodového déje je zfejmé, ze technickou pri¢inou predmétné dopravni nehody vozidel
BMW a Skoda byla technika jizdy fidice vozidla BMW - zalobce, ktery se rozhodl predjet
vozidlo Skoda Fabia, jehoz ridi¢ s vozidlem stal pred krizovatkou a daval po celou dobu
znameni o umyslu o odboceni vlevo, jak je patrné na dolozeném kamerovém zaznamu. Ridi¢
vozidla Skoda mohl rozpoznat predjizdéjici manévr vozidla BMW az bezprostredné pred
stretem. Ridi¢ vozidla BMW - zalobce dle kamerového zaznamu nepouzil znameni o zméné
sméru jizdy.
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Ze znaleckého posudku se dale podava, e fidi¢ vozidla Skoda zastavil pred
tramvajovym pasem v Case cca 5,4 sekund pred stretem a v tomto okamziku jiz zfejmé mohl
pozorovat vozidlo BMW. Vozidlo BMW se po tramvajovém pasu zacalo jednoznacné
pohybovat az v Case cca 1,7 sekundy pred stfetem (bez pouziti ukazatele zmény sméru jizdy,
kterym by mohl dat védét o svém imyslu vozidlo Skoda predjet). V tomto ase viak jiZ Fidié
vozidla Skoda provadél odbotovaci manévr, pii kterém Ize predpokladat, Ze svou pozornost
zaméril spise do protismérného jizdniho pruhu a mista, kam zamyslel odbocit. Na dotaz,
zda vytvotil ¥idi¢ vozidla Skoda Fabia nihlou a neodekavanou prekiZku vozidlu BMW a zda
mohl za nim ¥idi¢ vozidla ¥idi¢ BMW zastavit, znalec odpovedél, e v p¥ipadé vozidla Skoda
z principu nelze uvazovat o nahlé prekazce, jelikoz jeho fidi¢ daval védét o svém umyslu
odbodit vlevo pomoci levého ukazatele zmény sméru jizdy nékolik sekund pred stretem (jak
je mimo jiné patrné z kamerového zaznamu) a mezi vozidly nebyl omezen vzajemny vyhled.
Na dotaz, zda mohl #idi¢ vozidla BMW rozpoznat, e vozidlo Skoda Fabia provadi tikon
odbocovani, pokud ano, tak ve které fazi, znalec odpovédél, ze z kamerového zaznamu je
patrné, e na vozidle Skoda byl zapnut levy ukazatel sméru nékolik sekund pred stfetem,
pFi¢em? vozidlo Skoda se nachazelo v prostoru ulice NadraZni, zastavené pfed tramvajovym
pasem. Tuto situaci mél ridi¢ vozidla BMW moznost pozorovat minimalné od okamziku cca
5,4 sekund pred stfetem bez omezeni vyhradu na vozidlo Skoda. Z provedené analyzy
nehodového déje znalcem vyplynulo, ze fidi¢ vozidla BMW ztejmé mohl dopravni nehodé
s vozidlem Skoda zabranit, pokud by se vozidlo Skoda (jehoZ ¥idi¢ daval védét o svém
Gmyslu odbodit vlevo pomoci levého ukazatele zmény sméru jizdy), rozhodl objet zprava,
nebo pokud by za vozidlem Skoda, které stalo pted tramvajovym pasem jiz v dobé cca 5,4
sekund pred stfetem, zastavil. Jedinou moZnosti fidi¢e vozidla Skoda pana R. S. zabranit
stretu s vozidlem BMW bylo, ze by si vsiml vozidla BMW bezprostredné po rozjezdu a
prerusil své rozjizdéni. Vozidlo BMW se vsak zacalo na tramvajovém pasu nachazet az
v okamziku cca 2,4 sekundy pred stfetem, tedy v priblizné stejném okamziku, kdy jiz mohlo
dojit k rozjizdéni vozidla Skoda a lze predpokladat, e touto dobou fidi¢ vozidla Skoda
zaméril pozornost na protijedouci vozidlo a ulici, do které zamyslel odbocit.

Soud souhlasi se zavérem spravnich organd, ze z provedeného dokazovani tedy plyne, ze
zalobce mél dostatek Casu k vyhodnoceni dané situace. Ve chvili, kdy pred sebou spattil
vozidlo s aktivnim ukazatelem zmény sméru jizdy vlevo, mél prizptsobit svou jizdu dané
situaci a mél vyrazné snizit svou rychlost jizdy, byt nejel rychlosti nad stanoveny limit a bud’
provést predjizdéci manévr zprava, nebo vozidlo zastavit a vyckat do doby, kdy bude moci
*/ v v/ / v v ~ v 4 v v v ./
v jizdé pfimym smérem pokracovat. Zalobce vsak nedal znameni o zméné sméru jizdy vlevo
’ g eV s o R A ) oA
(v rozporu s § 17 odst. 2 zakona o silniénim provozu), z divodu predjizdéni v rozporu s ust.
§ 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu prejel vodorovné dopravni znaceni V la ,Podélna
v/ - 17« / v Y / . ’ / /
ara souvisla“, ktera oddélovala pravy jizdni pruh od tramvajového pasu, na kterém se
M IV / o v / Ve
pohybovala tramvaj, jejiz kamera zaznamenala uvedeny prubéh nehodového déje a
4 4 M *v_/ 4 v v v IV v
vrozporu s § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silninim provozu nasledné zapocal predjizdét
v / . / . ’ ’ / vV Vv v .y . /
pred nim jedouci vozidlo, které davalo znameni o zméné sméru jizdy vlevo. Krajsky soud
uzavira, ze skutkovy stav byl na zakladé provedenych dikaza a podklada zjistén radné jiz
spravnim organem I. stupné a zalovany toto dokazovani jiz nedoplioval. Provedenymi
dikazy byla jednoznacné vyvracena skutkova verze zalobce o tom, ze druhy udastnik
dopravni nehody - fidi¢ motorového vozidla Skoda Fabia mu nedal prednost v jizdé pri
vyjizdéni z vedlejsi pozemni komunikace - z ulice Valchatské na ulici Nadrazni. Soud
souhlasi s zalovanym, ze uvedené tvrzeni zcela odporuje obsahu vyse citovaného
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videozaznamu. Dokazovani, jez probéhlo v predmétném spravnim fizeni spliiuje veskeré
zakonné 1 judikaturni pozadavky na né kladené. Zjisténi ohledné skutkového stavu jsou
v 7 . o . . 7 . \ \ 4
podlozena relevantnimi dukazy. Souhlasit nelze ani s namitkou zalobce, ze vodorovné
dopravni znaceni - podélna dara souvisla - V la, oddélujici pravy jizdni pruh od
tramvajového pasu, neni seznatelna. Dle nazoru soudu opak je pravdou a plyne to i
v v 4 . 4 > . 4 v 7V Vv 4 . 4 v v
z predmétného videozaznamu. Byt je dopravni znacent jiz opotrebovaneé, je stale dostatecné
viditelné.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal, Ze skutkovy stav, na zakladé néhoz spravni organy
rozhodly o tom, ze zalobce predmétné prestupky dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu spachal, byl v prestupkovém fizeni zakonnym
zpusobem jednoznaéné a bez rozumnych pochybnosti prokazan.

Pokud jde o zalobni namitku, Ze ulozeny spravni trest neni dostate¢né oduvodnény, soud

’ A 4 4 4 4 Ve . \ / v v Ve v
nesouhlasi. SniZeni spravniho trestu pokuty a zikazu Cinnosti zalovany presvéddive
oduvodnil na str. 7 — 8 napadeného rozhodnuti. Na tyto zavéry soud v podrobnostech
odkazuje, nebot se s nimi zcela ztotoznuje.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti krajsky soud zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z (¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné dal$i naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 24.08.2023

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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