. j. 62 Az 14/2023 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: M.S.

statni prislusnost Ukrajina
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2023, &. j. OAM-975-9/ZR-2023,
ve véci odnéti opravnéni k pobytu za ti¢elem doCasné ochrany

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 2. 2023, & j. OAM-975-9/ZR-2023 se zruuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢stku 77 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Specifikace véci
. Vy3e oznadenym rozhodnutim Zalovany odnal Zalobci opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky za (c¢elem docdasné ochrany podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2002 Sb., o nékterych

opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi
vojsk Ruské federace, ve znéni G¢inném ke dni jeho rozhodovani, (dale pro zjednoduseni jen

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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»zakon ¢. 65/2022 Sb.“), a to s odkazem na § 10 odst. 2 a § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen
»zakon ¢. 221/2003 Sb.%).

Zalovany tak uéinil s od@vodnénim, Ze Zalobce jako adatel o poskytnuti do¢asné ochrany
uvedl nepravdivé daje; konkrétné zamléel, ze pred podanim zadosti o udéleni docasné
ochrany v Ceské republice podal ji takovou Zidost na Gzemi Bulharska, kde mél doéasnou
ochranu 1 ziskat. Na divodu pro odnéti podle zalovaného nezménila nic ani skutecnost
tvrzena Zalobcem, %e se dotasné ochrany v Bulharsku pted odjezdem do Ceské republiky
vzdal.

II. Relevantni skutkova zjiSténi

Zalobci byla na zakladé jeho zadosti podané v Ceské republice udélena dne 25. 5. 2022 dle
§ 3 zakona & 65/2022 Sb. dolasni ochrana, na jejimz zikladé v Ceské republice Zalobce
pobyva az do soucasnosti. Dluzno z hlediska podstaty souzené véci dodat, ze bodem IIL.3
tiskopisu zadosti o docasnou ochranu odpovédél zalobce na otazku, zda zadal o docasnou
ochranu v jiném staté EU, negativné, a to formou zaskrtnuti policka ,ne“.

. Dne 17. 1. 2023 zalovany zahajil s Zalobcem spravni fizeni ve véci odnéti opravnéni k pobytu
/ Vv v / bl vV _V VA /4 i v 7/ b
za ulelem docasné ochrany, nebot dle zjisténi jeho odboru azylové a migraéni politiky
zalobce pred udélenim docasné ochrany v Ceské republice pozadal o udéleni docasné

ochrany v jiném clenském staté EU.

. Ve spravnim spise je dale mj. zalozen vypis z databaze, jez ma byt podle zalovaného oznacena
. / v i 4 \4 4 Ve 4 v 4 *
jako ,platforma pro vyménu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi
¢lenskymi staty (tzv. temporary protection platfom* ¢i ,platforma TPD®) ze dne 17. 1. 2023,

podle néhoz byla dne 20. 4. 2022 registrovana zadost o dolasnou ochranu zalobce
v Bulharsku.

. Ve spise figuruje téz kopie cestovniho dokladu zalobce.

Zalovany ve véci rozhodl napadenym rozhodnutim dne 24. 2. 2023, které nabylo pravni
moci dne 16. 3. 2023. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovany
prostrednictvim platformy TPD zjistil, ze zalobce pozadal o docasnou ochranu, jiz dne 20.
4. 2022 v Bulharsku, aniz by uvedenou skute¢nost zminil v tiskopise zadosti o docasnou
ochranu, kterou nésledné podal v Ceské republice. Z uvedeného spravni orgin dovodil, Ze
ralobce v zadosti o dodasnou ochranu uvedl nepravdivé informace. Zalovany je pYesvédéen,
%e pokud by Zalobce vyplnil tiskopis pravdivé, nikdy by dodasnou ochranu na tzemi Ceské
republiky neziskal. Dle zalovaného by totiz zadost zalobce o docasnou ochranu byla
v pripadé, kdy by uvedl pravdivé informace, tj. ze o udéleni dodasné ochrany v jiném
¢lenském staté jiz pozadal a byla mu udélena, vyhodnocena jako nepfijatelna dle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. Svym jednanim naplnil zalobce divod pro odnéti docasné
ochrany predpokladany v § 10 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003
Sb.

IIT. Obsah zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce napadl rozhodnuti o odnéti opravnéni za GiCelem docasné ochrany véasnou zalobou,
v niz rozhodnuti zalovaného rozporuje v celém jeho rozsahu.

Uvedl, ze do Bulharska odjel s rodinou pouze z dtivodu, ze tam rodinnému znamému vezl
automobil, ktery tento nechal na Ukrajiné. Méli ptitom v tmyslu jet do Ceské republiky.
V Bulharsku se zdrzeli mésic; ubytovatel, kterému poskytli doklady, je zaregistroval jako
zadatele o docasnou ochranu, coz ale odmitli, protoze pokracovali v cesté do CR. Zalobce
4 v /7 7 14 Vv . 7 . Vv v
ma za to, ze napadené rozhodnuti je vyrazem prepjatého formalismu, kdyz zalobce
povazoval tizeni o udéleni dodasné ochrany v Bulharsku (navic zahajeného nikoliv z jeho
podnétu) za neexistujici, nebot predtim treti osobou podanou zadost vzal zpét. Postihovat
\4 v 7/ v /4 . /4 . v v v/ /4 \4 \4
zalobce odnétim docasné ochrany je za této situace nepomérné prisné, kdyz by dle zalobce
4 v ’ . v / /4 / A\ Ve o o/ ’ v ’
jim nesdélena informace méla byt takového vyznamu, Ze pti jejim uvedeni by tato docasna
ochrana nebyla zalobci udélena, coz vsak neni posuzovany pripad.

IV. Vyjadteni Zalovaného
Vyjadfenim ze dne 6. 4. 2023 zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Poukazal na skuteCnost, ze teprve po udéleni dodasné ochrany zalobci prostrednictvi
databaze TPD zjistil, ze zalobce jiz dne 20. 4. 2022 pozadal o udéleni docasné ochrany
v Bulharsku, kde mu i byla udélena.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobcova Zalobni tvrzeni pisobi ponékud nevérohodné, nebot
zalobce poté, co se dne 25. 1. 2023 seznamil se spisovym materialem, dolozil dokumenty,
které podle zalobce prokazovaly, ze docasnou ochranu v Bulharsku nema. Podle zalovaného
viak dokumenty svédd o opaku. Zalobce totiz predlozil Potvrzeni ministerstva vnitra
Bulharské republiky ze dne 22. 5. 2022 o vraceni registracniho prukazu cizince s udélenou
docasnou ochranou ¢. 825066328, udélenou dne 22. 4. 2022. Z uvedeného podle zalovaného
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce na Gzemi Bulharska o udéleni docasné ochrany pozadal.
Podle zalovaného odevzdani prikazu docCasné ochrany nema zjevné za nasledek ztratu
opravnéni pobyvat na tzemi Bulharska. Zalobce tak pFipustil, Ze védél, Ye mu byla
v Bulharsku udélena dotasn4 ochrana, presto do tiskopisu p¥i podini Z4dosti v CR uvedl
nepravdivé informace.

Tvrzeni zalobce, ze nevédél, ze pozadal o udéleni docasné ochrany v Rumunsku, ma
zalovany za nevérohodné a rozviji pravni nazor o tom, ze dle dikce § 9 odst. 2 pism. b)
zakona (. 221/2003 Sb. je nerozhodné, zda uvedeni nepravdivych Udaju Zalobcem bylo
Gimyslné ¢i nikoliv.

Pokud by disponoval informaci o tom, ze zalobci byla pred podanim zadosti o docasnou
ochranu v Ceské republice udélena dotasn4 ochrana v jiném ¢lenském staté, pak by Zalovany
zadost zalobce ze dne 22. 9. 2022 vyhodnotil jako neptijatelnou ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d) zakon ¢. 65/2022 Sb. a tuto mu vratil dle § 5 odst. 2 téhoz zakona.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
dasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen s. . 5.%). O zalobé rozhodl krajsky soud bez natfizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. I s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z hlediska procesniho krajsky soud predné uvadi, ze dle zavért rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 10 As 290/2023-30, je namisté docasnou ochranu
zahrnout do pojmu véc mezinarodni ochrany, kteryzto vyklad dopada téz na pravidla
soudniho radu spravniho, ktera hovoti o vécech mezinarodni ochrany, tedy i na § 31 odst. 2
s. f. s. (rozhodovani specializovaného samosoudce) a § 56 odst. 3 s. f. s. (pfednostni
rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany).

K institutu docasné ochrany Gvodem soud téz v obecné roviné (shodné s vyse citovanym
rozhodnutim kasacniho soudu) konstatuje, ze ji lze charakterizovat jako ,flexibilni nastroj

.y / ’ - VeV, v / Y Vv,
mezinarodni ochrany, ktery poskytuje Gitocisté na omezenou dobu osobam prchajicim pred
humanitarni krizi“.

Po zkuSenostech s poskytovanim docasného Gtocisté uprchlikim ze zemi byvalé Jugoslavie
se ¢lenskeé staty EU shodly na prijeti Smérnice Rady 2001/55/ES, ze dne 20. éervence 2001,
M M 4 4 4 4 4 v 4 v/ v / V/1°
o minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v pfipadé hromadného prilivu
4 / v 4 *eV_V 4 4 * Vv / M 4 Ve /4 /4 4
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi ,(dale v textu jen
v - v ’ Vi Ve . v e« .. ;
ysmeérnice o dolasné ochrané“ ¢i dle kontextu jen ,smérnice), a provedly ji do svych
4 4 v/ o v M M / M 4 4 i / Ve v /4
pravnich rada. Jde patrné o dosud jediny mezinarodni formalizovany rezim docasné
ochrany. Ceska republika pfijala zakon o docasné ochrané ¢. 221/2003 Sb. k provedenti
smérnice o docasné ochrané.

Rada EU rozhodnutim 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 (dale jen ,rozhodnuti Rady EU ze dne
4. 3.2022% podle ¢lanku 5 smérnice o docasné ochrané stanovila, ze na Gzemi EU nastal
ptipad hromadného prilivu vysidlenych osob, které musely opustit Ukrajinu v dusledku
ozbrojeného konfliktu. Rozhodnuti v ¢lanku 2 odst. 1 az 4 vymezilo osoby, na néz se
docasna ochrana vztahuje.

Na nastalou skuteénost reagoval cesky zakonodarce pfijetim zakona ¢. 65/2022 Sb., ktery
i b / M 4 v 4 4 v / .. o (e /

mimo jiné stanovuje podminky udélovani docasné ochrany cizincu specifikovanych v § 3

tohoto zakona. Tento zakon je ptitom specialni upravou k ,obecnému® zakonu o docasné

ochrané a predmétem jeho pravni Upravy je dodasna ochrana cizincu se zretelem k

ozbrojenému konfliktu vyvolaného invazi vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny dne 24.

2.2022 (srov. § 1 odst. 1 uvedeného zakona). Duvodova zpréwa1 uvadi, zZe ,stavajici pravni
Uprava vSak na soucasnou situaci, kdy probiha ozbrojeny konflikt na Gzemi Ukrajiny, v
jehoz dusledku se dala do pohybu migracni vlna nebyvalého rozsahu, neni dimenzovana.
Proto je zadouci stanovit zvlastni proces legalizace pobytu téchto osob na nasem Gzemi, ¢imz

! Srov. snémovni tisk & 170/0, dostupny na www.psp.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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bude sekundarné zajisténo, ze dot¢enym osobam bude mozné zajistit jejich zakladni zivotni
potreby.”

Smyslem obou vnitrostatnich pravnich norem, které provadéji smérnici o docasné ochrané,
tedy zakona ¢. 221/2003 Sb. 1 65/2022 Sb., je v duchu smérnice upravit docasnou ochranu
jako krizovy mechanismus EU, ktery se aktivuje za vyjimelnych okolnosti v ptipadé
hromadného pfilivu osob scilem poskytnout kolektivni ochranu vysidlenym osobam
a zmirnit tlak na vnitrostatni azylové systémy zemi EU.

V souzené véci je skutkovy stav nasnadé a neni o ném mezi stranami vyrazného sporu.
Zalobce, obéan Ukrajiny, vycestoval ze zemé ptvodu v dobé ,aktivace” smérnice o docCasné
ohrané a stavu hromadného prilivu vysidlenych osob. Jeho cilovou zemi byla Ceska
republika. Z Ukrajiny cestoval do Bulharska, kde podle vseho pozadal o docasnou ochranu.
Umyslem zalobce dle jeho tvrzeni bylo pozadat o docasnou ochranu v Ceské republice,
¢emuz nasvédCuje také vraceni prukazu docdasné ochrany vydané Bulharskem. V databazi
zadateld o docasnou ochranu se v dobé, kdy zalobce registroval svou zadost o docasnou
ochranu v Ceské republice, doposud ,nepromitlo®, Ze jiz o ni pozadal v Bulharsku. V Ceské
i v 4 v \4 ./ A4 /
republice mu byla dodasna ochranu udélena, zalobce ji pozival vsouladu se svym
v v v 4 v v v/ 4 v 4 4 M 4 v 4
presvédlenim, a to véetné dalsich prav z docasné ochrany plynoucich (mj. opravnéni k
v/ 4 v/ 4 */ 4 i 4 v / / Ve
pobytu, pristup na trh prace, pristup k bydleni, socialni pomoci, lékarské péci atp.).
V Bulharsku zadnych opravnéni ¢i vyhod spojenych s institutem docasné ochrany
nevyuzival; nebylo to ani jeho 4myslem.

Zalovany poté, co se aktualizovala platforma TPD, zahajil fizeni o odnéti docasné ochrany
s zalobcem. Udinil tak s tsudkem, ze zalobce uvedl v zadosti o docasnou ochranu nepravdivé
Udaje, konkrétné zaskrtnutim policka ,ne“ v tiskopise o zadosti v odpovédi dotaz, zda jiz o
docasnou ochranu zadal. Z uvedeného zalovany dovodil, ze zalobce uvedl pfi zadosti

M s M v v V sV ¢ VeV / 4 v 4
nepravdivé Udaje a tuto mu odnal, vcetné jiz jednou ptitknutych prav z docasné ochrany
plynoucich.

Jako pravniho podkladu uzil zalovany § 5 odst. 7 zakon ¢. 65/2022 Sb., podle néhoz se ve
véci neudéleni ¢i odnéti docasné ochrany aplikuje zakon o dodasné ochrané cizinct, dale §
10 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb. Ve smyslu posledné citovaného ustanoveni plati, ze
Lopravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany lze odejmout, pokud byl zjistén divod, pro ktery
miize byt odepreno oprivnéni k pobytu za icelem docasné ochramy®, konkrétné dtvod
predpokladany v § 9 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, tj. uvedeni nepravdivych idajii nebo
zamllend skutecnosti podstatnych pro spoleblivé zjisténi skutecného stavu véci Zadatelem. Dale
ralovany dovodil, Ze alobci viibec neméla byt dotasna ochrana v Ceské republice udélena,
resp. jeho zadost méla byt z dtivodu duplicity vyhodnocena jako nepfijatelna.

Souzena véc vykazuje dle nazoru krajského nékolik vzajemné se prolinajicich rovin a je na
ni nutno nahlizet v kontextu nadale panujiciho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, na néz
EU, potazmo ¢lenskeé staty, reagovaly prijetim, resp. aktivaci, v souzené véci aplikovanych
pravnich norem, a zejména z pohledu smyslu danych prepist, jimz je primarné poskytnuti
ochrany osobam prchajicim pred zuficim ozbrojenym konfliktem.

V.1. Absence odiivodnéni spravniho uvazeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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27. Krajsky soud predné poukazuje na jazykovy vyklad znéni § 10 odst. 2 zakona ¢. 221/2003

28.

29.

30.

Sb., jimz zalovany v souzené véci podlozil své rozhodnuti o odnéti zalobcova opravnéni
k pobytu za {Gcéelem docasné ochrany. Zakonodarce totiz uzitim slova ,lze“ v daném
ustanoveni [,opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany lze odejmout, pokud (...)“] dal
spravnimu organu moznost, nikoliv povinnost, prislusné opravnéni odejmout, a to
v pfipadé, ze shleda naplnéni nékteré z podminek predpokladanych v § 9 odst. 2 nebo 3
téhoz zakona.

Zalovanym aplikované ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona ¢ 221/2003 Sb. skyta svym
jazykovym vyznénim prostor pro diskreci spravniho organu v pripadé, ze se zadatel dopusti,
sjistou mirou zjednoduseni, ,méné zavaznych poruseni pravniho radu“, jakymi jsou
napriklad dle § 9 odst. 2 pism. b) daného zakona (v souzené véci aplikované) wvedeni
nepravdivych vidaji nebo zamléeni skutecnosti podstatnych pro spoleblivé zjisténi skutecného
stavu véci, i dle odstavee tfetiho citovaného ustanoveni divodné podezient, Ze se Zadatel o
poskytnuti docasné ochrany dopustil na sizems jiného statu pred podanim Zddosti o poskytnuti
docasné ochrany zdvazného trestného Cinu.

Diskrec¢ni pravomoc spravniho organu k aplikaci § 10 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb. lze
dovodit i z jeho systematického zarazeni za odstavec prvy, jenz oproti odstavci druhému
spravnimu organu vymezuje kategorickou povinnost opravnéni k pobytu za G¢elem docasné
ochrany odejmout napriklad pokud a) cizinci poZivajicimu docasné ochrany poskytne docasnou
ochranu jiny stit nebo mu bylo na iizemi jiného stitu udéleno povoleni k trvalému anebo
obdobnému pobytu, b) cizinci poZivajicimu docasné ochrany bylo na iizemi udéleno povoleni k
trvalému pobytu podle zvldstniho pravnibo predpisu, nebo v pripadé, ze ¢) byl zjistén divod, pro
ktery nelze udeélit opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany podle § 9 odst. 1 téhoZ zikona,
predpokladajici, opét s jistou mirou zjednoduseni, ,zavazna poruseni pravaniho radu®, tedy
ze se a) dopustil zloCinu proti miru, valecného zlocinu nebo zlocinu proti lidskosti (...), b) je vinen
Ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Organizace spojenych ndrodi, nebo c) predstavuje
obrozeni bezpecnosti stdtu.

Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb. predstavuje typicky pfipad spravniho uvazeni
pti rozhodovaci Cinnosti spravniho organu, tj. zdkonem poskytnutou Gvahu spravniho
4 / v/ Ve i i .. / i % /7 4 /¢ v/
organu, zda dany postup pouzit ¢i nikoliv, jinymi slovy ,uvazeni jednani®. (Dalsim typem
spravniho uvazeni je pak Gvaha, které z moznosti zakonem stanovenych pti urc¢itém postupu
4 4 4 M M /v 4 <« V/V / 4 M VVv/ 4 4
spravniho organu zvolit, tj. ,uvazeni volby“.). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
definuje pojem spravniho uvazeni tak, ze ,,o ném lze hovorit vSude tam, kde zakon poskytuje
spravnimu organu ve stanovenych hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento
prostor, v némz s existenci uréitého skutkoveho stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni
/4 4 4 4 4 4 4 / v i /v 4 / 4
nasledek a zakonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti
jedno z vice feseni predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen formulaci ,spravni
organ muze', 'lze' apod." (usneseni RS NSS 8 As 37/2011-154, bod 14).“. I dle
. ’ v . / / /v 7« v / / VvV .
prvorepublikové nauky predstavuje ,spravni uvazeni“ prostredek spravy, ktery umoznuje v
zakonnych mezich reagovat na aktualni situaci (srov. Vavrinek, Frantisek. Zaklady prava
Ustavniho. 4. vydani. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravnika , Vsehrd®, 1921, s. 68.).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V piipadé, ze spravni organ pristoupi, resp. nepristoupi, ke spravnimu uvazeni, musi jeho
rozhodnuti vychazet z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci, odpovidat zasadam
logiky a byt v souladu s c¢elem sledovanym timto institutem (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 5 A 131/2001). Spravni uvazeni musi respektovat
principy vyplyvajicimi z stavniho potadku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam,
kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je tento organ omezen
zakazem libovile, prikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech
stejné (...), tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace, ptikazem zachovavat lidskou
distojnost, jakoz i povinnosti vyslovné uvést, jaka kritéria v ramci své Gvahy pouzil, jaké
dtkazni prostredky si opatril, jaké diikazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym
a pravnim zavéram dospél. Soud je totiz nasledné v ramci prezkumu diskreénich rozhodnuti
limitovan tim, ze zkouma toliko zneuziti spravniho uvazeni a prekroceni jeho mezi (srov. §
78 odst. 1s. t. s.) a dale, ,,zda fizeni predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéhlo
v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla respektovana vSechna procesni prava zalobce“ (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-
42, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS).

V souzené véci vsak krajsky soud postrada jakékoliv zdivodnéni toho, pro¢ spravni organ
vubec pristoupil k aplikaci ustanoveni § 10 odst. 2 [ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b)] zakona
¢.221/2003 Sb., tedy ,uvazeni jeho jednani, a dale uvazeni toho, zda v konkrétnim
individualnim pfipadé zalobce nebylo ani Gcelné a ani spravedlivé nadale poskytovat mu
ochranu ve smyslu tohoto zakona. V napadeném rozhodnuti absentuje zdavodnéni, proc se
vubec zalovany rozhodl pro aplikaci ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢. 221/2003 Sb., jehoz
uziti je Hfakultativni®, a to pfi védomi vSech dusledkd, které zalobci z rozhodnuti zalovaného
plynou a v kontextu smyslu a Gcelu, ktery institut docasné ochrany v sobé nese. Spravni
organ nikterak nevysvétlil, jaka kritéria ¢i jaké duvody jej vedou k aplikaci daného

4 o i 4 Ve /. v v 4 v v
ustanoveni, a v dusledku ani neprovedl nalezitou Gvahu o tom, pro¢ dospél k zavéru, ze
uvedeni nepravdivych tdaju zalobcem je v souzené véci a v kontextu zalobce tak zavaznym

4 4 M v, 7/ M Ve 4 v / Ve /
pochybenim, které lze sankcionovat odnétim jednou ptiznané dodasné ochranu. Uziti
spravniho uvazeni pritom neni nalezité individualizovano.

Navod, jak mélo byt v souzené véci uvazovano, pritom spravnimu organu skyta samotna
smérnice o docasné ochrané.

V.2. Dopady napadeného rozhodnuti v diisledku vylouceni aplikace clanku 11 smérnice o
docasné ochrané

Podle ¢lanku 11 smérnice ,clensky stat prevezme zpét osobu pozivajici na jebo sizemi docasné
ochrany, pokud se tato osoba (...) bez povoleni zdrZuje na vizems jiného clenského statu nebo se bez
povolend snazi na toto sizemi vstoupit (...). Zalovany pii svém rozhodnuti o odnéti dodasné
ochrany zalobci nicméné nevzal v potaz a opomnél zohlednit dopady svého rozhodnuti
z pohledu prohlaseni clenskych statti o tom, ze nebudou ¢lanek 11 smérnice uplatriovat, jak
se ostatné poznamenava v bodé 15 rozhodnuti Rady EU ze dne 4. 3. 2022.

Z uvedeného pritom vyplyva pomérné ,banalni“ zavér, a to, ze Bulharsko nemuze v souzené
v - v . v / / v / ’ [ ’
véci zalobce, jemuz byla napadenym rozhodnutim docasna ochrana na uzemi Ceské

republiky odnata, zpét prijmout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Postupem zalovaného se tak zalobce dostava do jakési ,docCasné-ochranné pasti. V Ceské
republice, v niz pozival dodasné ochrany a profitoval zde prav sni spojenych, je mu
beneficium dodasné ochrany odnato, avsak do zemé, kde v minulosti podal svou zadost o
docasnou ochranu a za situace, kdy prchal ze své zemé, kde zufil ozbrojeny valecny konflikt,
nemuze byt ani pfevzat. Jinymi slovy, zalovany v napadeném rozhodnuti jaksi opomnél ve
vztahu k zalobci zodpovédét takrka nerudovskou otazku ,Kam s nim*?

V.3. Neprimérené rozsiveni kritérii pro vylouceni osob z docasné ochrany

V neposledni radé upozornuje krajsky soud na to, ze zalovany napadenym rozhodnutim
opomiji ¢lanek 28 odst. 1 smérnice, ve spojeni s bodem 22 jeji preambule, stanovici kritéria

v 4 v / v 4 v/ v 4 V/1° 4 /
pro vylouceni nékterych osob z docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych
osob.

Toto ustanoveni dava {lenskym statim moznost vyloudit osobu z poskytnuti docasné
ochrany vtam vyjmenovanych pripadech, které ovSem na souzeny pripad zalobce
4 / */ M v vV V Vv vV . 4 A4 v i
nedopadaji. Tykaji se, zjednodusené receno, ochrany verejného poradku a bezpelnosti,
VeV v 4 M / /. * 0 v/ M v M 4 4
pricemz uvedeni nepravdivych udaji v zadosti o docasnou ochranu nikterak nepojimaji.

Nikde jinde nez v uvedenych ¢lancich a preambuli smérnice o vyloudeni osob z docasné
Ve v/ v i M 4 \4 v 4 4 o
ochrany ptitom nehovoti. Smérnice ani nestanovi, ze by clenské staity mohly dtavody pro
v ’ v / VeV 17 v . J4
vylouceni osob z dodasné ochrany roz$itovat. Clanek 3 odst. 5 smérnice naopak zachovava
¢lenskym statim vysadni pravo stanovit nebo zachovavat ptiznivéjsi podminky pro osoby
pozivajici docasné ochrany, stejné tak dle bodu 12 jeji preambule z podstary minimalnich
/ / V / /, O v/ v / V7] / / / Vv
norem vyplyvd pravomoc clenskych stati v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob zavadét
nebo udrzovat opatrent priznivéjsi pro osoby poZivajici docasné ochrany. Ze smérnice nicméné
neplyne, ze by ¢lenské staty mély ¢i mohly tato prava stanovit restriktivnéji a v neprospéch
v o
zadatelu.

Dle krajského soudu tedy zakonodarce v § 9 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 221/2003 Sb., v némz
vymezil jako davod pro odnéti docasné ochrany i uvedeni nepravdivych udaju, ,sel“ nad
/4 R4 v 4 v / v M v 4 / v 7/

ramec kritérii pro vyloucCeni osob z docasné smérnice predpokladanych smérnici, a to
M v v v v o i 4 / 4
jednoznaéné v neprospéch zadatelt o takovou ochranu. Aplikaci daného ustanoveni pak
zalovany v souzené véci zalobce vyloucil z moznosti pozivat docasné ochrany a prav z ni
vyplyvajicich.

Duvody pro vylouceni osoby z do¢asné ochrany dle ¢lanku 28 odst. 1 smérnice se pfitom ve
smyslu odstavce druhého citovaného ustanoveni posuzuji pouze na zakladé osobniho jednani
dané osoby; rozhodnuti a opatreni o vylouceni se pak ridi zasadou pfiméfenosti. Ani z
pohledu pravé citovaného ustanoveni smérnice vSak zalovany v napadeném rozhodnuti
neuvazil.

V.4. Dopady napadeného rozhodnuti v diisledku nep¥ijatelnosti (dalsi) Zddosti o docasnou
ochranu Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Stejné tak je krajsky soud presvéddéen, ze zalovany, resp. zakonodarce, zakotvenim institutu

Ve V7 . v v/ vV o+ /7 4 .. 4 v 4
neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu v pripadé jejtho poskytnuti v jiném clenském
staté dle § 5 odst. 1 pism. d) zakon ¢. 65/2022 Sb., jiz zalovany v napadeném rozhodnuti sam
zminuje jako dusledek postupu zalobce v posuzované véci, kona nesouladné se smyslem
smérnice a obecné institutu docasné ochrané.

Tato jisté neméla na mysli, aby zadatele, jemuz jiz jednou byla udélena docasna ochrana,
yhermeticky“ uvéznila v clenském staté, kde o dodasnou ochranu poprvé pozadal, bez
moznosti nasledné, z jakéhokoliv dvodu, dany clensky stat opustit a registrovat svou zadost
o docasnou ochranu v jiném clenském staté (resp. pod sankci jeji nepfijatelnosti, resp.
nasledného odnéti).

Z rozhodnuti Rady EU ze dne 4. 3. 2022 pritom plyne, ze osoba (spadajici do ptsobnosti
smérnice o docasné ochrané) ma pravo vybrat si ¢lensky stat, v némz hodla vyuzivat prav
plynoucich z docasné ochrany, procez se Clenské staty rozhodly neaplikovat clanek 11
smérnice (viz vy$e bod 36 rozsudku). Clensky stat tak ma povinnost poskytovat prava
plynouci z docasné ochrany po celou dobu, po kterou osoba spada pod jeho pravomoc, bez
ohledu na to, zda dana osoba registrovala dfive svou zadost o docasnou ochranu v jiném
lenském staté. Uvedené lze dovodit mj. z pasaze rozhodnuti Rady EU ze dne 4. 3. 2022
vénované pravu na volny pohyb po vydani povoleni k pobytu, v niz se uvadi: ,Jakmile
clensky stat vydd povoleni k pobytu v souladu s lankem 8 smérnice, md osoba poZivajici docasné
ochrany pravo cestovat do jinych clenskych stati, neZ je clensky stat, ktery vydal povoleni k pobytu
na dobu 90 dnii béhem obdobi 180 dnii. Pokud se takova osoba ndsledné presune do jiného
clenského statu, kde obdrZi jiné povoleni k pobytu v ramci docasné ochrany, musi skoncit platnost
proniho vydaného povoleni k pobytu a prava znéj vyplyvajici musi zaniknout v souladu
s clankem 15 odst. 6 a lankem 26 odst. 4 smérnice. Je treba poznamenat, Ze s cilem podpofit
Clenské stary, které jsou blavnimi vstupnimi misty masového prichodu vysidlenych osob
prehajicich pred valkou z Ukrajiny (rozuméj 1 Rumunsko), na néZ se vztabuje rozhodnuti Rady,
as cilem prispét k vyvdZenosti usili mezi vsemi clenskymi stary se clenské stary dobodly, Ze
nebudon uplatriovat clanek 11 smérnice na osoby poZivajici docasné ochrany v daném clenském
staté v souladu s rozhodnutim Rady a které se bez povoleni presunuly do jiného clenského statu,
pokud se clenské staty na dvoustranném zikladé nedobodnou jinak.

Clensky stat m tedy dle vykladu smérnice povinnost poskytovat osobé, jiz udélil doéasnou
ochranu, poskytovat prava z této ochrany vyplyvajici po celou dobu, kdy tato osoba spada
»pod pusobnost® daného clenského statu, a to bez ohledu na skuteénost, zda dana osoba
v minulosti pozidala o do¢asnou ochranu v jiném enském staté & nikoliv. Clensky stat
takto nemuze odmitnout prijmout zadost o docasnou ochranu jen proto, ze zadatel jiz dtive
registroval svou zadost o doc¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté. Toto by bylo v rozporu
se smyslem smérnice (jakoz i se svobodou volného pohybu osob).

I z navodnych vykladovych pravidel smérnice poskytnutych Komisi EUZ a podpurné z
Operacnich pokynd k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se
stanovi, ze nastal ptripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu

2 Srov. zde https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/common-european-asylum-
system/temporary-protection_en).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana3, jejichz icelem je

podpora ¢lenskych statt pri uplatnovani smérnice o docasné ochrané, které maji clenské
staty podporit pti uplatiovani smérnice o docCasné ochrané, plyne, jak postupovat v pripadé
duplicitni registrace zadosti o doCasnou ochranu. V ptipadé, ze Clensky stat odhali pripad
»dvoji registrace” zadosti o docasnou ochranu, tedy v pfipadé, ze je osoba registrovana
k dodasné ochrané v jednom denském staté (CS 1) a nasledné se prestéhuje do druhého
denského statu (CS 2), dlensky stat, kam se prestéhovala (CS 2) musi poskytnout dané osobé
vSechna prava predpokladana smérnici, vCetné registrace jeji zadosti o mezinarodni ochranu
a nasledného povoleni k pobytu. Dana osoba tak bude uzivat prav vyplyvajicich ze smérnice
ve druhém enském staté (CS 2). Povoleni k pobytu vydané v prvém &ankem staté (CS 1)
bude zruseno a z néj vyplyvajici prava budou odnata, a to v souladu s clankem 15 odst. 6
smérnice a jejim clankem 26 odst. 4.

Zbyva dodat, ze ¢lanek 15 odst. 6 smérnice cili na slouceni osob, nedopada tedy na situace
pravé souzené véci. Clanek 26 odst. 4 smérnice oviem prepoklada, Ze ,v prépadé premisténi
osoby z jednoho clenského statu do drubébo konci platnost povoleni k pobytu v clenském stdté,
ktery osoba opousti, a tento clensky stdt prestane mit ve vztahu k témto osobim povinnosti
souvisejici s docasnou ochranou. Docasnou ochranu poskytne danym osobim novy hostitelsky
clensky stat“

Z citovanych ustanoveni smérnice a vykladovych pravidel 1ze dovodit, ze docasné ochrany
a prav z ni vyplyvajicich muze drzitel docasné ochrany vyuzivat toliko v jednom clenském
staté. To ovsem neznamena, ze by c¢lensky stat byl opravnén odmitnout ptijmout a posoudit
zadost o docasnou ochranu osoby, ktera spada pod ptsobnost smérnice, jako nepfijatelnou,
a takto ji vyloulit z prav, kterd jsou s docasnou ochranou spjata, toliko na podkladé
skutednosti, ze osoba jiz jednou/dtive podala zadost o docasnou ochranu v jiném ¢lenském
staté. Jedinym disledkem dvoji registrace zadosti o docasnou ochranu mize byt odnéti prav
plynoucich z udéleni docdasné ochrany v Clenském staté, ktery se dana osoba rozhodla
opustit, nikoliv v§ak odmitnuti udéleni docasné ochranu (i jeji nasledné odnéti) v druhém
lenském staté. Krajsky soud je presvédlen, ze osoby, jimz ma byti smérnici poskytovana
ochrana, jsou svobodny ve své volbé, ve kterém staté, vazaném smérnici, podaji zadost o
dodasnou ochranu a budou pozivat prav, ktera ssebou dolasna ochrana nese, za
predpokladu, Ze téchto prav uzivaji toliko vjednom Cd{lenském staté. Prava spojena
s dotasnou ochranou jsou totiz identicka ve vsech clenskych statech, které jsou smérnici
vazany.

Z vykladovych pravidel v neposledni radé plyne, ze pokud se osoba po registraci zadosti
v " v ’ v /7 L ey v J /

o docasnou ochranu, resp. po jejim udéleni, rozhodne premistit do jiného ¢lenského statu,
v . s / 4 4 v M /v / 4 4
méla by informovat prvni ¢lensky stat o uvedené skutecnosti. Druhy clensky stat, tedy stat,
kam se osoba rozhodne ptremistit, musi, za situace, kdy je osoba ,kryta“ smérnici,

poskytnout dané osobé docasnou ochranu a z ni plynouci prava.

Optikou vySe uvedeného lze v souzené véci zalobci vydist toliko to, ze neinformoval
bulharské organy o tom, ze hodla podat zadost o docasnou ochranu v Ceské republice. I zde

3 Srov. napt. zde https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri= CELEX%3A52022XC0321%2803%29&qid = 1647940863274.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vSak ma krajsky soud za to, ze z vyliceni skutkovych okolnosti, jak je podal Zalobce, lze

v/ \4 M 4 i v v /4 4 i 4 4 (43
vydist, ze 1 o této okolnosti mél zalobce rumunské organy informovat. Nasledné ,prodlevy
rumunské strany v zapisu do databaze TPD ¢i absence jeji pravidelné aktualizace nelze
jakkoliv klast k tizi zalobce.

Krajsky soud dovozuje, ze zalobce vykonem svych prav (vyplyvajicich z doCasné ochrany)
nemohl porusit zikonn4 ustanoveni Ceské republiky a uvést Zalovaného v omyl. Jeho tmysl
byl od podatku konzistentni, a to podat Zidost o dodasnou ochranu v Ceské republice.
Opomenuti uvést v relevantni kolonce formulate, zda jiz zadal ¢ nikoliv o dodasnou
ochranu v Bulharsku, neni dle nazoru krajského soudu natolik zavazné, aby jej v kontextu
souzené véci vyloudilo z moZnosti ziskat do¢asnou ochranu v Ceské republice a uZivat zde
prav ni plynoucich v Ceské republice (viz vyloudeni Géinkd ¢lanku 11 smérnice), to vie za
situace, kdy zalobce registroval v Bulharsku svou zadost o docasnou ochranu zadost za tizivé
situace osoby prchajici z vlasti suzované ozbrojenym konfliktem a pfi védomi jisté jazykové
bariéry.

Ve svétle vyse uvedeného ma krajsky soud za to, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 65/2022, ve znéni G¢inném v dobé rozhodovani zalovaného, (,Zadost o udéleni docasné
ochrany je neprijatelnd, jestlize byla poddana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo
. /7 4 7 Vv 7 54 4 NN (3 4 4
mezindrodni ochrana v jiném Clenském staté Evropské unie®), neni souladné se smyslem
v i v / v / 4 77 v V17 v M
smérnice o docasné ochrané. Napadené rozhodnuti zcela opomiji, ze clanek 25 smérnice
4 v v 4 4 Vee/ 4 4 v 4 \4 v
stanovi, ze ,Clenské staty prijimaji osoby opravnéné pozadovat docasnou ochranu v duchu
solidarity Spolecenstvi.”

Ceska vnitrostatni pravni Gprava tak ma dle ndzoru krajského soudu p¥i svém doslovném a
v souzené véci uzitem vykladu neprijatelné dopady z hledisek prava EU, resp. hledisek
Ustavnépravnich. Povinnosti soudu je, je-li to mozné, vykladat vnitrostatni pravo v souladu
s pravem EU, resp. pravo v souladu s tGstavnim poradkem. Ma-li krajsky soud dostat této
povinnosti, musi se v urcitych ohledech odchylit od doslovného vykladu rozhodné
vnitrostatni upravy a priklonit se k vykladu reflektujicimu smysl a Gcel institutu docasné
ochrany, ve spojeni s povinnosti Settit zakladni prava a svobody jednotlivct (zde zejména

svoboda pohybu a pobytu).

Zejména pti zohlednéni dopadi napadeného rozhodnuti do pravni sféry zalobce, jehoz
/ M v 7/ 4 v 4 / V v / o v

vystupem je odnéti opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany, a disledkem potazmo

Ve 4 v/ i i 4 4 M v o v v /7 /N o
neprijatelnost (dalsi) zadosti o mezinarodni ochranu, jakoz i ve svétle vylouceni Gcinka
¢lankd 11 smérnice, se jevi Clanek 26 odst. 4 smérnice (,v pripadé premisténi osoby z jednobo
clenského stdtu do drubého konci platnost povoleni k pobytu v clenském stdté, ktery osoba opousti,
a tento Clensky stdt prestane mit ve vztabu k témto osobim povinnosti souvisejici s docasnou
ochranou, pricemz docasnou ochranu poskytne danym osobim novy hostitelsky clensky stat®),
jako nevhodné transponovany. Pamétlivé zasady vertikalniho Gc¢inku smérnice krajsky soud
v souzené véci dovozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jim byly poruseny
zajmy a pravni postaveni zalobce, které mu plynuly z ptimo Géinnych ustanoveni prava EU
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. 7. 1991, ve véci C-89/90 Verholen, ¢i jeho
rozsudek ze dne 14. 12. 1995, ve véci C-430/93 van Schijndel). V souzené véci bylo z projevu
vule zalobce zfejmé, ze hodla registrovat svou zadost o docasnou ochranu v Ceské republice
a hodla zde i uzivat prav z do¢asné ochrany plynoucich, coz i nasledné nerusené po dobu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v . vV / o v 4 v ’ Ve . / ’ \4 . v
sesti mesici po udéleni docCasné ochrany c¢inil; tomuto vykonu prav zalobce je vsak
napadenym rozhodnutim branéno, a to v dasledku transpozice smérnice, ktera odporuje
jejimu duchu a smyslu.

VI. Zavér a niklady fizeni

Zalovany zatizil své rozhodnuti vadou predpokladanou § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud
proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

V tomto zalovany odstrani vady rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s. ve smyslu vyse

/7 vV / / v Ve v 4 i 4 4 / Ve v i v 4 v
nastinénych tvah, a to vSe pfi védomi vertikalniho G¢inku smérnice o docasné ochrané,
okolnosti souzené véci a dopadt rozhodnuti do pravni stéry zalobce.

Bude nazalovaném, aby na souzenou véc naziral i zpohledu primétenosti dopada
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale
jen ,zdkon o pobytu cizinca®, pri¢emz ze skutkovych okolnosti véci i z podané zaloby
vyplyva, e Zalobce v Ceské republice od doby, kdy mu zde byla poskytnuta dotasni
ochrana, Zije, pracuje, bydli, pfi¢emz jeho tmyslem nikdy nebylo zit, pobyvat a pracovat v
Bulharsku. Dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky
ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29, ze dne 6. 2. 2020, C. j. 5 Azs 429/2019-40, (i ze
dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37) plati, ze pokud cizinec tvrdi neprimérenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota, je spravni organ povinen se s touto namitkou vyporadat
bez ohledu na to, zda zikon o pobytu cizincd v konkrétnim typu fizeni posouzeni
primérenosti vyzaduje ¢i nikoliv. Zde pro aplnost krajsky soud poukazuje na znéni § 4 odst.
3 zakona ¢. 65/2002 Sb., vjehoz duasledku je § 174a zdkona o pobytu cizinci plné
aplikovatelny i v souzené véci.

O nahradé nakladu fizeni mezi ulastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f.s. V fizeni
byl plné procesné uspésny zalobce, jemuz vzniklo pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady
v . v v ’ . . 7 7 v Ve v

zalobce jsou tvoreny postovnym v souvislosti s podanim zaloby ve vysi 77 K¢. Soud tak
zavazal zalovaného k jejich zaplacenti, pricemz vzhledem k odlisné dpravé s. f.s. ao. s. 1.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s.
f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. Cervna 2023

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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