¢.j. 54 Ad 19/2023-10

USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: A. W., narozeny X,
bytem X,
t. & ve Véznici Valdice, sidlem namésti Miru 55, 507 11 Valdice,

proti

zalovanému: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 7. 2023, &.j. X,

takto:

I.  Zaloba se odmiti.

II.  Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatd se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni posudku o invalidité v Hzeni o nimitkich ze dne
31.7.2023, ¢ j. X, jimz byl pro (cely fizeni o namitkach zalobce tykajici se jeho naroku na
invalidni dachod posouzen jeho zdravotni stav.

. V§ 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
P P ) preap J
»S. I. 8.) je vyslovné uvedeno, ze ochrany vetejnych subjektivnich prav se lze domahat
v 4 /7 V7 / / v o M 4 7/ Ve 4
teprve po vycerpani radnych opravnych prostredku, pokud je pravni Gprava pripousti. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 12/2007-110,
/ vV v 4 4 / v o 4 4 v/ 4 v 4 4 v
podminénost vylerpani opravnych prostfedka ve spravnim fizeni pred podanim zaloby ve
spravnim soudnictvi soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho
v i M i 4 o o /4 4 v/ 4 4 \4 / Vv 4
prezkumu a minimalizace zasaht soudu do spravniho fizeni. To znamena, ze Ucastnik
4 4 v/ 4 4 /4 v v v v v / 4 /
spravniho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které
ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vyderpani se maze domahat soudni
ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny
prostredek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitt vefejné spravy. Svych prav se tedy zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu nemuze Uspésné domoci ten, o jehoz odvolani nebylo odvolacim
organem doposud vubec rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V daném pripadé je ze zaloby zalobce a se sdéleni zalované ze dne 15. 8. 2023 zfejmé, ze
zalobce podal namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. X. V ramci fizeni
o namitkach zalobce byl vypracovan posudek o invalidité ze dne 31. 7. 2023, ¢. j. X, jehoz
zruseni se zalobce podanou zalobou domaha. Soud dotazem u zalované zjistil, ze o
namitkach zalobce nebylo zalovanou dosud rozhodnuto (viz dopis zalované ze dne 15. 8.
2023 zalozeny na ¢. 1. 9 soudniho spisu).

Soud proto konstatuje, ze zalobce dosud v predmétném pripadé nevyderpal zidkonem
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upravené opravné prostiedky, nebof jesté neni rozhodnuto o zalobcem podanych
namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti zalované ze dne 3. 5. 2023. Za soucasného
stavu tak soud neni opravnén prezkoumavat posudek o invalidité ze dne 31. 7. 2023, ¢. . X,
pokud dosud nebylo zalovanou rozhodnuto o namitkach zalobce. Teprve rozhodnuti
o namitkach zalobce bude rozhodnutim prezkoumatelnym v ramci spravniho soudnictvi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dosud nebylo ve spravnim fizeni rozhodnuto o opravném
prostredku, je nutné zalobu zalobce ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. jako predcasnou
odmitnout. Proto soud vyrokem I. tohoto usneseni zalobu zalobce odmitl.

V zalobé zalobce téz navrhl, aby mu soud ustanovil zastupce z fad advokatt. Soud muze na
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navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, toliko lastniku, u néhoz
jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, jak vyplyva z§ 35 odst. 10 véta prvni s. f. s. V souladu s timto
zakonnym ustanovenim je tedy mozné zalobci ustanovit zastupce pouze tehdy, pokud
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nema dostatecné prostredky a je zfejmé, ze s ohledem na své poméry neni v rizeni pred
soudem schopen bez poskytnuti pravni pomoci fadné uplatiiovat sva prava.

S ohledem na to, ze zaloba zalobce byla odmitnuta jako predcasna, soud zalobci
neustanovil zastupce z rad advokatd, nebot to neni nezbytné k ochrané jeho prav, protoze
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jeho zaloba, ktera byla podana predCasné, nemize byt soudem vécné projednana.
Vzhledem k této skutecnosti proto soud vyrokem II. tohoto usneseni navrh zalobce na
ustanoveni zastupce z fad advokatt dle § 35 odst. 10s. t. s. zamitl.

Vyrok III. tohoto usneseni o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle
kterého nema zadny zGcastnik pravo na nahradu nakladi fizeni, bylali zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



3 54 Ad 19/2023

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 21. srpna 2023

Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



