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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: O.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Halou
sidlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. 13744/22/5200-10422-713023,
ve véci kompenzaéniho bonusu

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4.
2022, C&.j. 13744/22/5200-10422-713023, kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 08. 01. 2021,

- & . 26364/21/3205-60561-809404, kterym bylo dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) zakona
& 280/2009 Sb., datiového Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,DR®) zastaveno
fizeni zahajené podanim zadosti o poskytnuti kompenzaéniho bonusu ve vysi 15 500 K¢
za prvni bonusové obdobi,
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& j. 26466/21/3205-60561-809404, kterym bylo dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) DR

zastaveno fizeni zahdjené podanim zadosti o poskytnuti kompenzacniho bonusu ve vysi

8 500 K¢ za druhé bonusové obdobi,

- & j. 25759/21/3205-60561-809404, kterym bylo dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) DR
zastaveno fizeni zahdjené podanim zadosti o poskytnuti kompenzacniho bonusu ve vysi
11 000 K¢ za tfeti bonusové obdobi,

- & j. 25798/21/3205-60561-809404, kterym bylo dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) DR

zastaveno fizeni zahjené podanim zadosti o poskytnuti kompenzacniho bonusu ve vysi

5 500 K¢ za ¢tvrté bonusové obdobi,

a ze dne 31. 08. 2021,

& j. 3409923/21/3205-60561-809404, kterym bylo dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) DR
zastaveno fizeni zahajené podanim zadosti o poskytnuti kompenza¢niho bonusu ve vysi
15 000 K¢ za paté bonusové obdobi,

- & j. 3409931/21/3205-60561-809404, kterym bylo dle ust. § 106 odst. 1 pism. b) DR
zastaveno fizeni zahajené podanim zadosti o poskytnuti kompenza¢niho bonusu ve vysi
11 500 K¢ za $esté bonusové obdobi, a rozhodlo podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) DR.

v

. Zalobce zadal poskytnuti kompenzainiho bonusu podle zakona ¢. 461/2020 Sb.,
o kompenzacnim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské c¢innosti
v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2, v platném znéni (dale jen ,kompenzac¢ni

4 (43 M v / v v vV Ve /4 i / Ve i v /4
zakon®), jako osoba samostatné vydélecné ¢inna za provoz podnikatelské ¢innosti oznacené
jako ,jizda se psim, resp. malamutim sprezenim*.

. Zalobce namital, %e v rAmci odvolactho Hzenf uéinéna vyzva podle § 155 odst. 2 DR ze dne
9.2.2022, ¢. j. 2493/22/5200-10422-713023, byla v rozporu se zakonem, nebot zalovany
nedostal své zakonné povinnosti pred vydanim rozhodnuti seznamit zalobce se vSemi
podklady rozhodnuti spole¢né stim, jaké dusledky znich vyvozuje. K tomu zalobce
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2020, &. j. 1 Afs 438/2017-52. Zalovany totiZ ve
vyzvé podle zalobce nereflektoval vSechny v predchazejicim tizeni nashromazdéné podklady
a u veskerych ve vyzvé uvedenych podkladu neuved], jak je hodnoti a co z nich dovozuje.
Oproti tomu ve vyzvé zalovany reflektoval jen nékteré zalobcem predlozené dikazy
(konkrétné vseobecné obchodni podminky zalobce, prohlaseni Ing. R. K. - provozovatele
penzionu Horalka ve Spindlerové Mlyné, a dvé fotografie psi a psiho spreZeni).
K vseobecnym podminkam predlozenym zalobcem zalovany nic neuved! a zbylé podklady
shromazdéné spravcem dané v predchazejicim tizeni nereflektoval.

. Dale zalobce namita, ze nesouhlasi se samotnym rozhodnutim o odvolani, nebot jim byl
zkracen na svych pravech, jmenovité pak nesouhlasi snazorem zalovaného, ze jako
podnikatelsky subjekt nema provozovnu a z povahy jeho podnikani ¢innost v provozovné
nevykonava. V rozporu s nazorem zalovaného se podle zalobce na néj vztahuje usneseni
vlady Ceské republiky ¢. 1103 ze dne 26. 10. 2021 a také usneseni vlady Ceské republiky &.
1375 ze dne 23. 12. 2020. Zalobce pak zastavé nazor, Ze jeho ¢innost lze ve smyslu § 2550
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»oblansky zakonik®), podradit pod individualni smluvni prepravu. Podle zalobce je jim
poskytovana sluzba srovnatelna napt. s prepravou v historické tramvaji, k ¢emuz odkazuje
na webové stranky Dopravniho podniku hl. m. Prahy. Jako dukaz tyto webové stranky
ptitom navrhoval jiz vdaflovém fizeni a zalovany se snavrzenym dukazem nijak
nevyporadal. Podle zalobce tak muaze byt provedena prepravni sluzba spojena se zazitkem.
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5. Pokud bylo vykladem kompenza¢niho zakona mozno dojit k zavéru, ze lze uznat ¢innost

taxikaru s tim, ze jejich vozy jsou mobilnimi provozovnami, lze dospét ke stejnému zavéru

v/ vV Vv /7 v 4 v . S 4 4 4 v
v pripadé zalobce. Tvrzeni zalovaného o tom, ze individualni smluvni prepravou osob lze
rozumét pouze prosty presun nejvyse deviti osob vcetné ridice z mista A do mista B, je pouze
nepodlozenym nazorem nemajicim oporu v pravanim predpise. Zalovany pritom kvalifikuje
napt. i lodni prepravu jako zazitkovou sluzbu. V piipadé zalobce tak byl naplnén predmét
kompenzac¢niho bonusu podle § 6 odst. 1 kompenzacniho zakona a bonus mél zalobci byt
ptiznan.

6. Zalobci pak podle jeho nazoru mél byt pfiznan kompenzacni bonus na zakladé skutecnosti,
ze byl omezen volny pohyb osob a zakaznici se tak nemohli dostavit za zalobcem. Zalobce
nesouhlasi s ivahou zalovaného, ze zakaznici nebyli bezprostfedné omezeni ustanovenim
§ 1 kompenzac¢niho zakona, nebot na né jako na soukromé osoby nedopadaji omezeni podle
tohoto ustanoveni, ta miti do podnikatelské sféry. Pritom témito skute¢nostmi se zalovany
v dokazovani nezabyval. Zalovany pak pouze tvrdi, ze v pripadé zalobce nebyl naplnén
predmét kompenzac¢niho bonusu podle § 6 odst. 2 kompenzaéniho zakona, nijak se tim blize

/ 4 4 4 v / M / V17 . . . . ’
nezabyva v dokazovani. K tomu zalovanym citovany clanek je pak pouze jeho subjektivnim
4 /4 v v v Ve / /7 Vv /4 M Vo
nazorem. V zavéru zaloby zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

7. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Zze zalobni namitky de facto odpovidaji tém odvolacim, tyto
byly jiz vyporadany v napadeném rozhodnuti, pficemz na svych zavérech v ném uvedenych
zalovany nadale trva. K namitce poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 DR zalovany uvedl, ze
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predmétné ustanoveni se vztahuje na provadéni dokazovani v ramci odvolaciho fizeni. Neni
tim stanovena povinnost zalovaného seznamit opakované zalobce se vSemi dosavadnimi

4 v 4 v v \4 v / v /4 4 4
zavéry spravce dané, ato za predpokladu, ze zalovany nedospél k pravaimu nazoru
odlisnému od spravce dané. Dale zalovany odmitl obecnou namitku zalobce o tom, ze by jej
neseznamil se svymi zavéry a hodnocenim provedenych dikaza. Zalovany pak poukazal na
svou argumentaci tykajici se neuvedeni hodnoceni zalobcem predlozenych obchodnich

4 M v /4 V. o 4 v /1° \4 Ve
podminek a doplnil, Ze se od zavért spravce dané neodchylil a setrval na tom, ze Cinnost
zalobce nenaplriuje podminky naroku na kompenzacni bonus. Zalovany také odkazal na
bod 24 seznameni s hodnocenim dikaznich prostfedki v odvolacim fizeni a bod 25
napadeného rozhodnuti, kde hodnotil zalobcem predlozeny odkaz na webové stranky
Dopravniho podniku hl. m. Prahy.

8. K namitané nezakonnosti zalovany zdtraznil, ze kompenzacni bonus podle kompenzacniho
zakona ma slouzit tém podnikatelum, jejichz ¢innost byla pfimo omezena nebo zakazana,
k cemuz odkazal na diavodovou zpravu k predpisu. Pripustil pti tom, ze podnikatelska
dinnost zalobce mohla byt omezena zprostfedkované, avsak to nezaklada narok na
kompenzaci podle § 6 odst. 1 nebo 2 kompenzacniho zakona. Na zalobce pak nedopada ani
jim zminované usneseni vlady ¢. 1103, nebot timto usnesenim byl zakazan maloobchodni
prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach. Na zalobce by se vztahoval obecny zakaz
podle § 1 odst. 1 tohoto usnesent, ale jen v pripadé, pokud by mél stalou provozovnu. Totéz
plati o usneseni vlady ¢. 1375, kterym sice doslo s Gcinnosti od 27. 12. 2020 k omezenti
pohybu osob na tizemi CR, pro cesty do zaméstnani nebo k vykonu podnikatelské ¢innosti
vSak byla udélena vyjimka. Pfitom polemika o dopadu tohoto usneseni na odbératele
zalobce (tedy jeho zakazniky) ve smyslu § 6 odst. 1 nebo 2 kompenzacniho zakona je podle
zalovaného bezpredmeétna, zalobcovi zakaznici totiz nejsou osobami ve smyslu § 1 téhoz
zakona. Zalovany takté? nesouhlasi s tim, Ze ¢innost Zalobce by byla individualni smluvni
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prepravou a bylo by mozno na néj nahlizet jako na podnikatele s mobilni provozovnou
obdobné jako taxikarfe. V pripadé Zalobce se totiz jedna o zazitkovou sluzbu, nikoliv sluzbu
za Ulelem prepravy z bodu A do bodu B. V této uvaze vychazel zalovany z definice prepravy
podle § 2550 obcanského zakoniku a definice taxisluzby podle § 2 odst. 9 zakona ¢. 111/1994
Sb., o silni¢ni dopravé, v platném znéni. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a zavéry
obsazené v napadeném rozhodnuti navrhl Zalovany zalobu zamitnout.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni tizent, které jeho

vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni, dale jen ,s. f. s.“), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce pozadal o poskytnuti kompenzacniho
bonusu osobé samostatné vydéle¢né ¢inné podle kompenzaéniho zakona za celkem Sest
bonusovych obdobi (celkem pozadované kompenzaéni bonusy ¢ini 67 000 K¢). Ve svych
zadostech jako cinnost bezprostredné omezenou nebo zakazanou uvedl ,jizda se psim
sprezenim“ respektive jizda s malamutim spreZenim*. Spravce dané na zakladé provedeného
postupu k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru, ze ¢innost daniového subjektu nebyla
predmétem kompenzac¢niho bonusu podle § 1 a § 6 odst. 1 nebo 2 kompenza¢niho zakona,
a vydal proto napadena rozhodnuti, kterymi fizeni o zadosti zalobce zastavil. Proti témto
rozhodnutim podal Zalobce odvolani, ke kterym prilozil jako navrzené dikazy fotografie
psti a pstho spreZent, prohlaseni Ing. R. K., provozovatele pensionu Horalka ve Spindlerové
Mlyné, kopie obrazovky tykajici se koronaviru u zvirat a kopie obrazovky ,Dopravni
noviny. Taxisluzby budou moci Cerpat kompenzace jako mobilni provozovny. Taxikdri jsou
spokojeni“ a vieobecné obchodni podminky ke své podnikatelské dinnosti. Zalovany
seznamil dne 9. 2. 2022 zalobce s hodnocenim dtkaznich prostfedkt predlozenych v ramci
odvolaciho fizeni a nasledné predmétna odvolani zamitl a rozhodnuti napadena odvolanim

potvrdil.

Podle § 1 odst. 1 kompenzacniho zakona, tento zakon upravuje dariovy bonus na
kompenzaci nékterych hospodafskych nasledkti bezprostredné souvisejicich s omezenim
nebo zakazem podnikatelské ¢innosti v dusledku opatfenti ptijatych organy statni spravy k
ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpeci vzniku a rozditeni onemocnéni COVID-19
zpusobeného koronavirem oznalovanym jako SARS CoV-2 (dale jen "kompenzacni
bonus").

Podle § 6 odst. 1 kompenzaéniho zakona je pfedmétem kompenzacniho bonusu
vykon samostatné vydélecné Cinnosti nebo vykon ¢innosti spolecnosti s ruéenim omezenym,
které je subjekt kompenzacniho bonusu spole¢nikem, a to v kalendarnim dni, ve kterém
byla tato ¢innost bezprostredné zakazana nebo omezena opatfenim podle § 1.

Podle § 6 odst. 2 kompenzacniho zakona je pak predmétem kompenzacniho bonusu také
vykon samostatné vydélecneé Cinnosti nebo vykon ¢innosti spolecnosti s ruéenim omezenym,
které je subjekt kompenzacniho bonusu spole¢nikem, a to v kalendarnim dni, ve kterém
byla tato ¢innost alespon z 80 % vyloucena v dusledku bezprosttedniho zakazu nebo
omezeni opatrenim podle § 1 vztahujiciho se na
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a) odbératele zbozi, sluzeb nebo jinych vystupt subjektu kompenzaéniho bonusu, nejedna-
li se o ¢innost subjektu kompenzaéniho bonusu, jejiz vystupy lze bez zasadnich obtizi
poskytovat jinému odbérateli, nebo

b) osobu, v jejichz prostorach je ¢innost subjektu kompenzaéniho bonusu vykonavana,
nejedna-li se o ¢innost subjektu kompenzacniho bonusu, kterou lze bez zasadnich obtizi
vykonavat jinde.

K prvni zalobni namitce tykajici se procesnitho pochybeni v postupu zalovaného,
které ma spocivat v nedostate¢ném seznameni zalobce se vsemi podklady rozhodnuti, soud
uvadi, ze ustanoveni § 115 odst. 2 DR, ze kterého zalobce vychazi, hovofi o povinnosti
seznamit zalobce s témi dukazy a jejich hodnocenim, které byly provedeny v odvolacim
fizeni, a dale o povinnosti seznamit zalobce s pravnimi zavéry odvolaciho organu v ptipadé,
\4 M4 /4 V. o Ve v / 4 v v v /4 Va v 4
ze se tyto odlisuji od zavért u¢inénych spravcem dané. Pfedmétné ustanoveni je tfeba vaimat
v kontextu systematiky DR. Toto ustanovent je vtéleno do ¢asti zakona tykajici se odvolani,
z Cehoz plyne, ze tato povinnost odvolaciho organu se vztahuje ke skutecnostem nastalym

4 v/ 4 4 M 4 4 v o v v / 4 V o 4 v b
v odvolacim tizeni. V nyni projednavané véci se vsak zalovany od zavéra spravce dané nijak
neodchyluje a taktéz své odtivodnéni nestavi na dakazech v odvolacim fizeni provedenych.
Nema proto zadny vyznam seznamovat zalobce se vsemi skuteCnostmi, dikazy a zavéry
z nich plynoucimi, se kterymi byl jiz seznamen v fizeni pred spravcem dané a predevs$im
v odvolanim napadenych rozhodnutich. V tomto tak zalovany postupoval spravné a
namitka neni divodna.

S Zalobcem vs$ak dilem lze souhlasit vtom, ze zalovany se mél blize vyjadrit
k navrzenym dikazim (vSeobecné obchodni podminky zalobce, prohlaseni Ing. R. K. -
provozovatele penzionu Horalka ve Spindlerové Mlyné, a dvé fotografie pst a pstho
sprezeni), nebot jejich prosté uvedeni v odst. 14 seznameni se zjisténymi skute¢nostmi
nenapliiuje poZadavky § 115 odst. 2 DR ani Zalobcem odkazované judikatury.
Z dosavadniho pribéhu rizeni nicméné bylo zjevné (a nesporné), ze zalobce provozuje
sluzbu jizdy se psim sprezenim, nebylo pochyb o tom, ze k tomu ma jisté psy a sané (ve
vztahu k predmétnym fotografiim), taktéz bylo zjevné, ze v dusledku omezujicich opatfeni
pandemie u néj doslo k poklesu pfijmu z podnikatelskeé ¢innosti (ve vztahu k vseobecnym
obchodnim podminkam, kde je uvedeno, Ze je v pfipadé neuskutecnéni jizdy zalobce
povinen zakaznikovi vratit uhrazené financni prostredky), ostatné jako u drtivé vétsiny
podnikatelskych subjektd v obdobi pandemie COVID-19. V posledni radé pak v fizeni
nevznikla pochybnost o tom, ze zalobce vykonaval svou podnikatelskou ¢innost mj. v okoli
penzionu Horalka, kde by po takovou dobu byl také ubytovan (ve vztahu k Cestnému
prohla$eni). Zalovany sice v nasledujicich odstavcich sezniment se zji§ténymi skuteénostmi
vysvétluje, ze hlavni fesena otazka se tyka splnéni podminek podle § 1 a § 6 odst. 1 a odst. 2
kompenzacniho zakona, a z tohoto vysvétleni implicitné plyne, ze predmétné navrzené
dukazy postradaji relevanci ve vztahu k meritu sporu. Soud ma vsak za to, ze takovou tvahu
mél zalovany uvést v seznamenti se zjisténymi skutecnostmi explicitné. Absenci téchto Gvah
v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi lze tedy oznadit za vadu, avSak ta nema podle
zdejsiho soudu vliv na zakonnost rozhodnuti. Jedna se totiz o navrhy dukaza smérujici
k objasnéni skutkového stavu. Ten vsak zalovanym ani spravcem dané nebyl rozporovan
a nevznikly o ném v fizeni pochybnosti. Nadto meritem celého sporu je otazka pravni, tedy
to, zda zalobce splnil podminky pro pfiznani naroku na kompenzaéni bonus, pfi¢emz touto
otazkou se dostatecné zalovany zabyval jak v seznameni se zjisténymi skute¢nostmi, tak
v napadeném rozhodnuti. Za podstatnou také povazuje soud skuteCnost, ze z zalobcem
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uplatnéné namitky neprovedeni téchto dikazi (resp. neseznameni se zavéry, které z nich
zalovany vyvozuje) neni jasné, jakym zpusobem by tyto mély zménit jinak zcela davodny
zavér zalovaného otom, ze na zalobce senirok nakompenzacni bonus podle
kompenzac¢niho zakona nevztahuje.

16. Pokud se tyce dal$i zalobni namitky o tom, Ze na zalobce méla negativné dopadnout
usneseni vlady ¢. 1103 a 1375, a proto ma narok na kompenzacni bonus, je podle soudu treba
4 o /4 4 v 7 4 i / Vv /4 4
vyjit z davodové zpravy ke kompenzacnimu zakonu a dikce vyse uvedeného ustanoventi
§ 1 odst. 1 kompenzacniho zakona. Z obecné ¢asti davodové zpravy k zakonu se podava
srovnani se zakonem ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu v souvislosti s krizovymi
opatrenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2: ,Nyni navrbovany
kompenzacni bonus by naopak mél cilit pouze na relationé omezeny a vcelku jednoznacné
definovany okrub subjekti, do jejichZ innosti bylo ze strany statu bezprostredné zasaZeno cestou
primych zikazi ¢i omezent, popripadé v tésné souvislosti s témito zakazy a omezenimi. Subjekty
nového kompenzacniho bonusu by mély proto byt pouze osoby samostatné vydélecné cinné, resp.
spolecnici malych spolecnosti s rucenim omezenym, jejichz cinnost byla bezprostiedné zakazina
¢ omezena opatvenimi statnich organi. Z vyse uvedeného plyne, ze ¢innost zalobce pro
M 4 V4 M 4 v 7 4
vznik naroku na kompenza¢ni bonus podle aplikovaného kompenzaéniho zakona
(¢. 461/2020 Sb.) musi byt omezena vyslovné a primo.

17. Usnesenim vlady ¢. 1103 byl ode dne 28. fijna 2020 v bodé 1 odst. 1 zakazan
maloobchodni prodej a prodej a poskytovani sluzeb v provozovnach. Ustanoveni pak dale
obsahuje seznam vyjimek pro rizné druhy provozoven a v ném neni ¢innost zalobce
uvedena. V uvahu by tak pripadal pouze obecny zakaz poskytovani sluzeb, avsak tento je
vazan na existenci provozovny. Z povahy podnikatelské cinnosti zalobce je zjevné, ze
zalobce provozovnu nema. Taktéz zalobce nevykonava pochizkovy a podomni prodej,
neposkytuje ubytovaci sluzby, ani neprodava na trzisti (kde i tyto Cinnosti byly usnesenim
omezeny a Zalobce na né odkazuje). Zalobci tak nebyla timto usnesenim jeho ¢innost pfimo
zakazana ani nebyla pfimo omezena. Usnesenim vlady ¢. 1375 byl pak ode dne 27. prosince
2020 zaké4zan volny pohyb osob na tzemi celé Ceské republiky, aviak s vyjimkou cest do
zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné cinnosti a k vykonu povinnosti
verejného funkcionafe nebo Ustavniho (initele. Nejedna se tak vesmyslu § 1 odst. 1
kompenzacniho zakona o omezeni primé a bezprostredné souvisejici s Cinnosti zalobce,
nebot ani timto usnesenim nebyl v dusledku existujici vyjimky pro podnikatele zalobce
ptimo omezen. Pokud ma zalobce za to, ze byli timto usnesenim omezeni jeho zakaznici,
1ze s nim souhlasit. Podle predmétného zakona mu vsak za to kompenzace nenalezi, nebot
se vdusledku jedna o omezeni na zalobce dopadajici zprostredkované a nikoliv
bezprostredné.

18. Rozhodné pak nelze se zalobcem souhlasit v jeho Gvaze, ze poskytuje individualni
smluvni prepravu ve smyslu § 2550 oblanského zakoniku. Totoznou namitkou se pritom
zcela dostateCné zabyval jiz zalovany v odst. 25 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
k tomu dodava, ze se smluvni preprava rozchazi se sluzbou poskytovanou zalobcem v tom,
co je primarnim cilem poskytované sluzby. Zatimco v pripadé prepravy je obvyklym cilem
dosazeni nové destinace, tedy premisténi z bodu A do bodu B, v ptipadé zalobce je cilem jim
poskytované sluzby samotna cesta majici povahu zazitku. Zcela nad ramec soud uvadi, ze
rozdilna povaha uvedenych sluzeb plyne 1ize zalobcem predkladanych obchodnich
smluvnich podminek, namatkou z bodu 2.2 kde je uvedeno: Sluzby poskytované poradatelem
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spocivaji primdrné ve svezeni zdkaznika smalamutim spreZenim.“ Rozdilu si je tak
nepochybné védom i zalobce.

19. Ze stejného davodu pak neobstoji ani zalobcova argumentace ptikladem historickych
tramvaji, kdyz sam zalobce v odst. 19. zaloby ptipousti, ze s cestou historickou tramvaji je
spojen zazitek jako vedlejsi produkt. Zde jen soud poznamenava, ze argumentaci srovnanim
s historickymi tramvajemi zalobce nepredlozil jak v zadostech, tak v odvolani proti
rozhodnutim spravce dané. Vyporadani takové argumentace je pak podle soudu v zasadé
totozné jako srovnani s taxisluzbou, a toto je v napadeném rozhodnuti dostateéné a
srozumitelné. Obstoji také zalovanym pouzity priklad lodni prepravy, nebot tento byl
zjevné v kontextu rozhodnuti pouzit ve smyslu zazitkové plavby, nikoliv ve smyslu lodni
prepravy a komentarové literatury, na kterou odkazuje zalobce. Proto ani na zakladé takové
argumentace nelze dospét k zavéru, ze podnikatelska ¢innost zalobce byla ptimo dotéena a
omezena vladnimi usnesenimi a zalobci by tak mél nalezet narok na kompenzaéni bonus
ve smyslu § 6 odst. 1 kompenzacniho zakona.

20. Na zalobce se pak nevztahuje ani narok na kompenzalni bonus ve smyslu vyse
citovaného § 6 odst. 2 pism. a) nebo b) kompenzacniho zakona, cemuz se nalezité vénoval
zalovany v odst. 26 az 28 napadeného rozhodnuti. Ve smyslu § 1 kompenzaéniho zakona
nelze zalobcovy zdkazniky vnimat jako odbératele (byt tito od néj sluzbu odebirali).
Ustanoveni § 1 totiz hovofi o zakazu nebo omezeni konkrétné podnikatelské cinnosti
v dusledku opatteni prijatych organy statni spravy. Alternativa naroku na kompenzaéni
bonus podle § 6 odst. 2 pism. a) je tak pouzitelna, jen pokud je odbératelem osoba, jejiz
podnikatelska ¢innost byla omezena. To ostatné plyne i z divodové zpravy k zakonu, kde
se uvadi: ,,Nyni navrbovany kompenzacni bonus by naopak mél cilit pouze na relativné omezeny
a wvcelku jednoznacné definovany okrub subjektii, do jejichZ ¢innosti bylo ze stramy statu
bezprostredné zasaZeno cestou primych zdikazi ¢i omezent, popripadé v tésné souvislosti s témito
zakazy a omezenimi. Subjekty nového kompenzacnibo bonusu by mély proto byt pouze osoby
samostatné vydélecné cinné, resp. spolecnici malych spolecnosti s rucenim omezenym, jejichz
Cinnost byla bezprostiedné zakdzina & omezena opattenimi statnich orgdni, resp. osoby
samostatné vydélecné Cinné, resp. spolecnici malych spolecnosti s rucenim omezenym, kteri
doddvaji zboZi, sluzby (i jiné vystupy tém podnikateliim, jejichZ Cinnost byla zakdzana nebo
omezena opatvenimi vlddy...“ Zalovany se taktéZ dostateéné zabyval aplikaci § 6 odst. 2 pism.
b) kompenzacniho zakona na ptipad zalobce, a zalobce sam kromé obecného nesouhlasu
v zalobé k této uvaze nic konkrétniho nenamita. Soud proto pouze uvadi, ze se se zavérem
zalovaného ztotoznuje, nebot ¢innost zalobce je vykonavana ve venkovnich prostorech, a
nikoliv v prostorech jiného subjektu, jejichz uzivani bylo omezeno opattenimi statnich
organu. Soud pak neshledal divodnymi ani dvé posledni uplatnéné namitky, a sice namitku
nedostate¢ného dokazovani ve vztahu k § 6 odst. 2 kompenzac¢niho zakona a spise obecné
vyjadfeni nesouhlasu zalobce s uzitim ¢lanku umisténého na webovych strankach finanéni
spravy v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z zalobni namitky nedostate¢ného
dokazovani neni jasné, jakym zpusobem se mél zalovany v dokazovani aplikaci
predmétného ustanoveni zabyvat a jaké dikazy mél k této otazce provést, nadto aplikace
celeho § 6 na pripad zalobce je primarné otazkou pravni a pravni rozbor uvedeny
v napadeném rozhodnuti je zcela dostatujici. Zalovanym citovany &anek v odst. 31
napadeného rozhodnuti se pak tyka vyporadani odvolaci namitky o sezonnim charakteru
podnikatelskeé ¢innosti zalobce. Obdobna namitka vsak nebyla v Zzalobé uplatnéna, soud
proto pouze uvadi, ze zalobce nevysvétlil, jak bylo uzitim takového clanku v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav, a uziti takového
odkazu v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni obecné v rozporu se zakonem.

21. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem krajsky soud zalobu v plném rozsahu
zamitl jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

22. V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo privo na nahradu nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nad béznou tfedni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak,
\4 v/ / /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
ze zadnému z éastnika nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 7. zari 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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