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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny X.
bytem X.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Sirokym
sidlem Vodic¢kova 710/31, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: prvni ndméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 4. 7. 2022, ¢&,j. PPR-27581-4/CJ-2022-990131

takto:

L Rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta ze dne 4. 7. 2022, ¢.j. PPR-
27581-4/CJ-2022-990131 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni 15.342 K¢, a to k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla
Sirokého, advokata.

Odtivodnéni:

Piedmét fizeni

. Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo k zalobcovu odvolani potvrzeno rozhodnuti naméstka

reditele Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho
poméru (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 11. 1. 2022 ¢.j. KRPA-64734-47/C]J-2021-
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0000ZU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupriovym rozhodnutim byla
zamitnuta zalobcova zadost ze dne 11. 3. 2021 o zaplaceni dluzného sluzebniho pfijmu za
dobu vsech prestavek ve sluzbé v obdobi let 2018-2021.
Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti popsal pribéh fzeni pred spravnimi
organy. Dale zalovany shrnul, ze zalobce byl zatazen do skupiny zpracovani dopravnich
nehod, jejiz Cinnost byla organizovana pomoci nerovnomérného rozvrzeni sluzby do smén.
Jedna sména vykonavala sluzbu od 6:45 do 17:00, druha sména slouzila od 11:00 do 7:00
nasledujiciho dne a ve dnech pracovniho klidu byl vykon sluzby zajistovan ve sluzbé trvajici
24 hodin od 7:00 do 7:00 nasledujictho dne. Ackoliv je vykon sluzby neptetrzity, lze jej
prerusit a je planovan s prestavkami ve sluzbé ve smyslu § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru®). Fakticky je vykon sluzby prerusovan podle toho, kde se policisté momentalné
nachazeji. Policisté Cerpaji prestavku svobodné a dle své vule. Neni obvyklé, aby byl policista
erpajici prestavku odvolan a bylo mu natizovano plnéni sluzebnich tkold, nebot vyjezdova
dvojice informuje operatora o Cerpani prestavky. Maze se sice stat, ze naplanovana doba
prestavky neni presné dodrzena, ale v takovém pripadé je vzdy posunuta a je mozné ji Cerpat.

Dopravni nehody byvaji zpravidla oznamovany na telefonni linku a po ptijeti oznament je
4 4 . *Vv/ v 4 4 b 4 4 .. 4
na misto vyslana nejbliz§i mozna hlidka policie, ktera misto nehody zajisti a provede
neodkladné dkony. Po prijezdu vyjezdové dvojice skupiny zpracovani dopravnich nehod ji
. v /4 4 / 4 M M i / N4 v 4 4
je nehoda predana. Oznamené dopravni nehody jsou jednotlivym dvojicim predavany
v prubéhu smény postupné podle poradi tak, jak napadnou. Je bézné, ze jsou dvojici nehody
davany ,do poradi“. Cast vykonu sluzby je provadéna v terénu a ¢ast v kancelafi dle avahy
zpracovatele dopravni nehody o efektivnim zptsobu zpracovani. Do vykonu sluzby se na
kazdou sménu planuje obvykle minimalné 7 vozidel s dvouclennou posadkou. Pomuckou
k urceni vyslani dvojice k nehodé je tzv. ,Jancovnik®, kde jsou serazeni zpracovatelé a podle
v /e . Ve v 4 VeV Vo 4 Ve M 4 . . /
poradi jim jsou pridélovany nehody, pricemz je cilem, aby vSichni zpracovatelé nabrali stejny
pocet nehod.

Na zakladé zpravy vedouctho a vyslecht prislusnikt skupiny zpracovani dopravnich nehod
zalovany konstatoval, ze prestavky byly planovany v souladu se zikonem a k jejich éerpani
dochéazelo a7 na vyjimky zékonem pYedpoklidanym zptsobem. Cerpani prestavek je
planovano, a pokud z ddvodu zpracovani vazné nehody nemuze policista prestavku Cerpat
podle planu, je mu to umoznéno po splnéni tkolu.

Zalovany dale shrnul pocéty dopravni nehod v predmétném obdobi a personalni situaci
skupiny zpracovani dopravnich nehod. Zalovany také zjistil, Ze zalobce v pracovnich dnech
odebiral stravu ve stravovacich zatizenich.

Zalovany dale uvedl, Ze posuzoval konkrétni charakter vykonu sluzby zalobce, aby
. . v ) Ve  VV o/ Ve
posoudil, zda se jednalo o neplacenou prestavku nebo priméfenou dobu na jidlo a odpocinek.
Je rozdil mezi nepretrzitym a nepferusitelnym vykonem sluzby, pfi¢emz provoz skupiny
zpracovani dopravnich nehod je dle nazoru zalovaného neptetrzity, ale nikoliv
v, Ve / vV o . : Y N V. / o [ >
neprerusitelny, a umoznuje faktické Cerpani prestavek podle vule policisty. Zalobce ve
vSednich dnech dochazel do stravovacich zafizeni, zjevné se tedy mohl vzdalit z pracovisté.
Zadny zakon ani sluzebni predpis neuklada povinnost, aby zpracovatelé byli v dobé éerpani
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prestavky v dosahu komunikacniho prosttedku, jednalo se pouze o jejich rozhodnuti.
S ohledem na specifika a naroc¢nost sluzby na Gseku vyjezdni sluzby k dopravnim nehodam
vSak ze strany vedeni byla ponechana policistim uréita volnost v organizaci vykonu sluzby
a realizace prestavek, a to i napt. v dobé, kdy narok na prestavku podle zakona jesté ani
nemusel vzniknout.

Zaloba

Zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v zalobé uvedl, ze v letech 2018 az 2021, kdy byl zarazen na sluzebnim misté
vrchniho inspektora oddéleni dopravnich nehod, mu byla doba prestavek ve sluzbé
/ v v/, 1 ’ v / Ve vV R
nezakonné odecitana z pracovni doby a nebyla zohlediiovana pti vymeérovani jeho

\4 4 V7/e 4 v i v v 4 v v M
sluzebniho ptijmu. Formalné sice zalobce prestavku Cerpal, ale ve skutecnosti tomu tak
nebylo. Organizace prace znemoznovala Cerpani prestavek ve sluzbé v naplanovaném Ccase,

\4 Ve M v/ v /7 \4 v ./ 4 v v 4 v /4 4 v 4
protoze vsichni pfislusnici ve sluzbé maji planem sluzeb predepsano Cerpani prestavky ve

\4 v M / Vv o oV / v/ v 7/ o \4 v v / 4 v 4
sluzbé ve stejny Cas. Z toho divodu nemize byt prislusnikim umoznéno Cerpani prestavky
v naplanovaném dase, protoze by tim byla sména po dobu prestavky zcela paralyzovana.
Vyplynulo i ze svédeckych vypovédi, ze se stavalo, ze zpracovatelé byli béhem prestavky
kontaktovani kvuli nehodé a byli vyzyvani, aby urychlili obéd. Zavér zalovaného, ze je
fakticky vylouleno, aby byla policistovi probihajici prestavka prerusena, neodpovida
realnym okolnostem vykonu sluzby.

Dle nazoru zalobce zalovany nezhodnotil faktickou moznost prislusnikd erpat prestavky.
Opominul také rozdily, které vznikaji nasledkem toho, ze kazda nehoda vyzaduje ke
4 4 Vv /. vV v/ v 4 4 4 v / 4 oV / 4
zpracovani odlisny Cas. V pfipadé zpracovani zavazné dopravni nehody muze byt hlidka
preskolena v poradi, coz vede k tomu, ze tato hlidka pak musi vznikly deficit dohanét a
pokud se to nepodari do konce sluzby, zac¢ina hlidka pristi sluzbu tim, ze je na fadé. Tento
system v kombinaci s nedostate¢nym personalnim zajisténim vede k tlaku na policisty, aby
se nezdrzovali nejenom v ramci vykonu sluzby, ale ani Cerpanim prestavek.

V praxi dle minéni zalobce nefunguje ani plnohodnotné zastoupeni policistd na dobu Cerpani

Vv 4 . . 4 /v v/ 4 4 4 M V4 Vv 4 /4
prestavky a neexistuje za tim Ucelem zadné konkrétni organizacni opatreni, které by bylo
srozumitelné, jasné a konkrétni. Vedeni oddéleni se snazilo tento organiza¢ni nedostatek
nepfipustné a alibisticky nahrazovat pfenasenim odpovédnosti na zalobce a ostatni

v/ v /7 4 \4 M v/ v /7 4 4 M M Ve N4 v ’ 4
prislusniky tim, ze pokud si prislusnik sam sluzbu nezorganizuje a neptihlasi se o erpani
prestavky, nebude mu pfestavka ve sluzbé poskytnuta.

Zalobce shrnul, ze zalovany ignoroval fakticky stav na pracovisti zalobce, dospél

k nespravnym skutkovym zjisténim a v dusledku toho se dopustil i nespravného pravniho
posouzeni véci.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.
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Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zduraznil, ze zalobce pouze
M 4 i eV v/ / 4 4 /v / oV A4
opakuje namitky jiz dtive vznesené v odvolani, které zalovany jiz vyporadal.

Zalovany shrnul, ze sluzba ve skupiné zpracovani dopravnich nehod je vykonavana
nepretrzité, ale lze ji prerusit, protoze tomu nebrani zadné provozni hledisko. Zalovany dale
. s v s v ’ ’ /
popsal organizaci vykonu sluzby ve skupiné zpracovani dopravnich nehod a shrnul vyslechy
v o M v/ v 7/ o M 4 4 4 M **V_V
svédku. Zastupitelnost pfislusnika skupiny zpracovani dopravnich nehod je zajisténa
zpusobem stanovenym pro zpracovani dopravnich nehod, pfi¢emz nikde neni stanoven
dojezdovy ¢as vyjezdni skupiny. Jednotlivé dvojice vyjizdi k nehodam podle poradi, a pokud
dana hlidka nemuze vyjet, vyjede misto ni hlidka v poradi za ni. Pokud hlidka cerpa
v / ’ ) . / v Ve /. v/ o
prestavku, neni operatorem skupiny vyslana. Neprerusitelné je pouze plnéni konkrétniho
tkolu, nikoliv obecné vykon sluzby zajistovany skupinou dopravnich nehod. V ptipadé
vysokého napadu nehod mohou byt dopravni nehody pridéleny do potadi, coz vsak
neznamena nutnost okamzitého vyjezdu hlidky k dopravni nehodé, a to ani je-li nehoda
zpracovateli oznamena béhem prestavky. Neni proto relevantni, ze maji vSichni pfislusnici
M /4 4 v 4 M / Vv 4 o4 i v/ V. / =V i
skupiny naplanovany prestavky ve stejny ¢as. Neni rozhodujici ani to, zda prislusnici Cerpali
v / A / / v ce v . v Vet
prestavku v konkrétni ¢as stanoveny v planu sluzeb, ale zda ji erpali a tento Cas vyuzili ke
svemu odpocinku. Policisté tedy Cerpali prestavku dle vlastniho uvazeni v dobé, kdy to
umoznily okolnosti sluzby. Ad hoc byly feseny pouze vazné dopravni nehody, které jakozto
. v/ ’ / . ERY: vV 7 Ve v
mimoradné udalosti vybocuji z bézného rezimu sluzby.

Zalovany poukazal na to, ze zalobce vyuzival sluzeb stravovaciho zatizeni a prestavky tedy

M vV Vv . v v 4 4 v/ v 7/ \4 ’ */ .
zjevné Cerpal. Pokud i1 béhem prestavky ma u sebe prislusnik sluzebni pojitko a reaguje na
néj, jedna se jen o jeho volbu a rozhodnuti.

Zalovany odmitl, ze by nezjistoval skute¢né poméry panujici ve skupiné zpracovani
dopravnich nehod, kdyz za timto Gcelem byl v fizeni proveden vyslech svedku.

Jednani pted soudem

Pri jednani pred soudem dne 14. 9. 2023 Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Zalovany se zjednani omluvil, jednani se proto konalo v jeho nep¥itomnosti. Zalobce
navrhoval provedeni dokazovani vyslechem svédku ppor. D. P., nprap. Z. H., nprap. J. P,
nprap. A. M., nprap. Bc. P. H., ppor. D. S. a nprap. V. S., a svjm tlastnickym vyslechem.
Navrhované diikazy soud neprovedl, protoze pro posouzeni véci je dostalujici obsah
spravniho spisu a dikazy provedené pred spravnimi organy, pred kterymi vSichni
navrhovani svédci rovnéz vypovidali a zaznamy o jejich vyslesich jsou soudlasti spravniho
spisu.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / / v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.), jakoz 1 z

. 4 M M Ve /v / V 4 . . Ve 4

pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodneé uvést, ze otazky, které se dotykaji
posuzovaného ptipadu, byly v nedavné dobé reseny v obdobnych vécech projednavanych u
zdejstho soudu pod sp. zn. 17 Ad 6/2022 a 17 Ad 2/2023. Méstsky soud pritom jiz v rozsudku
ze dne 23. 1. 2023 ¢.j. 17 Ad 6/2022-112 vysvétlil divody, pro které shledal divodnymi
namitky poukazujici na nezakonnost rozhodnuti zdtvodu postupu zalovaného pri
posuzovani naroku na doplatek sluzebniho ptijmu za roky 2018 az 2021. Méstsky soud se se
zavéry vyslovenymi v odkazovaném rozhodnuti ze dne 23. 1. 2023 ¢&,j. 17 Ad 6/2022-112
(jakoz 1 ze dne 1. 9. 2023 ¢.5. 17 Ad 2/2023-88) zcela ztotoznuje a neshledava dtvodu se od
néj odchylit, proto z odkazovaného rozsudku do zna¢né miry pfi oduvodnéni projednavané
véci vychazi.

Dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ma prislusnik narok na prestavku ve sluzbé na
jidlo a odpocdinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkcionaf nerozhodne na zadost ptislusnika jinak, a to pfi trvani smény a) do 9
hodin v rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka cinila 30
minut a ostatni prestavky cinily nejméné 15 minut.

Dle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se
nezapocitava do doby sluzby.

Dle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen,
4 / v/ v 7/ .. v v 4 / v **V_V Ve VvV 4 /
musi byt prislusnikovi 1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a

odpocinek.

Zalobce v podané zalobé namital, Ze v letech 2018 az 2021 mu nebylo umoznéno erpat
prestavky ve sluzbé, ackoliv mu byly odecteny z pracovni doby, nasledkem éehoz mu nebyla

/4 4 4 *V_ / 4 v v/ v
proplacena cela doba stravena na pracovisti. Soud se proto zabyval otazkou, zda slo v pripadé
zalobce o konani sluzby, ktera byla nepfetrzita a neprerusitelna, a tedy zda mohl zalobce
radné Cerpat prestavky ve sluzbeé.

Soucasti spravniho spisu jsou zznamy o vyslechu svédkd, Zalobcovych kolegt, a to ppor.
D. S., nprap. Be. V. S, nprap. A. M., nprap. M. K., ppor. D. P., nprap. J. S., ppor. F.
T., nprap. Bc. P. H., nprap. Z. H. a nprap. ]. P, pfiCemz nékteti z nich slouzﬂl v Gzkém
kontaktu s zalobcem. Konkrétné ppor. D. P. byl vedoucim vyjezdové skupiny, nprap. M.
K. byl operatorem vyjezdové skupiny a nprap. J. P. byl clenem vyjezdové skupiny. Z jejich
vypovedi vyplynulo, Ze sluzba byla na skupiné zpracovani dopravnich nehod organizovana
tak, ze napad dopravnich nehod na tzemi hlavniho mésta Prahy je ji zpracovavan
nepretrzité. Skupina zpracovani dopravnich nehod je tvotena péti vyjezdovymi skupinami,
kterymi jsou obsazovany celkem tfi druhy smén - denni od 6:45 do 17:00, no¢ni od 11:00
do 7:00 nasledujiciho dne a vikendova od 7:00 do 7:00 nasledujiciho dne. Tyto smény se lisi
mirou naro¢nosti vtom smyslu, ze se stavalo, ze pfi denni sméné byly policisté pod
nejvétsim tlakem, aby stihli nehody zpracovat. Dle délky smény bylo plainovano rtzné
mnozstvi prestavek. Prestavky byly planovany vSem policistim na sméné na stejny cas, coz
vSak neni realné proveditelné, nebot v Case prestavky by neztstal na sméné nikdo, kdo by
vyjel k napadlym nehodam. To zjevné ani neni v souladu s povahou agendy, kterou se
skupina zpracovani dopravnich nehod zabyva. Tato situace byla prakticky resena tak, ze
vSichni policisté necerpali prestavku podle planu. Zaroven svédci vypovédéli, ze v prabéhu
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feseni konkrétni nehody neni vibec mozné prestavku ve sluzbé Cerpat, a proto ji pak cerpali

se zpozdénim poté, co byla nehoda zpracovana. Je ztejma 1 nepredvidatelnost prabéhu kazdeé

jednotlivé sluzby, kdy je policista ¢lenem vyjezdové skupiny. Tato nepredvidatelnost je

imanentni soucasti sluzby, nebot zpracovatelé nikdy predem nevédi, kdy se stane jak vazna

dopravni nehoda, kterou bude tfeba se tu urgentné, tu méné naléhavé zabyvat. Situace se
v vV v/ 4 4 v

vzdy fesi dle aktualni potfeby.

Predpokladem Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek je prerusitelnost vykonavané sluzby.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze v ramci skupiny zpracovani dopravnich nehod byla sluzba
organizovana jako nepfetrzita, coz samo o sobé o moznosti jejtho prerusent nic nevypovida.
Na nepretrzitou a také neprerusitelnou sluzbu je treba aplikovat § 60 odst. 3 zakona o
\4 4 v v/ v 7/ 4 o4 v M v 4 v 4
sluzebnim pomeéru. Pfislusnik vykonavajici takovou sluzbu pracuje bez prestavky a sluzebni
organ mu pouze zajisti primérenou dobu na jidlo a odpodinek a proplati mu celou délku
sluzby. Naproti tomu tam, kde je mozné sluzbu prerusit, se kona v rezimu § 60 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni organ zajisti organizacnimi, technickymi a
personalnimi opatfenimi, aby prislusnik mohl nejdéle po kazdych péti hodinach sluzby
v v /4 */ Ve 4 / 4 v 4
Cerpat prestavku na jidlo a odpolinek v zakonem stanovené délce, a dobu prestavek mu
4 4 v v 4 4 v 4 / M 4
neproplaci. Pravé ono vytvoreni podminek ze strany sluzebniho organu, tedy fakticka
(strukturalni) moznost prestavku Cerpat, je pro posouzeni véci klicova.

Soud konstatuje, ze problematika prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek jiz byla resena
spravnimi soudy vcetné Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 26. 8. 2020 ¢.j. 8 As 160/2018-42 dospél k zavéru, ze smysl a vyznam
institutu prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zakonem garantovana (narokova) doba,
v ramci které policista nevykonava sluzbu a tento Casovy uUsek je uréen vyhradné k jeho
odpocinku, a to zptusobem, ktery dany policista zvoli. Proto se takeé s ohledem na § 60 odst.
2 zakona ¢. 361/2003 Sb. nezapoditava do doby sluzby. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je proto nutno posuzovat samotnou faktickou moznost Cerpani prestavky, nikoliv
pouze formalni oznaCeni sluzby za prerusitelnou a nafizeni prestavky nadrizenymi
pracovniky. Cerpani prestavky je pti vykonu sluzby pravidlem a ze své podstaty
nepochybné predpokladem fadného vykonu dalsi navazuyjici sluzby. Ke shodnym zavéram
dospél Nejvyssi spravni soud také ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2019 &.j. 8 As 257/2018-
44, podle kterého primérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru, musi byt zajisténa prislusnikovi vykonavajicimu nepfetrzitou sluzbu i
tehdy, pokud jeho zastoupeni pro pfipad naplanované prestavky na jidlo a odpodinek neni
predem predvidatelné a dostatedné konkrétnim zpisobem organizaéné zabezpeleno.
Duvody, pro které nelze prestavku ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru Cerpat,
a vykon sluzby je tak tfeba povazovat za neprerusitelny ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona,
mohou spoéivat nejen v samotném charakteru vykonavané sluzby, ale i v dalsich
okolnostech.

Soudy ptitom rozliSovaly mezi nepfetrzitym a nepferusitelnym vykonem sluzby
(nepterusitelnost nastava v pripadé nezastupitelnosti jinym pfislusnikem). V rozsudku ze
dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42, Nejvyssi spravni soud dale rozvedl, Ze neni rozhodneé,
zda se jednalo o nepfetrzity vykon sluzby, ale to, zda mozZnosti pracovisté Cerpani prestavek
umoznovaly. I kdyby byl vykon sluzby pferusitelny a zastupitelnost by byla ve sluzebnich
predpisech predpokladana, avSak samotné pracovni prostiedi a vytizenost ptislusnikl by
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fakticky Cerpani prestavek ve sluzbé na jidlo a odpocinek neumoznovaly, bylo by nutné
dospét k zavéru, ze Cerpané prestavky mély povahu pouze primérené doby na jidlo a
odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. 7 As 187/2022-26, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
/7 4 v v Ve 4 143 / v M v 4 4 v **V_V 4
»rozhodujici pro zavér o ,prerusitelném vykonu sluzby je skute¢na, personalné zajisténa
zastupitelnost, prokazatelné existujici organizalni, technické, resp. technologické
zabezpeleni Cerpani prestavek a absence omezeni, jez objektivné znemoznuji Cerpat celou
prestavku v zakonné délce a standardu podle vlastniho uvazeni (napf. pohotovost). Zavér o
faktické moznosti Cerpani prestavek - zajisténé skute¢nymi i normativnimi opatfenimi
(sluzebnimi predpisy) - je tudiz nezbytny pro ucinéni zavéru, zda se na daném pracovisti
jedna ¢i nejedna o vykon sluzby, jejiz vykon nemuze byt prerusen podle § 60 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru®. Dale Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze
v/ / v/ v s / Ve . v/ v N v v / ST ASS 4 / Ve v
wnadrizeni prislusnici musi prinejmensim umoznit Cerpat prestavku, jejiz cas musi konkrétné
Ve / /v V. * / . / N / . v / v /
urcit a za tim icelem (opét) nastavit nezbytnd technickd (technologicka) a organizacni opatveni
zajisténd dostatecrymi persondlnimi kapacitami ke st¥idani prislusniki®.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018 ¢.j. 65 Ad
9/2017-53 plyne zavér, ze nebylo-li organizaénim opatfenim zajisténo stridani prislusnika
vyjezdové hlidky, ktera musela byt vykonavana neptretrzité, a jejiz pracovni naplni byl
okamzity vyjezd k dopravnim nehodam a jejich feseni na misté, jednalo se o sluzbu, jejiz
vykon nemohl byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru.
Prislusnikam této hlidky nemohly byt planovany prestavky na jidlo a odpocinek, které se
dle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nezapoditavaji do doby sluzby, nybrz jim méla
byt zajisténa primérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru, ktera se do doby vykonu sluzby zapocitava. Soud se tedy zabyval otazkou, zda bylo
v zalobcové pripadé organizacnim opatfenim stfidani ptislusniku zajisténo.

Soucasti spravniho spisu je také pokyn feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy €. 15 ze dne 28. 2. 2013, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba. Tento pokyn
obsahuje rozvrzeni doby sluzby a zasady uplatfiovani pruzné doby sluzby, rozvrzeni
pracovni doby a zasady uplatnéni pruzné pracovni doby, nicméné neupravuje konkrétni
dobu Cerpani prestavek, ani postup vzajemného zastupovani policisti v dobé, kdy prestavku
Cerpaji.

Spravni spis dale obsahuje vypis z metodického doporuéeni vedouciho odboru personalniho
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, které upravuje zasady rozvrhovani
doby sluzby a které stanovi, ze ,,RozvrZeni doby sluzby vychazi vjlucné z potieb vikonu sluzby
a je predpokladem pro efektivni vyuZiti sil a prostiedkd pro splnéni sikoli bezpecnostniho sboru.
Upraveny zde jsou také zpisoby rozvrzeni doby sluzby a zminény jsou také prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpocinek. K tém uvadi ¢l. 13 zminéného doporuceni, ze prislusnik ma
podle § 60 zakona o sluzebnim poméru narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek,
nejdéle po kazdych 5 hodinach nepftetrzitého vykonu sluzby, pficemz vedouci ptislusnik
muze na zadost prislusnika stanovit, ze prestavka ve sluzbé mtize byt ¢erpana i po kratsi
nebo delsi dobé nepftetrzitého vykonu sluzby. Ve druhém odstavci pak ¢l. 13 upravuje mimo
jiné, ze: ,,Délka prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zpravidla urcovana dobou potrebnou
na stravovdni v konkrétnich podminkdch. Jestlize je zavodni stravovini zajisténo v objektu,
vnémz je kondna sluzba, je 30 minutovd prestivka zpravidla dostacujici. Neni-li stravovaci
zavizeni v budové a je treba cestou k nému prekonat delsi vzdalenost, naridi vedouci prislusnik
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delsi prestavku.“ V odst. 3 je pak uvedeno, ze ,Prestavku ve sluzbé, jeji délku a dobu jejiho
Cerpani urci vedouct prislusnik. NeumoZriuji-li podminky sluzby stanoveni presné doby Cerpani
prestavky, Cerpd ji prislusnik na zdakladé rozhodnuti nadvizeného podle vlastniho uvazeni tebdy,
kdy to okolnosti sluzby umozni.“ Nasledujici odstavec pak popisuje situaci, kdy je z charakteru
sluzby ztejmé, ze jeji vykon nemuze byt prerusen. Pak musi byt prislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa priméfena doba na jidlo a odpocinek, pricemz vedouct pfislusnik
tuto skutecnost zohledni jiz pti rozvrhovani doby sluzby a prestavky na jidlo a odpoéinek
vubec nestanovi. Podle ¢l. 13 odst. 5 zminéného doporuceni ,Byla-li doba sluzby predem
rozuvriena tak, Ze byl din predpoklad Cerpani prestavek a k Cerpani prestivek nedoslo, protoZe
nebylo mozno vykon sluzby prerusit, jednd se o prdci prescas.

Soud tedy shodné jako vjiz zmirfovaném predchozim prfipadé tykajicim se skupiny

4 4 4 M 4 4 v 4 v v
zpracovani dopravnich nehod projednavaném pod sp. zn. 17 Ad 6/2022 dospél k zavéru, ze
zadny ze shora uvedenych vnitrnich predpist Policie CR neupravuje konkrétni systém
zastupovani prislusnika v dobé, kdy Cerpaji prestavku ve sluzbé. Soud tedy uzavfrel, ze ze
4 4 i / 4 \4 4 4 v/ v_ 7/ o v v /4 4 v 4
spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo zastupovani prislusnikt béhem cerpani prestavky ve
sluzbé konkrétné upraveno.

Zalovany sice popisoval, Ze v rimci smény byl uZivan tzv. lantovnik, tedy potadi, v jakém
jednotlivé dvojice maji vyjizdét ke zpracovani dopravnich nehod. Vyplynulo vsak, ze toto
poradi neni pevné dané, protoze se prizpusobuje mnozstvi napadu dopravnich nehod
jednotlivym zpracovatelim, stejné jako jejich prestavkam a vytizenosti zpracovanim drive
napadlych nehod. Lanc¢ovnik ma k dispozici operator a zpracovatelé operatora kontaktovali,
aby jim sdélil, jake je aktualni poradi a zda ptijdou brzy na fadu. Pokud byli ve chvili napadu
zaneprazdnéni vsichni zpracovatelé, byly jim nehody pridélovany ,do poradi, tedy do jakesi
fronty. Je zfejmé, ze se nejedna o predvidatelny nastroj, ktery by byl zptsobily fungovat
jako jasné, srozumitelné a konkrétni organizacni opatfent, které umozni vystridani zalobce
konkrétnim pfislusnikem.

Meéstsky soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ktery ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2018 ¢.j. 65 Ad 9/2017-53 uvedl, ze:
» Vykon sluzby ve vyjezdové blidce urcené k setveni dopravnich nebod Ize pri posuzovani pouhého
obsahu (ndplné) sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby prerusit, nebot’ nejde o sluzbu,
kde by jejimu preruseni branilo provozni (i technologické hledisko. Pokud wvsak v p¥islusné
organizacni jednotce neni uspokojivé vyreseno plnobodnotné wvyst¥idani prislusnika
vykondvajiciho sluzbu vyjezdové hlidky urcené k zdsabim p¥i dopravnich nebodach jinym
konkrétnim prislusnikem, nelze jiz zavér o prerusitelnosti tohoto drubu sluzby presvédcivé ucinit.
Podstatnym faktorem, ktery dle nazoru krajského soudu musi ovlivnit zdvér o moznosti vykon
sluzby prerusit, a zda lze tedy viibec prestavky na jidlo prislusniku planovat, je zjistént, zda bézné
k zdsahdm do planovanych prestavek prislusnikd dochdzi, ¢i zda je naruseni planované prestavky
vyjimecnou zdleZitosti, proceZ je mozné prestavky bézné planovat a vyjimecné nastalou situaci
jejiho prerusent 7esit ad hoc.

Zalobce v posuzovaném obdobi vykonaval vijezdovou sluzbu uréenou k fe$eni dopravnich
nehod, jejiz vykon mél byt zabezpeden nepfetrzité. Na pracovisti zalobce vSak nebyla
uéinéna zadna organizalni opatfeni, kterymi by bylo pfedem vyteSeno vystfidani zalobce
konkrétnim pfislusnikem v prfipadé, kdy by vyjezd k dopravni nehodé a provadéni
neodkladnych (kont na misté zcela nebo z ¢asti zasahlo do Cerpani nafizené prestavky.
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37. Argumentace zalovaného, ze se nestava, ze by byla policistovi probihajici prestavka
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prerusena, vykon sluzby nasazovanych hlidek na celém teritoriu hlavnitho meésta je
zorganizovan tak, ze aby bylo mozné okamzité zajistit zastupitelnost a na oznamenou
udalost je beztak nejprve vysilana prvosledova hlidka, ktera provede zakladni ovéfeni
udalosti a vycka prijezdu odborné sluzby dle charakteru udalosti, soud povazuje za
nepodloZenou. Zalovany ani sim netvrdil, Ze by podminky vyuZiti tohoto postupu byly
jakkoliv pfedem dojednany a organizacné zajistény.

Zalovany argumentoval i tim, Ze p¥islusnici si Cerpaji pfestavky dle potfeby v riiznou dobu
dle aktualni situace, coz je vsak v rozporu s tim, ze by prislusnik, jehoz prestavka ma byt
posunuta, mél o takovy postup predem sam pozadat (§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru). V fizeni vsak nevyslo najevo, ze by zalobce takovou zadost podal. Ze spravniho
spisu naopak vyplyva, ze sluzba fakticky probihala tak, Ze jakmile to podminky sluzby
(napad dopravnich nehod) dovoli, prislusnik prosté oznami operacnimu, ze Cerpa prestavku.
Takove opozdéné Cerpani prestavek nevychazi z vlastni vile prislusnika, jak to predpoklada
§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sbora, ktery upravuje
jediny pfipad, kdy se lze odchylit od zakonem stanoveného intervalu prestavek. Opozdéné
lerpani je vynuceno aktualnimi podminkami sluzby. Zde soud znovu odkazuje na zavéry
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018 ¢.j. 65 Ad 9/2017-53,
s nimiz se ztotoznuje: ,Povinnost jednotlivych prislusniki, & vedouciho vyjezdové skupiny ad
hoc zajistovat zdskok prislusniki bézného obvodnibo oddéleni v pripadé, Ze by mélo reseni
dopravni nebody zcela & zCdsti zasabnout do Cerpdani planované prestavky, by s obledem na délku
prestavky (30, resp. 15 minut) mohlo ve vysledku jeji previinou st zabrat a zajistovini
a dohadovani zastoupeni by tak bylo samo o sobé omezenim, které by v dobé, jez neni do vykonu
sluzby zapolitavina, nebylo Ize po prislusnikovi spravedlivé poZadovat.

Soud poukazuje také na to, ze z rozbort vykonu sluzby, které jsou soudasti spravaiho spisu,
/ 4 v M i v v v 4 4 4 v 4
vyplyva, ze k situaci, kdy zalobce nemohl derpat prestavku v naplanovaném case, dochazelo

opakované a pravidelné.

Soud tedy shodné jako v obdobnych pripadech (sp.zn. 17 Ad 6/2022, sp.zn. 17 Ad 2/2023)
uzavira, ze zalobcovu sluzbu je tfeba povazovat za fakticky nepretrzitou a neprerusitelnou,
nebot nebylo organizacnim opattenim zajisténo plnohodnotné vystridani policisty béhem
v 4 v v VeV \4 4 / v/’ 17 4 ’ v
prestavky ve sluzbé, pficemz timto plnohodnotnym vystfidanim se rozumi predem
predvidatelné a konkrétné stanovené zastoupeni. Organizalni opatfeni na pracovisti zalobce
neodpovidaji standardim, které judikatura pro tyto ptipady dovodila, a proto je napadené
rozhodnuti nezakonné.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto dle § 78
odst. 1s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k
dalsimu fizeni.

V dalsim ftizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery

. V. o7 7 4 4 4 7 N7/ \4
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Spravni organy tedy znovu posoudi zadost zalobce o
dopocteni a nasledné doplaceni dluzného sluzebniho ptfijmu za dobu vsech prestavek ve
sluzbé v obdobi let 2018 az 2021, za které mél zalobci vzniknout tento narok v souladu se
4 4 4 v 4 \4 4 ’ \4 . V4

zakonem o sluzebnim poméru, a zohledni, ze nebylo prokazano, ze by organizacnim
opatfenim bylo zajisténo plnohodnotné vysttidani policisty béhem prestavky ve sluzbé.
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Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce mél ve véci play
Uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél.

Nahradu nakladt rizeni predstavuje pro zalobce soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu
a dale zalobci nalezi nahrada za odménu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové vydaje.
Meéstsky soud priznal zalobci nahradu za 3 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupenli, podani zaloby, ulast pfi jednani soudu) po 3.100 K¢ vse podle ustanoveni § 7, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 9.300 Ké (3 x 3
100 K¢). Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydajt jeho pravniho zastupce ve vysi 900
K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrada dané
z pridané hodnoty ve vysi 2.142 K¢. Celkova vyse nakladt fizeni zalobce tak ¢ini 15.342 K¢
a zalovany je povinen nahradu uhradit k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zar1 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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