C.j. 22 Af 48/2021 - 175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ostravské opravny a strojirny s.r.o.
sidlem Na Valse 237/1, 702 00 Ostrava-Privoz
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
adresa pro dorucovani Specialis s.r.o., advokatni kancelar
Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2021 ¢&. j. 34270/21/5200-11432-709409,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takto:

L. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 14.9. 2021 ¢. . 34270/21/5200-11432-
709409 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni ¢astku 31 485,15 K¢, a to
ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr. Ing. Ondreje
Lichnovského, sidlem Specialis s.r.o., advokatni kancelaf, Palackého 151/10, 796 01

Prostéjov.

Shodu s prvopisem potvrzuje P,S.
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2021
C. . 34270/21/5200-11432-709409, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim
Financ¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 17. 1. 2020 ¢. j. 114903/20/3201-51521-
810102 a &. j. 117293/2635226/20/3201-51521-810235, kterymi byly Salobci vydany dodateéné
platebni vyméry na dané z pfijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdariovaci obdobi
od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 (dale jen ,ZO 14/15) a za zdatiovaci obdobi od 1. 4. 2015 do 31.
3. 2016 (dale ,ZO 15/16%). Soucasné bylo rozhodnuto o thradé penale.

2. Zalobce v podané Zalobé ke skutkovému stavu shrnul, Ze se pYed rokem 2012 zabyval
pfedev$im opravami a drzbou Zelezniénich kolejovych vozi pro kli¢ového zékaznika CD
Cargo a. s. (dale jen ,CD Cargo®), jehoZ poptavka se viak po r. 2008 vjrazné snizovala, takZe
zalobce musel v r. 2012 teSit své dal$i zaméfeni, a tak prijal finanéni plan zaméfeny na vlastni
novovyrobu Yelezni¢nich kolejovych vozi (dale jen ,ZKV*) s vyhledem na dal$ich 20 let. Dle
finan¢niho planu dosahla potteba finan¢nich prostfedkt k tomuto vyrobnimu programu vyse
2 mld. K& Zalobce mél vr. 2012 zajiténo stavajici financovani dle Gvérovych smluv
uzavienych se spojenymi osobami Ing. P. S.a Ing. R. S. (dale také ,manaZefi S.%), a to
vyhledové do r. 2014, resp. 2015, coz bylo pro zapoceti realizace dvacetiletého finanéniho
planu nedostate¢né. Jelikoz zalobce zjistil, Ze nabidky bank jsou z hlediska rokové miry a
doby trvani Gvérovych vazeb méné vyhodné a zaloZené na ktizovém ruleni subjektd ve
skupiné, pristoupil v r. 2012 k vlastni emisi dluhopist s nominalni hodnotou ve vysi 1 K¢ se
splatnosti 20 let pod spravou banky UniCredit Bank. Upisovateli vétsiny dluhopist byli bratti
S. (dluhopisy o celkové nominalni hodnoté 1,6 mld.). Tim byly Zalobci zajidtény zdroje
k financovani ptijaté vyrobni strategie na 20 let.

3. Dale zalobce vymezil nasledujici zalobni body:

1) Prekluze prava na stanoveni dané

Podle zalobce doslo k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané za ZO 14/15 ve smyslu §
148 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, v platném znéni (dale jen ,datiovy rad®).
Darlova kontrola za ZO 14/15 byla zahajena dne 22. 9. 2016, ¢imz doslo k preruseni lhiity pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 3 darlového radu, ta vSak marné uplynula dne 23. 9. 2019.
Dodate¢ny platebni vymér za ZO 14/15 byl vydan aZ dne 17. 1. 2020. Zalovany dovodil
zachovani lhuty pro stanoveni dané podle aplikace ust. § 38r odst. 1 a ust. § 35b zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP), kdyz zalobci byl
rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 10.10. 2006 poskytnut pfislib
investi¢ni pobidky. S tim zalobce nesouhlasi, nebot rozhodnuti Ministerstva prumyslu a
obchodu predstavuje pouhy prislib, ktery je vazan na splnéni konkrétnich podminek a jimz
74dn4 sleva na dani poskytnuta nebyla. Zalobce podminky slevy na dani splnil a2 ve zdatiovaci
obdobi 2008/2009 a lhita pro stanoveni dané podle § 38r odst. 1 ZDP pocala bézet az od
tohoto zdanovaci obdobi. Také judikatura dovodila, ze lhata podle § 35b odst. 4 ZDP bézi az
od okamziku, kdy slevu poplatnik poprvé skuteéné uplatni. Pro béh lhity pro stanoveni dané
se tak podle zalobce uplatni pravni Gprava Gcinna v obdobi 2008/2009, a proto je rozhodné
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znéni § 35b odst. 4 ZDP Gcinné od 2. 7. 2007. Datum ptislibu Ministerstva pramyslu a
obchodu proto nemuze byt rozhodné. Podstatné je, ze dne 2. 7. 2007 nabyl Gcinnosti zakon
¢. 159/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné
nékterych zakonu (zdkon o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ynovela ¢. 159/2007 Sb.), jenz zménil ust. § 35b odst. 4 ZDP tak, ze desetiletou lhutu snizil
na pétiletou. Zalovany se nespravné dovolava pfechodnych ustanoveni novely & 159/2007
Sb., ktera neuvadéji nic ve vztahu k pouziti lhuty pro uplatnéni slevy, ani k béhu lhuty pro
stanoveni dané. Z prechodnych ustanoveni novely nelze dovozovat, ze délka lhuty pro
uplatnéni slevy se odviji od pravni Gpravy uéinné v dobé, kdy byla investi¢ni pobidka pouze
ptislibena. Rozhodnou pravni Gpravou pro stanoveni lhuty je pravni Uprava Gcinna ke dni 31.
3. 2009, kdy byly splnény podminky slevy, tj. pravai Gprava po novele ¢. 159/2007 Sb., ktera
stanovi lhttu pétiletou. Pfi posuzovani této otazky je zapotrfebi pravé s ohledem na absenci
Upravy lhity v novele postupovat v souladu se zasadami in dubio mitius, resp. in dubio pro
libertate. Zalobce povazuje za neptiléhavy rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu (dile jen
»INSS“) ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. 1 Afs 269/2019, z néjz vychazi zalovany, nebot NSS se zde
zabyval jinou problematikou, a to, zda stézovatelka splnila povinnost ,zachovat majetek”
podle § 6a odst. 2 zak. ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o0 zméné nékterych zakont
(zakon o investicnich pobidkach), v platném znéni (dile jen ,zakon o investiCnich
pobidkach®) a nezabyval se vykladem ust. § 38r odst. 1 ZDDP.

2) Uroky zaplacené TSS CARGO a. s.

Uroky zaplacené Zalobcem spole¢nosti TSS Cargo a. s. (dale jen ,TSS Cargo“) predstavuji
danové uéinny naklad, coz zalobce prokazal. Naopak spravce dané a zalovany neunesli své
vlastni diikazni bfemeno. Zalobce dodaval své ZKV spole¢nosti TSS Cargo, ktera je dokazala
uplatnit na trhu, za tim Gcelem vsak potfebovala dlouhodobéjsi splatnost pofizovaci ceny
z dtvodu zaji$téni pottebného cash flow. Zalobce jesté nemél dostateéné vytizeny vyrobni
kapacity, potfeboval pro zaméstnance a stroje praci, takze doslo k dohodé, ze splatnost faktur
bude poskytnuta ve lhiité 730 dnd, co je lhéta, kterd neni v oblasti vyroby ZKV neobvykla.
Splatnost v ¥adu let je v daném odvétvi standardni, coz bylo v ¥Hzeni doloZeno. Zalobce se
nachazel ve slozité finanéni situaci, kdy potteboval financovat vlastni vyrobu, a proto dne 6.
4. 2014 uzavrel s TSS Cargo smlouvu, kterou byl tento odbératel motivovan, aby faktury
vystavené zalobcem uhradil jesté pred jejich splatnosti, za coz mu bude poskytnuta
kompenzace ve formé Groku ve vysi 10,5 %, a to za GCelem zajisténi a udrzeni potrebného
cash flow pro vjrobu. Zalobce v dafiovém Fzeni prokazal, Ze finan¢ni prostredky v celkové
vysi 340131883 K¢, které byly zaslany obchodni korporaci TSS Cargo v prubéhu
kontrolovaného obdobi na tcet zalobce a z nichz byl poéitan predmétny trok, byly zalobci
realné poskytnuty pred splatnosti faktur. Jednani zalobce proto nelze povazovat za
neekonomické. Na stejném principu je zalozen napr. faktoring ¢i forfaiting. Neni sporu ani o
tom, ze zalobce realné platil spoleénosti TSS Cargo urok ve vysi 10,5 %, takze zalobcem
uplatnény vydaj ve vysi 64 292 765 K¢ skuteéné nastal a byl vynalozen za Glelem dosazeni,
zaji$téni a udrZeni zdanitelnych pHjmd ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce predlozil
v prubéhu danového fizeni k dikazu ramcovou smlouvu o bezregresnim postoupent
pohledavky, kterou postoupil své pohledavky za CD Cargo v &stce presahujici 522 mil. K¢
pred jejich splatnosti na postupnika za sjednanou odménu - Grok. Dalsim dukazem
(prikladovou smlouvou) byla ramcova smlouva 10/10, ktera rovnéz doklada, ze v daném
odvétvi jsou obvyklé dlouhé doby pro Ghradu odmény. Je tak patrné, ze smluvni vztah s TSS
Cargo, kdy byla sjednana splatnost v délce dvou let, se nijak neodchyluje od obvykle praxe.
Spravce dané i zalovany méli sami zjistovat, jak predmétné odvétvi funguje a jaké lhuty mezi



4 22 Af 48/2021

realizaci zakazky a thradou ceny jsou obvyklé a s takovymi zjisténimi pak méli porovnat
okolnosti obchodt zalobce s TSS Cargo. Jediné tak mohli unést své dikazni bremeno. Dale
zalobce namitl, ze zalovany se v odstavcich 109-112 napadeného rozhodnuti tcelové pokousi
vzbudit dojem, ze v prubéhu danového fizeni zalobce predkladal rizna tvrzent, aby odavodnil
a prokazal opravnénost zahrnuti Groka do dariové uéinnych nakladu. Spravee dané zamérné
vytrhava tvrzeni zalobce zkontextu, formalisticky se opird o neexistenci zavazkl
z poskytnuté ptjcky v rozvaze zalobce, byt z obsahu smlouvy s TSS Cargo je patrné, ze se
vécné o ptj¢ku nejedni, a pozadoval inventurni soupisy k takovému zavazku. Zalobce
objasnil, ze k zachyceni v inventurach nedoslo z duvodu, ze uroky byly vzdy ptimo
zapolitavany na uhradu vydanych faktur, kdy tento zpusob je plné souladny s principy
Gcetnictvi a z povahy véci nemuze vést ke kumulaci Grokd na inventurnich G¢tech. Ve snaze,
aby spravce dané celou situaci pochopil, bylo pouzito prirovnani k privativni novaci a
naslednému zapoctu na pohledavku za uskuteénéné dodavky zalobce pro TSS Cargo. To vse
proto, aby bylo zjevné, ze v rozvaze nebylo mozno ,pUjcku“ zachytit. Pokud zalobce
v prubéhu daniového fizeni uvedl takeé, ze Grok poskytnuty TSS Cargo predstavoval vécné
slevu ¢i skonto, resp. kompenzaci poskytnutou tomuto subjektu za thradu pred splatnosti,
neni v tom #adny rozpor v zalobcové argumentaci. Zalobce celou dobu uvadi totéZ vysvétlen,
tj. ze se jednalo o Ghradu pred splatnosti s odménou pro odbératele (TSS Cargo) za predcasnou
thradu. Zalovany vytrhava jednotliva slova vyjadfeni Zalobce z celkového kontextu. Ke
konstataci zalovaného, ze spisovy material neobsahuje informaci, ze by se zalobce pokusil tuto
situaci zménit, napt. zkratit nastavenou dobu splatnosti, coz by vedlo ke snizeni Groceni a
k niz§imu zatizeni zalobce, zalobce namitl, Ze takové okolnosti zalovany v fizeni vibec
nepozadoval prokazovat, a proto je tato konstatace v napadeném rozhodnuti Cisté ucelova.
Spolec¢nost TSS Cargo dokazala vyrabéné vozy na trhu uplatnit, coz vsak vyzadovalo urcity
Cas a nikdy neni mozno predem rici, v jakém Casovém horizontu se to podafi. Za timto tGcelem
potrebovala spolecnost dlouhodobéjsi splatnost, nebot nemeéla pottebné cash flow. Pokud by
zkratila lhaty splatnosti, nesla by riziko, ze se ocitne v platebni neschopnosti. Takto nastaveny
obchodni model by byl zna¢né riskantni. V dobé, kdy byla smlouva s TSS Cargo uzavrena (6.
4. 2014), nikdo nemohl presné védét, jak se bude ekonomicka situace vyvijet, zelezni¢ni
vyroba byla u Zalobce na samém polatku. Zalobce se dale ohradil proti z&véru Zalovaného, %e
v daném pripadé nedoslo k poskytnuti volnych finanénich prosttedku jednou smluvni
stranou druhé smluvni strané, Grok sice mize motivovat odbératele k drivéjsi splatnosti
dodavek, ale jedna se o jakousi vyhodu pro odbératele, ktera nezajisti to, ze dodavka bude
skuteéné uhrazena a kdy. Souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma
tedy shledat nelze, jelikoz takovym zdanitelnym pfijmem jsou pravé dodavky odbérateli,
nikoliv jejich nasledn4 thrada. Zalovany zcela pomiji potfebu Zalobce nakupovat materidl,
hradit zavazky vacéi dodavatelim, hradit mzdy, odvody na zdravotni a socialni pojisténi dané
atd. Zalobce bez toho, ani% by v redlném okamZiku disponoval potfebnymi finan¢nimi
prostredky, nemohl realizovat svou {innost. Podle zalovaného zalobce dostaval pouze
financni prostredky, které by mu stejné nalezely. Jde vsak o to, kdy se k nim dostal. Pokud
by svého odbératele nemotivoval k Ghradam pred splatnosti, byl by nucen vyuzit napt.
bankovniho Gvéru, séimz jsou spojeny také naklady. Zavér zalovaného, ze nedoslo
k poskytnuti ,volnych financnich prostredka®, je zcela nepatricny. Ust. § 24 odst. 1 ZDP
takovou podminku vibec nevyzaduje. Z hospodarského hlediska neni rozdil mezi tim, zda
vyroba bude financovana ,z volnych prostredkt“ od penézniho Gstavu nebo z prostredkd,
které budou podnikateli zaplaceny na dodavky jeho vyrobku pfed splatnosti. Podstatny rozdil
je v tom, ze se podnikatel nezadluzuje a nenese rizika spojena s ivérem. Souvislost s dosazenim
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zdanitelnych ptijmG spociva v tom, ze z prostredkl ziskanych z predplatnostnich Ghrad je
financovana dalsi vyroba, ktera generuje dalsi zdanitelné prijmy.

3) Dariovd iicinnost virokd z dlubopisi

K emisi dluhopist doslo v r. 2012 z ekonomicky racionalnich divodg, k nimz jiz v Gvodu
shrnutém skutkovém stavu zalobce uvedl, Ze v r. 2013 zapodala realizace finanéniho planu ze
dne 2. 5. 2012 a k jeho realizaci bylo zapotiebi zajisténi dlouhodobého financovani. Proto
musel Zalobce vy¥esit své dosavadni dluhy vidi manaZertim S., kdy Gvérovy rimec mél pouze
do r. 2014, resp. 2015. Poskytnuté Gvéry dosahovaly vyse 1,6 mld. Zalobce tak ptistoupil
k emisi dluhopist o celkové predpokladané hodnoté 2 mld. K¢, pricemz fakticky doslo k upisu
dluhopist v hodnoté 1,6 mld K¢. Diky této emisi mohl zalobce refinancovat své dosavadni
zavazky, nebot dluhopisy se splatnosti 20 let mu zaruéovaly financovani vyroby ZKV po
dobu finanéniho planu, tj. na 20 let. Zalobce nemél dostate¢né volné finanéni prostredky, aby
mohl financovat vyrobu, a jesté splatit stavajici avéry, takze pokud by nepfistoupil k emisi
dluhopist, nemél by jak financovat své dosavadni zavazky. V r. 2014 by musel S. splatit Gvéry
ve vy$i 1,6 mld. K¢ a pak by nemél z éeho financovat vyrobu ZKV. Zalobce dale zdéraznil,
ze zpusob financovani podnikatelské Cinnosti spada do podnikatelské strategie a je na volbé
podnikatele, jak bude své podnikani financovat (rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 132/2008 a sp.
zn. 2 Afs 211/2014). Zalobce postupoval p¥i emisi dluhopist ekonomicky zcela racionalné
(rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 73/2015). Danové neuznatelné by byly az naklady vynalozené
nepiiméfené, tj. zjevné iracionalné. Uroky souvisejici s emisi dluhopisti maji bezprosttedni
vazbu na ocekavané zdanitelné pfijmy, nebot diky emisi dluhopist bylo zalobci umoznéno
realizovat nové ptijaty finan¢ni plan zamé¥eny na vysoce finanéné nakladnou vyrobu ZKV.
Za priméreny své situaci povazuje zalobce rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 25/2009-98, publikovany
ve Sb. NSS pod ¢. 2070/2010.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce brojil také proti konkrétni argumentaci zalovaného.
Zalobce ma za nepodstatné, Ze emisni podminky dluhopist neobsahuji ustanoveni o vyuZiti
splaceného emisniho kurzu, nebot to neni uréujici pro posouzeni, zda troky spojené s emisi
dluhopist predstavuji danové ulinny naklad. Poukazal pritom na dikazy, které k emisi
dluhopist predlozil v darlové kontrole. Nespravné je také hodnoceni zalovaného, ze zalobce
Udajné meénil davody pro emisi dluhopisu. Podle zalobce je nutno tyto divody vnimat
komplexné optikou situace, v jaké se zalobce v r. 2012 nachazel. Dle zalovaného ,rtzné
duvody“ emise dluhopist totiz na sebe navzajem navazuji, prolinaji se a nastiruji komplexni
situaci, jde o jeden p¥beh popisujici skutkovy stav, ktery vedl k emisi dluhopisti. Zalobce dale
brojil proti vyhodnoceni soupisu unikatnich identifikacnich Ccisel vagbént pridélenych
Dréznim Gfadem CR, ktery sprivce dané ziskal od spole¢nosti CD Cargo. Dile Zalobce
vyjadril nesouhlas se zavérem zalovaného, ze emisi dluhopisu zadné volné finanéni prostredky
neziskal. Zalovany vychazi nesprivné z pfevodd na bankovnim Gétu v jediném dni (20. 12.
2012), aniZ by zohlednil, e Zalobce mél vi&i manaZertm S. zavazky ve vy$i 1,597 mld. K¢,
které bylo treba splatit. Z vypisu z Gctu z tohoto dne je patrné, ze nejprve doslo ke splaceni
dluhopist a aZ poté zaslal Zalobce svym vétitelim S. platby na thradu dosavadnich zavazkd,
¢imz doslo k jejich refinancovani a zalobce si tak zajistil emisi dluhopisti zdroje na dobu 20 let
za Ulelem realizace svého finanéniho planu. Poukaz zalovaného na ,saldo“ je zjevné Gcelovy,
odhliZejici od provedeného dokazovani. Zalovany rovné’ nespravné vyhodnotil rimcové
smlouvy o Gvéru uzaviené mezi Yalobcem a Ing. P. S. a mezi Yalobcem a Ing. R. S. dne 1. 12.
2009. Dale poukazal na rozvahu ke dni 31. 3. 2012, z niz plyne, ze zalobce evidoval zavazky
ve vysi 1, 597 mld. K¢ a z rozvahy ke dni 31. 3. 2013 je zfejmy stav jinych zavazkt ve vysi O,
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coz prokazuje ze po emisi dluhopisi a ziskani financnich prostredka doslo k vyrovnani
zavazkt vidi S. Dale Zalobce argumentoval, Ze platby provedené Zalobcem na ¢ty S. v obdobi
od 1. 4.2012 do 19. 12. 2012 nedosahuji ¢astky 1, 597 mld. K¢, proto tyto platby nemohly vést
k zaniku dlouhodobého zavazku. Ke dni 20. 12. 2012 dlouhodoby zavazek ve vysi 1, 597 mld.
K¢ trval a byl splacen po emisi dluhopist. Dale zalobce zdaraznil, ze platby manazerskych
odmeén nastalé v r. 2009 nijak nesouvisi s nyni vedenym daniovym fizenim, nebot jsou mimo
kontrolovana zdarovaci obdobi a zalobce nema povinnost dokladat realizaci thrad
manazerskych odmén mimo toto obdobi. Tvrzeni spravce dané, ze zbyvajici zaokrouhlené
platby (v celych milionech) jsou Ghradami pujcek a nezaokrouhlené platby pak platbami
troku, jsou nepodlozenou spekulaci, coz pfiznava i spravce dané. Podle zalobce nelze tvrdit,
7e by k (thradam zavazkd vadi S. dochazelo jinak ne po ziskani prostredki z emise dluhopis.
K takovému zivéru neni v datiovém spise Zadny podklad. Zalobce v odvolani vysvétlil, Ze
odeslané thrady na Géty S. vletech 2009-2011 predstavovaly predeviim vyplatu Grokd
z poskytnutych pujcek a vyplaty manazerskych odmeén. Ke splaceni dlouhodobych zavazka
doslo po ziskani finanénich prostfedka z emise dluhopist. Tvrzeni zalovaného, ze platby
realizované v letech 2009-2012 na Géty manaYerd S. predstavuji splatky pujéek, je
nepodlozenou spekulaci, kterou by zalovany musel prokazat, navic odporuje stavu v rozvaze
ze dne 31. 3. 2012, kde je vykazan zavazek ve vy$i 1, 597 mld. K¢. K vypisim z bankovniho
Gctu zalobce ze dne 18. 12. 2009, 1. 4. 2010, 23. 8. 2010, 26. 10. 2010 a 17. 1. 2011 Zalobce uved],
e dokladaji, e S. skute¢né v minulosti poskytovali Zalobci finanéni prostfedky zna¢nych
Castek. Na existenci zavazku vidi nim a jeho refinancovani nemohou nic zménit ani spravcem
dané poukazované okolnosti, jak bylo o ptijatych castkach uétovano na tom, kterém tctu.

4) Neuneseni ditkaznibho biemene spravcem dané

Zalobce v tomto Zalobnim tvrzeni s odkazem na Zalobni body 2) a 3) namitl neuneseni
dtkazniho bremene spravcem dané, pokud jde o pochybnosti o opravnénosti uplatnéni aroka
poskytnutych TSS Cargo (s odkazem na obsah vyzvy I k témto nakladim) a o pochybnosti
k opravnénosti uplatnéni uroku z dluhopisu jako danové Géinnych nakladt (obsah vyzvy L. a
vyzvy IL). Podle zalobce okolnosti uvedené ve zmiriovanych vyzvach k prokazani skute¢nosti
nelze povazovat za divodné pochybnosti, které by narusily ¢i relevantnim zptsobem
zpochybnily skutkovy déj predestfeny zalobcem, a to ani v jejich souhrnu. Za davodné
pochybnosti, které maji za nasledek uneseni dikazniho bfemene spravce dané je mozno
povazovat pouze takové skutecnosti, vedle nichz tvrzeni danového subjektu neobstoji, resp.
jim predestreny skutkovy déj se jevi jako nepravdépodobny. Existenci takovych skutecnosti
spravce dané neprokazal. Zalobce v tomto Zalobnim bodé obsihle poukazal na judikaturu
NSS, zejména rozsudky sp. zn. 5 Afs 133/2018, sp. zn. 1 Afs 39/2010, sp. zn. 4 Afs 211/2017.

5) Naklady minimalné nutné

Darlové organy vyloucily z danové Uc¢innych nakladt zalobce veskeré Groky spojené s emisi
dluhopist, jako by Zalobce #4dné prostfedky z cizich zdroj& nepotieboval. Zalobce viak
musel pro svou {innost vyuzivat externi zdroje, které nejsou zadarmo. Pokud by zalobce
neemitoval dluhopisy, musel by prevzit jiny Gvér. Zalovany tak mél uznat miniméalné nutné
naklady na troky, které by zalobce musel vynalozit tak jako tak na ziskani financnich
prostredkd z cizich zdrojt. Zalobce odkézal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 97/2018. Nazor
zalovaného, ze naklady minimalné nutné maze zohlednit pouze tehdy, kdyz stanovi dan podle
pomtucek, nema oporu v dafiovém fadu. S ohledem na vyse zminény rozsudek NSS musi
spravce dané naklady minimalné nutné respektovat i tehdy, pohybujeli se v ramci
dokazovani. Zavéry judikatury, podle niz minimalni naklady jsou spojeny s prechodem na
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pomtucky, nelze pausalizovat tim zptsobem, ze by se minimalni naklady tykaly pouze
problematiky pomucek. Naopak je nutné je zohlednit vsude tam, kde musely nastat.
Napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vysledna danova povinnost nemuze byt stanovena
ve spravné vySsi, kdyz nerespektuje naklady, které zalobce musel vynalozit za Gcelem zajisténi
externich finan¢nich zdroju pro své podnikani.

6) Nezohlednéni nazoru znaleckého sstavu

Zalobce doloZil znalecky posudek ze dne 7. 8. 2019, z ného? plyne, Ze financovani prostredky
ziskanymi z emise dluhopist bylo nezbytné. Zalovany odmitl k tomuto posudku ptihlédnout
z duvodu, zZe nebyl proveden vyslech znalcti, ktefi nebyli zprosténi mléenlivosti. To vsak
podle Zalobce nedegraduje kvality zpracovaného posudku. Zalobce zprosti znalce
mléenlivosti, pokud by byli vyslechnuti soudem. Z prabéhu danové kontroly za ZO 14/15 a
Z0O 15/16 bylo zjevné, ze jejim cilem je dosazeni co nejvétsiho domérku na DPPO. Racionalni
ekonomicka vysvétleni byla ignorovana, vyjadreni zalobce dezinterpretovana a dukazy
hodnoceny ucelové. Proto zalobce nesouhlasil, aby stejné osoby provedly vyslech znalct.
Zalovany mohl znalecky tstav Ostravska znaleck4 a. s. ustanovit znalcem v datiovém fizen,
pripadné mu zadat doplnéni posudku (blize BAXA Josef a kolektiv, Dariovy 7dd. Komentar,
Wolters Kluwer — komentdr k § 95 - dle jen ,komentarova literatura®). Pokud by soud dospél
k zavéru o potrebé vyslechu zpracovatela posudku, zalobce navrhl, aby podle ust. § 77 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. s.“) provedl jejich
vyslech soud v souladu se zasadou plné jurisdikce. Ingoraci zavért znaleckého posudku
v ramci hodnoceni dukazt povazuje zalobce za zasadni pochybeni zalovaného.
7)Nevyslechnuty svédek

Spravni organy obou stupnt pochybily, kdyz odmitly provést vyslech zalobcem navrzeného
svédka Ing. P. H. za tlelem prokazani, ¢eho se tykaly platby mezi alobcem a bratry S.
realizované v letech 2009-2012, nebot mél pfistup ke vSem podkladim v rozhodném obdobi
a zaroven meél k dispozici pomocné podklady, ktere také predlozil znaleckému tstavu pro
Ucely zpracovani znaleckého posudku. Jeho vyslech byl navrzen rovnéz za Gcelem prokazani
skladby jiného dlouhodobého zavazku ve vysi 1,597 mld. K¢ vykazaného v rozvaze ke dni 31.
3. 2012. Svédek ze své pozice Ucetnitho mohl disponovat informacemi dulezitymi pro
objasnéni okolnosti plateb. Zalovany odmitl svédecky vyslech provést. Zalobce poukézal na
ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (nalezy sp. zn. III. US 2096/07, sp. zn. IV. US 591/08,
sp. zn. IL. US 2095/07) a na zavéry rozsudkd NSS sp. zn. 8 Afs 74/2009 a sp. zn. 2 Afs 34/2016.
Zalobce odmitl argumentaci Zalovaného, nebot pozici byvalého zastupce zalobce v datiovém
fizeni nelze stavét na roven statutarnimu organu, ktery realizuje mnohem S$irsi okruh
pravomoci a je primo organem spolecnosti. Ing. H. nikdy nebyl statutarnim organem zalobce.
Darnovy rad nijak neomezuje provedeni vyslechu svédka, ktery byl dfive zastupcem danového
subjektu. Zalovany postupoval v rozporu s ust. § 92 odst. 2 datiového ¥adu.

. Zalovany ve vyjadieni uvedl:

K zalobnimu bodu 1)

Zalovany se neztotoZiiuje s vykladem Zalobce, e rozhodnuti Ministerstva primyslu a
obchodu je pouhym ptislibem investicni pobidky a rozhodné je zdariovact obdobi, kdy zadatel
splnil podmiky pro slevu na dani. Plné odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020 ¢. j. 1 Afs
269/2019-54, ktery obsahle citoval. V dalsi ¢asti svého vyjadreni zalovany uréil lhitu pro
stanoveni dané za dotCena zdarlovaci obdobi s odkazem na § 148 danoveho radu a lex specialis
§ 38r odst. 1 ZDP, kdy dospél k zavéru, ze lhata uplynula soucasné se lhtitou pro stanoveni
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dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2018, tj. dne 1. 10. 2021 (blize bod 89
napadeného rozhodnuti).

K zalobnim bodim 2) a 3)

Zalovany odkazal na obsihlou judikaturu NSS k podminkam uznatelnosti podle § 24 odst. 1
ZDP (rozsudky sp. zn. 7 Afs 76/2011, sp. zn. 7 Afs 40/2011, sp. zn. 2 Afs 13/2015, sp. zn. 7
Afs 40/2011, sp. zn. 10 Afs 79/2020, sp. zn. 2 Afs 186/2019, sp. zn. 8 Afs 34/2015, sp. zn. 6
Afs 193/2019). Ve vztahu ke smlouvé s TSS Cargo odkazal zalovany na body 95-117
napadeného rozhodnuti, ve vztahu k urokiim z emitovanych dluhopisa pak na body 118-171
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o droky za predsplatnostni Ghrady placené dcetiné
spolecnosti TSS Cargo jakozto odbérateli, zalovany s ohledem na pomér doby nastavené lhity
splatnosti (730 dnti) a doby skutecné thrady (cca 60 dnu), kdy vice nez 90 % doby podléhalo
trodeni, neshledal v postupu zalobce ekonomické ratio a neptisvédcil zalobci, Ze tyto Groky
jsou datiové Glinnymi naklady. Zalobce neprokazal, Ze tyto naklady byly vynaloZeny za
UCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Jde o uroky zohlednujici a
vychazejici z platebnich podminek dodavatelsko-odbératelského vztahu, nikoliv o droky
znamenajici cenu poskytnutych financ¢nich prostredkt, kdyz k poskytnuti volnych
financnich prostredkl jednou smluvni stranou druhé strané nedoslo (Grok jakozto cena penéz
nenf a nemtZe byt relevnantnim posouzenim skutkového stavu). Urok sice miiZe motivovat
odbératele k drivéjsi splatnosti dodavek, ale nelze o ném uvazovat jako o cené penéz, a proto
se jedna o jakousi vyhodu pro odbératele zalobce, ktera vsak nezajisti to, ze dodavka bude
skute¢né uhrazena (a kdy). Souvislost s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma
nelze shledat, nebot prijmem podle § 18 ZDP jsou dodavky odbérateli, nikoliv jejich nasledna
Ghrada. Zalovany vbodé 111 napadeného rozhodnuti zd@raznil, e nezpochybiiuje, Ze
zalobcem zvoleny zptsob tGctovani odpovida obsahu smluvniho zavazku dle smlouvy s TSS
Cargo, nicméné neodpovida ostatnim tvrzenim, tedy ze se jednalo o slevu nebo skonto za
predsplatnostni Ghradu, nebof na postupné predestfena tvrzeni navazuji ruzné zpusoby
uctovani o konkrétni situaci a darnové posouzeni konkrétniho pripadu a pokud mélo
poskytnuti finan¢nich prostfedkd, za které byl smluvné stanoven arok, statut slevy z ceny ¢i
skonta, muselo by tomu odpovidat zatétovani. Od zptusobu Gc¢tovani nelze odhlédnout, nebot
Gcetnictvi samo je stézejni dukazni prostfedek. V pripadé nakladovych polozek musi byt
prokazana jejich dariova relevance, coz nyni nenastalo, neni zrejmé, z jakého davodu by mél
byt Grok za predsplatnostni thradu povazovan jako danové G¢inny naklad podle § 24 odst. 1
ZDP. Smlouva s TSS Cargo zni na poskytnuti financnich prostredkt a zalobce zadné volné
financni prostfedky neziskal, pokud financni toky byly vyhradné thradami faktur za
vyrobené vagony. Podle zalovaného jsou ve vziajemném rozporu tvrzeni zalobce, ze
spolecnost TSS Cargo disponovala finanénimi prostfedky z externich zdrojQ, jimiz mohla
hradit faktury, ale pfesto byla stanovena dvouleta splatnost faktur z dtvodu, ze TSS Cargo
neméla dostate¢né cash flow. Spoleénost TSS Cargo platby zalobci sice hradila, nicméné se
jednalo o thrady faktur vydanych za jednotlivé dodavky, které zalobce pro tuto spolecnost
vyrabél. Uroky, které byly smluvné sjedniny, nelze povarovat za troky souvisejict
s takovymi poskytnutymi finanénimi prostredky, za néz by byla zalobcem pofizena aktiva a
existovala by tedy souvislost jejich poskytnuti s dosazenim, udrzenim a zajiSténim
zdanitelnych pfijma zalobce. V Ghradé faktur tuto souvislost spattovat nelze, jelikoz pti
Ghradé faktur se jedna jen o vyrovnani zavazkového vztahu, ktery nema s potizenim aktiv
souvislost. Proto zauétované uroky ve vysi 64 292 765 K¢ nelze povazovat za danové ¢inné
ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP (body 116 a 117 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o uroky
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. / * o . 4 4 /7 IV i * o . N4 v
z emitovanych dluhopist, je zasadni posouzeni ucelu emise dluhopist a souvisejici potreby
financnich prostredkt. Zakladnim Géelem emise dluhopist je ziskani novych finanénich
v o VeV \4 4 4 * o 4 i 4 /4 . v /7 M /4 o
prostredku, pricemz vydanim dluhopisi ma emitent ziskat nové finanéni zdroje od zajemct
o finanéni produkt a tyto pak vyuzit ke své podnikatelské ¢innosti v podobé investovani do
podnikani. Dluhopis definuje § 2 zak. ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném znéni, jako
cenny papir, ktery pravné potvrzuje Uvérovy vztah mezi emitentem dluhopisu a jeho
, . v - . vV 7V v ’ /
vlastnikem (tedy upisovatelem). Obecné je dluhopis v podstaté uvér podlozeny cennym
papirem a je zavazkem emitenta vyplacet ve stanovenych terminech dohodnuty 4rok a po
splatnosti vratit investorovi vlozenou castku. K tomu, aby mohl emitent dostat svym
4 o M v/ 4 Ve 4 /4 . v 7/ v M 4 4
zavazkim, je pfimo nutnosti vlozit takto ziskané financni prostredky do podnikani a na
M / . Ve I 1 7 V7. v/ v M M 4 v 4 M
ekonomicky rozvoj prinasejici pfijmy. Jen v tomto pripadé, je-li tvrzeni danového subjektu
dolozeno jednozna¢nymi dukaznimi prostredky, jsou uroky nakladem vynalozenym ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce stran objasnéni a prokazani Gcelu emise dluhopist sva
tvrzeni ménil, ¢imz se jeho tvrzeni stala nevérohodnymi (blize bod 123 napadeného
rozhodnuti). Zalovany vbodé 170 napadeného rozhodnuti zduraznil, ze jim nebyla
hodnocena efektivita podnikatelskych rozhodnuti Zalobce, ale ekonomicka racionalita
posuzovanych transakci. Zalobci nebylo nikterak vytykano, ze se rozhodl vydat dluhopisy,
. . ’ o . . VvV v ’ v v J v
ani to, jakym zpusobem je emitoval a zpenézil, avSak na zdkladé danové kontroly doslo
k vylouleni téchto nakladl, kdy spravce dané v ramci své pravomoci posoudil danovou
A% / otV 1V ~ . Ve oV {V: v / / 7
ucinnost vydaju, jez uplatnil Zalobce. Zalobci nelze prisvéddit v tom, ze vyznam postradaji
zavéry zalovaného o platbach realizovanych vletech 2009-2012 stim, ze jsou mimo
kontrolovana zdarovaci obdobi. Zalovany ma za to, zZe pokud ma spravce dané vyhodnotit
i i v/ 4 v 4 M 7 / 4 o * o M / i
existenci primé a bezprostedni souvislosti urokovych naklada z dluhopisa se zdanitelnymi
ptijmy zalobce, nelze toho dosahnout bez hodnoceni skutenosti, které potrebu tohoto
dlouhodobého instrumentu vyvolaly a nastaly v nékterém z predchazejicich zdanovaci
obdobi. Spravce dané pozadoval po zalobci prokazani skutednosti, kterée maji jednoznaény
vliv na danovou uznatelnost nakladt jim uplatnénych v predmétnych zdanovacich obdobich.
Zalobce mél povinnost prokazat atributy pravniho vztahu, jez mu zalozil povinnost platit
/ * o v 4 v 4 i 4 M v/ / v v
troky z dluhopisu a pozadavek spravce dané neni extenzivni ani neptipustny. Skutecnost, ze
v 4 / o 4 v M 4 IV 4 v i
zalobce na uneseni svého dukazniho bfemene rezignoval, nelze klast k tizi spravce dané ani
zalovaného (bod 157 napadeného rozhodnuti). Jestlize je smyslem vydani dluhopisu ziskani
financnich prostredkd, pak zalobce faktické ziskani zdroje financovani neprokazal, nebot mu
emise dluhopisu neptinesla zadné realné externi financni zdroje, jez by mohly byt pouzity
4 b i N M VYV 7 / \4 4 *eV_V 4 v 4 i /
v ramci jeho podnikatelské Cinnosti smérujici k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce neziskal dalsi ,dodate¢né” financni prostredky,
nebot emisi dluhopist neziskal jim tvrzenych 1,6 mld. K¢, ale jen 2 435 335,87 K¢ (viz bod
163 napadeného rozhodnuti), ani jednoznaéné neprokazal Gcel, na ktery tyto prostredky
deklaroval pouzit, taktéz neprokazal ani to, ze vydaje byly ekonomicky opodstatnéné (také
bod 128 napadeného rozhodnuti). Prostfednictvim vyplaty arokd z titulu dluhopist mélo
dojit kvycerpani castek vysoce presahujicich castku, jez mu zustala k dispozici.
Prostrednictvim transakci tak doslo jen k zaméné zavazkového vztahu - jiné zavazky
(konkreétné nedolozené) za dluhopisy. Uhradu zavazku v$ak nelze povazovat za potizeni
takového aktiva, které by zajistilo dal$i zdanitelné ptijmy zalobce. Jedna se o nahrazeni
jednoho zavazkového vztahu zavazkovym vztahem dal$im a podle urokové sazby sjednané
4 /. 4 / v VeV/¢ v/ <«
v ramcovych smlouvach o Gvéru, byl ,levnéjsi“ produkt nahrazen produktem ,drazsim®. Pro
danovou uéinnost urokovych nakladi musi byt naplnéna podminka ptimé a bezprostredni
souvislosti urokového nakladu s ptijmy zalobce, tedy, ze bez vynalozeni Groku z dluhopisi
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by olekavané pfijmy vibec neziskal, ¢i nemél moznost ziskat nebo si je udrzet. Neni to dluh
(Gvér/ptjcka ¢i dluhopis), co generuje zdanitelné pifijmy, ale aktiva, ktera jsou dluhem
financovana. Naklady, na néz dopada ZDP (arokové naklady), vznikaji pfi financovani aktiv
dluhem, coz neznamena, Ze jsou apriori dariové uznatelné. Danové uznatelné mohou byt
toliko takové naklady, které byly vynalozeny za Ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu, kdyz je zfejmé, ze zdanitelné pfijmy jsou generovany jen
prostfednictvim aktiv souvisejicich s podnikatelskou &nnosti. Urok z Gvéru/pajtky &
dluhopisu muze mit darfiovou relevanci jen v pfipadé, ze navodi situaci, kdy stavajici ¢i nova
aktiva maji potencial generovat zdanitelné prijmy a neni to dluh, co pomaha generovat
zdanitelné prijmy, ale aktiva, ktera zalobce diky dluhu ziskal, mél moznost ziskat, ¢i moznost
si je udrzet. Zavér zalovaného vyjadreny v bodé 161 napadeného rozhodnuti, tedy, ze
podstatou financovani prostiednictvim dluhopist je ziskani externich finanénich prostredkd,
k ¢emuz nyni nedoslo, ma oporu v judikature NSS, a to v rozsudcich sp. zn. 9 Afs 297/2020
a také sp. zn. 9 Afs 302/2020 (k tomu také bod 183 napadeného rozhodnuti).

K zalobnim bodim 4) a 5):

K zakonnym pozadavkum vyzev spravce dané zalovany odkazal na body 199 a 200
napadeného rozhodnuti a pro ptipad, Ze by zalobni tvrzeni obstalo v soudnim prezkumu,
uvadi, ze by bylo nutno zabyvat se otazkou, zda tvrzena vada mohla zptsobit nezakonnost
dodatenych platebnich vymeéru ¢i napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs
93/2020). Obdobné judikoval NSS jiz v minulosti (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 57/2012), kdy
dospél k zavéru, ze v pripadé vad vyzvy nelze pustit ze ztetele dalsi prubéh fizeni, nebot
vadnost pravniho aktu (obsahové nedostatecnych vyzev) maze byt zhojena i v dalsim prabéhu
fizeni zejména tim, ze si adresat aktu jeho obsah spravné vylozi (téz rozsudek NSS sp. zn. 2
Afs 232/2020). Zalovany na zikladé obsahu spravnich spist zdtraznil, Ze Zalobce na vyzvy
reagoval konkrétnim zptsobem, obsahle se k jednotlivym bodim vyzev vyjadtil a ani jeho
vyjadfeni k vysledkiim kontrolniho zjisténi ze dne 14. 8. 2019 neobsahuje ohledné vyzev
zadné konkrétni vyhrady. K otazce esencialnich vydaji zalovany odkazal na judikaturu NSS,
vsouladu sniz postupoval, kdyz zalobci naklady minimalné nutné (zalobcem
nespecifikované) neuznal, protoze moznost priznat takove vydaje existuje pouze v situaci, kdy
neni pochyb o existenci urcitych vydajt, a to za soucasného splnéni podminky stanoveni dané
podle pomucek, coz v tomto pripadé nenastalo (blize body 186-188 napadeného rozhodnuti).
Zalovany dale odkézal na dal¥f judikity NSS, zejména zdtiraznil rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
205/2020, ktery dospél k zavéru, ze zadnym z rozsudka NSS nebylo zpochybnéno, ze
esencialni vydaje 1ze pfiznat jen tehdy, pokud jsou splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomucek, a tedy jestlize dan nelze stanovit dokazovanim.

K zalobnimu bodu 6)

Spravce dané se predlozenym znaleckym posudkem zabyval a za ulelem objasnéni
pochybnosti a nejasnosti predevsim ve vztahu k podkladim, které mély byt znalci ke
4 4 v v /
zpracovani posudku zalobcem poskytnuty, predvolal zpracovatele posudku k vyslechu, o
v v v v / v 4 M v i M o Ve 4 i v
¢emz byl vyrozumén zalobce, ktery vsak odmitl znalce zprostit mlcenlivosti vici spravci dané
a tento z tohoto divodu nemohl posudek osvédcit jako dikaz potvrzujici potfebnost emise
dluhopist, nebot nemél moznost zjistit dalsi nezbytné skutecnosti, které by vyvratily jeho
pochybnosti. Pokud zalobce nyni navrhl provedeni vyslechu znalct soudem, jde o postup

/v / ~ / 4 M M 4 \4 VVeV_V 4 4
ryze ucelovy. Zalovany poukazal na judikaturou deklarovanou zasadu, ze tézisté dokazovani
ma probihat pfed spravnimi organy a neni Glohou spravnich soudu provadét slozita
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dokazovani a nahrazovat to, co mél jiz v danovém fizeni navrhnout k uneseni dikazniho
bremene danovy subjekt (napt. rozsudky INSS sp. zn. 5 Afs 92/2013, sp. zn. 5 Afs 147/2004).
Posudek predlozeny Gcéastnikem fizeni je v datiovém fizeni povazovan za listinny dikaz (§ 93
odst. 1 a § 95 danového tadu - blize rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 398/2017 a komentarova
literatura). Dukazni silu znaleckého posudku ma v dafiovém fizeni pouze posudek zpracovany
znalcem ustanovenym spravcem dané. V nyni posuzované véci vSak potfeba vypracovani
posudku jinym znalcem nenastala.

K zalobnimu bodu 7)

Zalobce navrhl vyslech Ing. H. jiZ v situaci, kdy tento byl na zékladé generalni plné moci ze
dne 5. 12. 2007 zalobcovym zplnomocnénym zastupcem. Zalovany v bodé 97 Sezniment sdélil
zalobci, ze tato okolnost je prekazkou pro provedeni vyslechu svédka, nebot by nastala
situace, kdy by byl zstupce Zalobce v pozici svédka a Zalobce soutasné. Zalobce v reakci na
Seznameni tuto prekazku provedeni vyslechu svédka de facto akceptoval tim, ze zalobcovo
zastoupeni prevzal JUDr. Ing. Ondtej Lichnovsky. Zalobce nadile trval na provedeni
vyslechu Ing. H. S divody neprovedeni svédecké vypovédi byl zalobce seznamen pisemnosti
ze dne 4. 8. 2021. Zalovany jiz v bodé 208 napadeného rozhodnuti uvedl, e otazkou, zda tataZ
fyzicka osoba muze v danovém ftizeni vystupovat jak v pozici zastupce danového subjektu,
tak v postaveni svédka se zabyval NSS jiz nékolikrat (rozsudky NSS sp. zn. 7 Afs 15/2003, sp.
zn. 8 Afs 29/2013, sp. zn. 3 Afs 45/2017, sp. zn. 6 Afs 237/2017). Ing. H. byl zplnomocnénym
zastupcem zalobce od r. 2007 az do 12. 7. 2021. Mél po celou dobu danového rizeni ve vztahu
k predmétnym zdriovacim obdobim pfistup k dokladim a informacim, kterymi by bylo
mozno objasnit a prokazat pozadované skutecnosti. Z pozice zastupce danového subjektu pak
bylo jeho povinnosti takové doklady a informace spravci dané predlozit & sdélit. Zalovany
proto v bodé 207 napadeného rozhodnuti odmitl provedeni vyslechu Ing. H. s tim, ze by se
tykal obdobti, v nichz byl dle rozsahu plné moci generalnim dariového zastupce subjektu a
v soucasné fazi rizeni se tento diikazni navrh jevi Gcelovym.

Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 11. 4. 2022 uvedl:

k zalobnimu bodu 1) polemiku s nazorem zalovaného ohledné aplikace zavért rozsudku

NSS sp. zn. 1 Afs 269/2019.

k zalobnimu bodu 2) zddraznil ekonomicky racionalni chovani v souvislosti se smlouvou

s TSS Cargo v navaznosti na pozadi jejtho uzavieni a setrval na dakazni relevanci

dolozenych prikladovych smluv dokladajicich dlouhodobou praxi v daném odvétvi.

k zalobnimu bodu 3) namitl, Ze dolozil a prokazal své ekonomicky racionalni chovani a dle

judikatury je dafové neuznatelna pouze takova nepfiméfenost vydaju, ktera evidentné

V.o M o i i 4 4 4 4 4 v A Ve
vybocuje z mantineld ekonomicky racionalniho chovani. Dale zalobce vyjadril nesouhlas
4 v / v c 7/ * o v/ / / . v 7 v 4

s nazorem zalovaného, ze emisi dluhopist zadné volné finanéni prostredky neziskal.

Ziskaneé financni prostredky byly pouzity pro refinancovani zavazku a zalobce si tak emisi

dluhopist zajistil zdroje na dobu 20 let, aby mohl realizovat sviy finanéni plan.

Argumentace zalovaného odhlizi od provedeného dokazovani, kdy v dafiovém ftizeni bylo
rokazano, ze emisi dluhopist zalobce ziskal 1,6 mld. K¢, které mu byly splaceny na Gdet.

P P yiy sp y

Pouze proto, ze na UCtu nezustaly lezet, nelze tvrdit, ze zalobce zadné volné financni

prostredky neziskal. Je zjevné, ze bez emise dluhopisi by Zalobce nemohl realizovat sviy

finan¢ni plan, kdyz by v zapéti byl nucen vyrovnat stavajici iveéry a nemél by jak financovat
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vyrobu. Na zakladé provedeného dokazovani nelze dovodit, ze zalobce mél vlastni
disponibilni zdroje, jimiz mohl zaplatit své stavajici zavazky ve vysi 1,597 mld. K¢, a jesté
financovat novovyrobu ZKV. Emise dluhopisi pfimo souvisela s podnikatelskou &innosti
zalobce generujici zisky a Groky s ni spojené byly vynalozeny ve smyslu ust. § 24 odst. 1
ZDP. Neni pravdou, ze zalobce realné financni prostredky neziskal. To, ze je pouzil za
UCelem Ghrady svych dosavadnich zavazkd, neznamena, ze emisi dluhopist ziskal jen
2 435 335,87 K¢, jak opakované tvrdi Zalovany. Zalobce setrval na nep¥iléhavosti rozsudka
NSS sp. zn. 9 Afs 297/2020 a sp. zn. 9 Afs 302/2020, které jsou skutkové zcela odlisné.

k Zalobnimu bodu 6) zalobce zduraznil, ze znalecky posudek predstavuje posouzeni véci
osobou v prislu$ném oboru erudovanou a je vzdy dukaznim prostredkem, ktery je oproti
jinym dtkaznim prostredktim specifi¢téjsi, nebot vyjadfuje nazor na véc za pouziti
odbornych znalosti a zkuSenosti. Jestlize je v nyni posuzované véci treba zkoumat, zda
emise dluhopist byla ekonomicky racionalni, zda pti prechodu na vyrobu ZKV éelil Zalobce
zvySené potiebé vydaju pro kryti provozu a refinancovani dosavadnich zavazkd, jedna se o
otazky ekonomické (skutkové), nikoliv pravni, které znalecky Gstav zkoumal a jeho zavéry
tak nelze prehliZet. Zalobce poukizal na komentatovou literaturu k § 95 datiového fadu a
na souvisejici judikaturu (rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 174/2016)

k Zalobnimu bodu 7) namitl, ze v disledku zmeény zastupce v dafiovém fizeni odpadla
prekazka vyslechu svédka Ing. H. a poukazal na zadkonnou povinnost spravce dané vyvinout
maximalni Gsil, aby okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji (§ 92 odst. 2 danovéeho radu).

v ostatnim setrval na zalobni argumentaci.

V doplnéni zaloby zaslaném krajskému soudu dne 19. 6. 2023 zalobce uvedl, ze zménil
auditora, priemz nové auditorni spolecnosti se podafilo dohledat v archivech uctarny
doklady vztahujici se ke vzniku dluhu Zalobce v manaZerim S., o kterych se Zalobce
domnival, Ze byly skartovany, a proto tyto ditkazy nemohl dolozit dffve. Zalobce v p¥iloze
doplnéni zaloby predlozil jako dikaz o existenci predmétného dluhu inventarizace
rozvahového Uctu 249 - kratkodobé financni vypomoci ke dni 31. 3. 2010 vcetné
souvisejicich dokladu, inventarizace rozvahového Uctu 335 - pohledavky za zaméstnanci ze
dne 31. 3. 2010 vcetné souvisejicich dokladu, inventarizace rozvahového Gctu 479 - ostatni
dlouhodobé zavazky ke dni 31. 3. 2011 vdetné souvisejicich dokladli a inventarizace
rozvahového uc¢tu 479 - ostatni dlouhodobé zavazky ke dni 31. 3. 2012. Tyto listiny navrhl
provést jako dikazy u jednani pred krajskym soudem k prokazani existence zavazka
ralobce vidi bratrim S. DoloZené diikazy dokladaji, Ze predmétny zavazek alobce ve vysi
1,597 mld. K¢ nepochybné existoval a vyvraceji zavéry zalovaného o jeho neexistenci, na
nichz je doméreni dané zalozeno.

Zalovany ve vyjadfeni k doplnéni zaloby doruceném krajskému soudu dne 25. 7. 2023
uvedl, ze ¢ast nyni predlozenych dikaznich prostfedkt byla predlozena jiz v danovem
v/ 4 M eV v v / Ve 4 v 4 / /. o v/ v v
fizeni, resp. vztahuje se k jiz predlozenym ¢i spravcem dané ziskanym udajim a astecné se
jedna o nové predlozené diukazni prostredky. Soucasné poukazal na judikaturu vychazejic
4 \4 VVeV_V / 4 4 4 v 4 4 M 4 i i v/ 4
ze zasady, ze tézisté dokazovani ma probihat pfed spravnimi organy, a nikoliv v fizeni
soudnim (napt. rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 89/2013). Zalobce pritom nynéjsi dukazy
navrhuje k prokazani skutecnosti, které mél prokazat jiz v dafiovém fizeni, k cemuz byl
opakované vyzvan. Nelze pfipustit, aby zalobce ponechaval svou procesni aktivitu az pro
v/ 4 v 4 4 v 4 i v / v/ 4 v M
fizeni pred spravnim soudem. Bylo na ném, aby v ramci danového fizeni az do jeho
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skondeni navrhl, oznacil, ¢i predlozil relevantni dikazni prostedky (rozsudek NSS sp. zn.
5 Afs 147/2004). Jestlize tak zalobce neucinil, jde tato skute¢nost vyhradné k jeho tizi a svou
pasivitu nemuze zhojit poukazem na zménu auditora a nalezeni podkladd v archivu
/N _/ ~ / 4 o 4 4 \4 4 v v /4 v 4 bl
Uctarny. Zalovany ma dukazni navrhy zalobcem nyni predlozené za nadbytené, nebot
soudu pro posouzeni duvodnosti zaloby plné postatuje obsah predlozeného spravniho
. ~ / / / / / J v
spisu. Zalovany setrval na svych dosavadnich pravnich zavérech a opakované navrhl
zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni rizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani a byl vazan rozsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze danova kontrola na DPPO za ZO 14/15
byla zahajena dne 22. 9.2016 v neomezeném rozsahu a byla zamérena na provéteni zakladu
DPPO. Zalobce predkladal dtikazni prosttedky tykajici se emise dluhopist a smlouvy s TSS
Cargo. Ve véci uroku z pujcky od TSS Cargo zalobce u jednani dne 12. 9. 2017 uved], ze
prostiedky byly pouZity na financovani dal$i vyroby ZKV a na modernizaci star$ich voz.
V obdobi 2014-2016 bylo dokonéeno celkem 771 novych ZKV v cené 1.1 miliardy K¢ a
dalsi byly vlozeny do modernizace. Jelikoz stav bankovych Gctt zalobce byl 70 000 000 K¢
pti potrebé cca 700000000 K¢ na vyrobu, je evidentni potfeba dalsich finanénich
prostredku. Pijcka od TTS Cargo byla poskytovana bankovnimi prevody souvisejicimi
s vydanymi fakturami. V inventurnich soupisech neni zavazek z pujcky zachycen, dle
zalobce doslo pti platbé k poskytnuti ptjcky, soucasné k privativni novaci, kdy zavazek byl
rovnou zapoditan na thradu vydané faktury. Nebyl zvlast evidovan zavazek z pujcky a
zvla$t pohledavka dle vystavené faktury. Uroky byly hrazeny zipottem proti pohledavkim
k 31. 3. 2016. Téhoz dne, tj. 12. 9. 2017 probéhlo u zalobce mistni Setfeni ve véci vydanych
dluhopist. Nasledné byla dne 6. 10. 2017 zahajena danova kontrola za ZO 15/16 v rozsahu
finanénich nakladu z dluhopisa. Dne 19. 12. 2017 probéhlo mistni Setfeni ve véci objasnéni
prevodd finan¢nich prostfedkd na Géty bratrii S. v r. 2012, k objasnéni jinych zavazkd ve
vysi 1, 597 mld. K¢, které zanikly v obdobi hospodarského roku 2012/2013. Spravce dané
vydal dne 18. 4. 2018 vyzvu, aby zalobce prokazal opravnénost uplatnéni nakladu z titulu
trokt z emitovanych dluhopisa v ZO 2014/2015 (165 807 555 K¢) a vZO 2015/2016
(165 724 444 K¢) jako danové dlinnych ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP a k prokazani
oduvodnéniho ucelu emise dluhopisia o celkové hodnoté 2 000 000 000 K¢, k prokazani
splnéni podminek tykajicich se nalezitosti dluhopist dle zakona o dluhopisech a k dalsim
okolnostem tykajicim se dluhopist. Dale byl vyzvan k prokazani opravnénosti uplatnéni
troku z pujcky poskytnuté TSS Cargo zatctovanych na vrub nakladového Gctu 562000
v ZO 14/15 ve vysi 64 292 765 K¢, jakozto danové uznatelnych nakladt a prokazani, ze
financni prostredky zaslané spoleénosti TSS Cargo na ucet zalobce byly poskytnuty na
zakladé smlouvy TSS Cargo. Zalobce reagoval podanim ze dne 21. 5. 2018 a nasledné dne
17. 2. 2018 predlozil pisemnosti souvisejici s emisi dluhopist. Spravce dané dne 11. 9. 2018
realizoval mistni Setfeni u spolecnosti TSS Cargo, kdy ovéroval financ¢ni toky mezi ni a
zalobcem. Vyzvou z 11. 3. 2019 spravce dané vyzval zalobce k prokazani opravnénosti
uplatnéni naklada z titulu Grokd z emitovanych dluhopist za obé slednovana zdanovaci
obdobi jako danové Ucinnych a k prokazani pocate¢niho stavu zavazka v celkove vysi
1597 565 K¢ véetné osob véritelu a dale k prokazani ekonomicky racionalné oduvodnéniho
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UcCelu restrukturalizace zavazku, béhem které byly zavazky ve vysi 1 597 565 K¢ nahrazeny
zavazky z upsanych dluhopist ve vysi 1 600 000 000 K¢ a také k prokazani tvrzeni o pouziti
finan¢nich prosttedkd z emise dluhopist. Zalobce reagoval nesouhlasem s obsahem vyzvy
a se zavéry spravce dané, které v ni byly uvedeny. Spravce dané nasledné seznamil zalobce
s vysledkem kontrolnich zjisténi, a to dne 11. 7. 2019, k némuz se zalobce vyjadril podanim
ze dne 14. 8. 2019, jehoz prilohou byl znalecky posudek zpracovany znaleckym Gstavem
Ostravska znalecka a. s., z néhoz spravce dané zjistil, ze znalci byla predlozeny podklady,
které zalobce v pribéhu dariové kontroly nepredlozil a byly ulinény zavéry, které
nekoresponduji s informacemi vyplyvajicimi z dtikaznich prosttedkt predlozenych v ramci
dariové kontroly. Spravce dané vyzval znalce k soucinnosti a poskytnuti pisemnych a
Ustnich informaci, avsak zalobce nezprostil znalce mlcenlivosti, takze této vyzvé spravce
dané nemohlo byt vyhovéno. Na zalobcovo vyjadreni spravce dané reagoval stanoviskem
ze dne 19. 12. 2019 a jelikoz nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, pfistoupil
k sepsani ZDK, kdy dospél k zavéru, ze predmétem doméreni dané jsou mj. neopravnéné
neuplatnéné naklady dle smlouvy o ptjéce s TSS Cargo a neopravnéné uplatnéné nakladové
uroky z emitovanych dluhopist, vtomto pfipadé za obé zdanovaci obdobi. Nasledné
vystavil spravce dané dodatecné platebni vymeéry za obé zdanovaci obdobi, proti nimz
zalobce brojil odvolanimi a predlozil dalsi dukazni prostredky. Ty byly vyhodnoceny
zalovanym v ramci seznamenti se zjiSténymi skutecnostmi v odvolacim fizeni ze dne 21. 6.
2021, na které reagoval zalobce vyjadrenim ze dne 21. 7. 2021 a trval na provedeni vyslechu
Ing. H. O neprovedeni vyslechu byl zalobce vyrozumén sdélenim zalovaného ze dne 4. 8.
2021. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

V ramci obsahu danovych spisu se krajsky soud seznamil také s kompletni dokumentaci
predlozenou zalobcem kemisi dluhopisi, a to smlouvou sadministratorem emise,
mandatni smlouvou o obstarani emise dluhopisti, smlouvou o ulozeni sbérného spisu, dale
se smlouvami o koupi a upsani dluhopisi manazery S. a smlouvami o koupi dluhopist od

v o & v / / ’ oy . v_ 7 v o
manazeru S. zalobcem, dale také se smlouvou o poskytnuti - ptjéce - finanénich prostredku
k financovani vyroby ze dne 6. 4. 2014 uzavrené mezi zalobcem a TSS Cargo, fakturami
souvisejicimi s touto smlouvou a rovnéz se znaleckym posudkem.

11. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl prekluzi prava na stanoveni dané za ZO 14/15.

12.

Podle jeho argumentace rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 10. 10. 2006
o poskytnuti ptislibu investiéni pobidky nemuze byt pravni skutecnosti, ktera ma vliv na
béh lhuty pro stanoveni dané, nebot jde o pouhy prislib, na jehoz zakladé teprve musi byt
splnény konkrétni podminky pro poskytnuti slevy na dani. Tyto podminky zalobce splnil
az ve zdanovaci obdobi 2008-2009, a proto lhuta pro stanoveni dané podle § 38r odst. 1
ZDP pocala bézet az v tomto zdaniovaci obdobi. Z uvedeného plyne, ze aplikované ust. §
35b odst. 4 ZDP se uplatni ve znéni uéinném od 2. 7. 2007, tedy ve znéni novely ZDP,
ktera sniZila pvodni desetiletou lhiitu na pétiletou. Zalobce proto ve zdafiovacim obdobi
14/15 slevu jiz uplatnit nemohl, poslednim zdaniovacim obdobim, kdy tak mohl ucinit bylo
Z0O 12/13. Rezim § 38r odst. 1 ZDP na ZO 14/15 vtubec nedopada.

Krajsky soud shodné s zalovanym povazuje pro posouzeni predestfené pravni otazky za
rozhodujici rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. 1 Afs 269/2019 a nesdili nazor zalobce,
ze jde o judikat nepriléhavy. Ponékud odlisna skutkova stranka sporu v odkazované véci
zde neni rozhodna. NSS se v oznaceném rozsudku vyslovné zabyval vykladem pojmu
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sposkytnuti investi¢ni pobidky“ a zavéry, které ucinil, jsou zcela obecné, vyjadiujici
zakladni princip aplikovatelny na obdobné pripady, tedy i na pripad zalobce, a sice, ze....
pojem ,poskytnuti investicni pobidky“ znamend vyddani rozhodnuti o prislibu investicni pobidky
podle§ 5 odst. 5 zakona o investicnich pobidkdch a nikoliv okamZik, kdy byla investicni pobidka
skutecné Cerpana (uplatnéna). V pripadé Zalobce je tedy rozhodné datum 10. 10. 2006, kdy
Ministerstvo prumyslu a obchodu rozhodnuti o prislibu investicni pobidky zalobci vydalo.
Proto se na béh lhaty ke stanoveni dané za sledovana zdariovaci obdobi vztahuje ZDP a
zakon o investi¢nich pobidkach ve znéni G¢inném do 1. 7. 2007, ;. investi¢ni pobidky bylo
mozno Cerpat formou slevy na dani po dobu 10 po sobé bezprostfedné nasledujicich
zdanovaci obdobi. Rozhodné pritom je, a to i na zakladé judikatury (pfiméfené rozsudek
NSS ze dne 15. 4. 2016 sp. zn. 4 Afs 251/2015), ze tak zalobce ucinit mohl, nikoliv, ze tak
ucinil. Neni proto smérodatné, ze zalobce uplatnil veskerou slevu jiz ve zdariovacim obdobi
2008/2009. Toto zdanovaci obdobi je jen prvnim zdarfiovacim obdobim, kdy mohl slevu
uplatnit, protoze splnil podminky stanovené rozhodnutim Ministerstva pramyslu a

obchodu.

Pokud jde o vypocet lhiity pro stanoveni dané za dvé posuzovana zdanovaci obdobi, krajsky
soud se plné ztotoznuje svyhodnocenim zalovaného vbodech 86-89 napadeného
rozhodnuti a Gvahy zde obsazené v plném rozsahu aprobuje. Prvni zalobni bod proto
krajsky soud neshledal divodnym.

Dale se krajsky soud zabyval namitkami smétujicimi proti vyhodnoceni danové aéinnosti
trokovych nakladd z emise dluhopist (zalobni bod 3)).

Krajsky soud se primarné zaméftil na otazku prokazani Gcelu emise dluhopist, od niz se
odviji posouzeni nakladovych Groku s dluhopisy spojenych ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobce v zalobé stejné jako drive v dafiovém fizeni velmi obsahle rozvedl divody, které
ho ptimély k vydani emise dluhopisti a siroce priblizil ekonomickou situaci, do niz se dostal
vr. 2012.

Zalovany zpochybnil tvrzeny ekonomicky Gcel emise dluhopist stim, ze zalobce

o v v / v/ 4 v M 4 4 o o M v M 4 v
v prubéhu danového fizeni ménil sva tvrzeni co do davodu emise, kdyz nejprve uvadél
financovani novovyroby, poté refinancovani uvért a pujéek od manazeru S., coz podle
zalovaného ucel emise dluhopist znevérohodnilo (body 123, 153, 165 napadeného
rozhodnuti).

Krajsky soud tyto pochybnosti zalovaného nesdili, protoze v ekonomické situaci, jakou
zalobce vylidil, oba duvody pro vydani emise dluhopisi byly mozné a navzijem se
nevylucovaly.

Zalovany na zakladé hodnoceni predlozenych dikaznich prostredkt dospél v napadeném
rozhodnuti k zavéru, ze pofizenim dluhopisi zalobce nahradil jeden zavazkovy vztah
zavazkovym vztahem dal$im, a to nepomérné, kdyz produkt levnéjsi byl nahrazen
produktem draz$im (bod 156 napadeného rozhodnuti). Pfi tomto hodnoceni zalovany
/ / / / / /v / v / v 3
vychazel z Gtrokovych sazeb ramcovych Gvérovych smluv uzavienych s manazery S. v r.
2009 a z urokové sazby dluhopisi. Z pohledu tohoto kritéria lze s zalovanym souhlasit,
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kdyz v dobé vydani emise dluhopist byl Zalobce povinen ve vztahu k Gvéru z raimcovych
Gvérovych smluv platit Grok 6,45 %, kdezto drok z dluhopist predstavoval pohyblivou
trokovou sazbu oznacovanou jako 6 M PRIBOR +9,8 %. Novy zavazek byl tedy z tohoto
pohledu nevyhodnéj$i. Zalovany viak kritérium trokovych sazeb hodnoti izolované, aniz
by zohlednil dalsi podstatné a zalobcem opakované tvrzené aspekty, jako jsou zména
predmétu &innosti zalobce, kdy z opravarenské &innosti presel na vyrobu ZKV, coZ je i
z laického pohledu zména, vyzadujici markantni navySeni potreby volnych finanénich
prostredku, ale také napt. kritérium Casové, kdy zalobce mél na splaceni tvéru z dluhopisa
(oproti tomu stavajicimu) lhitu 20 let.

Krajsky soud se rovnéz neztotozriuje s ivahou zalovaného, ktera prostupuje napadenym
rozhodnutim na nékolika mistech a je zdUrazriovana také ve vyjadreni k zalobé (bod 44
vyjadreni), ze Ghradu zavazku nelze povazovat za takova aktiva, ktera by zajistila dalsi
zdanitelné prijmy zalobce, ze to nenapliuje podminku pfimé souvislosti urokového
nakladu s pHjmy Zalobce. Zalovany je toho nizoru, ¥e pokud byl emisi dluhopist
financovan pouze drivéjsi dluh Zalobce, neptinesla emise dluhopist zadné faktické zdroje
financovani, které by mohly generovat prijmy.

Co se tyce skutkového stavu, ma zalovany pravdu, nebot z pohybu na Gctech dne 20. 12.
2012 lze vysledovat, ze financni prostredky ve vysi 1,6 mld. K¢, které zalobce ziskal emisi
dluhopist, byly vyuzity téméf vyhradné na Ghradu stavajicitho Gvéru (1,597 mld. K¢). Ke
stejnému zavéru lze dojit na zakladé kupnich smluv souvisejicich s emisi dluhopist.

Uvaha zalovaného, ze nalozeni s finanénimi prostredky ziskanymi emisi dluhopist timto
zpusobem neni uznatelné ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, je vsak velmi zuzujicim vykladem
4 /4 ’ v / M M v 4 A4 v 4
tohoto ustanovent, které stanovi, ze vydajem jsou prostredky, které slouzi k dosazeni
zdanitelnych ptijmu, ale takeé ty, které souvisi s jejich udrzenim a zajisténim. Shodné
vyzniva take judikatura (rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 30/2007), ktera jako podminku danové
/ Ve / / M 4 v 4 / v M & 4 4 4 i /
Gc¢inného vydaje stanovi, ze musi byt vynalozen ,v souvislosti“ se ziskanim zdanitelnych
prijmu. Nutno zduraznit, ze pojem ,v souvislosti“ je mnohem $irsi nez jen vlastni vyroba,
ktera je predmétem podnikatelské ¢innosti danového subjektu. Podle nazoru krajského
soudu uhrada Gvéru muze byt postupem vedoucim k udrzeni a zajisténi zdanitelnych
V7. o v v / M i 4 o IV 4 4 / v 4
prijmu, protoze danovy subjekt si timto zptsobem vytvari podminky pro nasledné dosazeni
zdanitelnych ptfijmt, tj. finanéni prosttdky vynaklada ,v souvislosti“ se ziskanim
zdanitelnych pfijmu. Zalovany ve svych avahach neopodstatnéné redukuje ¢innost vedouci
k dosazeni zdanitelnych pfijmd jen na vlastni vyrobu, coz je vyklad restriktivni,
neodpovidajici plné obsahu ust. § 24 ZDP.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud shledal treti zalobni bod duvodnym.
V dal$im fizeni bude nezbytné, aby zalovany znovu podrobil uvaze Gcel emise dluhopisu, a
to ze vSech aspektt soudem vyse nastinénych.

V navaznosti na shora uvedeny pravni nazor neshledal krajsky soud tGcelnym provedeni
zalobcem navrzenych dikazt soudem.

Zalobce rovnéz brojil proti neuznani nakladovych aroka uplatnénych v souvislosti se
smlouvou uzavtenou s TSS Cargo, tj. uroku ve vysi 10,5 % hrazenych zalobcem za
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predsplatnostni Ghradu faktur odbératelem (zalobni bod 2)). Krajsky soud ma obsahem
spravnich spist za prokazané, ze zalobce predlozil spravci dané predmétnou smlouvu ze dne
6. 4. 2014, vysvétlil duvody jejtho uzavreni, predlozil soupis faktur této smlouvy se
/ 7 7 v . o . ’ 4 4 v 4 /7 VvV v ’
tykajicich, vysvétlil zptsob financovani, spraivcem dané bylo provedeno mistni Setfeni u
TSS Cargo, toky financnich prostfedkt na zakladé této smlouvy byly prokazany u obou
smluvnich partnert, jakoz i1 to, ze spoleCnost TSS Cargo financ¢ni prostredky
z predsplatnostnich hrad faktur fadné zdanila. Danové organy nezpochybnily zalobcem
popsané financ¢ni toky mezi obéma smluvnimi partnery, naopak jejich fakticita byla
prokazana. Zalobci je vytykano, ze nebyl v prabéhu darového fizeni konzistentni
v 4 . v 4 4 . ’ 4 4 / . v 4 v o
v oznaleni tohoto finanlniho nastroje ke ziskani volnych finanénich prostfedkt a
oznacoval jej rizné: jako pUjcku, slevu, skonto, privativni novaci a také o ném samostatné
neuctoval. Dle zalovaného to v$e zpochybnilo tento uplatnény narok jako vydaj uznatelny
ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP.

Krajsky soud predevs$im uvadi, ze obsahem samotné smlouvy ze dne 6. 4. 2014, jakoz 1
dolozenymi okolnostmi jeji realizace, lze mit za prokazané, ze predmétem smluvnich
yjednani nebylo poskytnuti pujcky, jak je zcela nepripadné uvedeno v nazvu smlouvy
(,Smlouva o poskytnuti -pijce- financnich prostiedkii k financovini vyroby<). Zalovany ve
svém hodnoceni (bod 110 napadeného rozhodnuti) vSak nespravné vychazi pravé z vécného
oznaceni (nazvu) smlouvy, nikoliv z jejiho faktického obsahu. Na zakladé obsahu spravnich
spisi krajsky soud dospél k zavéru, ze lze souhlasit szalobcem, ze ve vsech svych
vyjadrenich ke smlouvé s TSS Cago zcela shodné popisoval smysl a pozadi smluvniho
vztahu, byt jej oznacoval rizné, a jeho fakticitu také prokazal.

Zalovany dospél k zavéru, e zalobce na zakladé smlouvy s TSS Cargo #adné volné finanéni
prostredky neziskal, nebot i rychlejsi thrada faktur je stale pouze vyrovnanim zavazkového
vztahu, ktery nema souvislost s pofizenim aktiv (body 115-116 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud nesdili tento nazor v podstaté ze stejnych davodu jako v pfipadé droka
z emise dluhopist, vychazejicich z kritérii uznatelnych vydaji ve smyslu ust. § 24 odst. 1
ZDP (odst. 21 tohoto rozsudku). Lze sice prisvéd¢it zalovanému, ze k témto nakladovym
Groktim absentuji podklady v podobé tcetnictvi (bod 111 napadeného rozhodnuti), ale
smluvni vztah a jeho realizace byly prokazany jinym zptsobem a nelze mit pochyb o tom,
ze zalobce na zakladé smlouvy s TSS Cargo financni prostredky ziskaval a jeho tvrzeni, ze
je vlozil do vjroby ZKV, datiové orginy nijak nezpochybnily. Zalobce také hodnovérné
vysvétlil, pro¢ tyto nakladové iroky nemohly mit sviij odraz v jeho G&etnictvi. Zalovany se
pak ve svéem hodnoceni nezabyval zZalobcem zduraziovanym ¢asvym aspektem, tj. dfivéjsim
ziskanim financnich prosttedku za poskynuté zbozi, ktere tak mohl dfive investovat do
dalsi vyroby za ilelem generovani zdanitelnych prijmu, ackoliv pravé v tom tkvéla podstata
uzavreného smluvniho vztahu.

Na zakladé vyse uvedeného podle nazoru soudu nelze a priori vyloucit danovou uznatelnost
téchto nakladovych drokl a zavéry zalovaného je nutno hodnotit jako jednostranné a
neucelené. Bude véci danovych organu, aby v dal$im fizeni v navaznosti na ulinéné zavery
soudu podrobily otazku Gcinnosti nakladovych Grokt ze smlouvy s TSS Cargo opétovné
/ / M M / 4 v vV Vv 4 o 4 4 / Vv v

Uvaze. V této souvislosti soud podotyka, ze nefesenou otazkou zustava vyse téchto
trokovych nakladu za sledované ZO 14/15, ktera byla spravcem dané zpochybnéna, avsak
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nebyla predmétem soudniho prezkumu, nebof za dané procesni situace to soud shledal
predCasnym.

S ohledem na pravni zavéry ucinéné soudem k zalobnim bodim 2) a 3) povazuje soud za
nadbytecné blize se zabyvat se divodnosti 4) zalobniho bodu smétujiciho proti obsahu
vyzev spravce dané k prokazani uplatnénych nakladovych arokd ze smlouvy s TSS Cargo
a z emise dluhopisy, a to z pohledu prokazani pochybnosti vznesenych spravcem dané.
Proto soud pouze v obecné roviné na zikladé obsahu spravnich spisa konstatuje, ze
zalobcem odkazované vyzvy jsou dostate¢né konkrétni, obsahlé, spravce dané v nich sveé
pochybnosti nalezité specifikoval a jeho postup soud shledal souladnym se zakonnou
povinnosti fadného zjisténi skutkového stavu (§92 odst. 2 danového radu).

Pokud jde o esencialni vydaje (zalobni bod 5)), krajsky soud se zcela ztotoziuje se zavéry
zalovaného, kdyz ve smyslu konstantni judikatury NSS k této pravni otazce je mozno
zohlednit esencialni vydaje pouze v pripadé pouziti pomucek, coz u zalobce nenastalo. Za
rozhodnou judikaturu  krajsky soud povazuje rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 206/2020, jenz
obsahuje shrnuti rozhodovaci praxe NSS v otazce uplatnéni esencialnich vydaji (zejm. body
57 a nasl.). Judikatura odkazovana v této souvislosti zalobcem se jevi krajskému soudu

Ve1/ b4 Ve /7 4 v . 4 . \4 v 4 ’
nepfiléhavou, nebot do urcité miry zobecnuje podminky, za nichz by se mély esencialni

’ . Ve . v / VIV J )

vydaje pfiznat, v tomto je vsak v rozporu s usnesenim rozsiteného senatu NSS sp. zn. 4 Afs

87/2015 (blize rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 206/2020, bod 46).

V dalsim zalobnim bodé zalobce brojil proti nevyhodnoceni znaleckého posudku jako
dtkazu z davodu, ze nebyl proveden vyslech znalcd, kteti nebyli zalobcem zprosténi
mllenlivosti. Podle zalobce to nijak nedegraduje kvality znaleckého posudku.

Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze spravce dané vykazal snahu
provést vyslech znalct za Gcelem objasnéni podkladt, které jim byly zalobcem poskytnuty
k vypracovani znaleckého posudku a o nichz mél spravce dané pochybnosti. Zalobce vsak
odmitl zprostit znalce mléenlivosti, takze spravce dané nemohl znalecky posudek ovéfit
. ° s 7 v . .o 5> . . v
jako dikaz potvrzujici potrebnost emise dluhopist, nebot jeho pochybnosti nebylo mozno
SO / / ’ /v o [ =
vyvratit. Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdi, ze dukazni silu ma jen posudek znalce
/ / v v . ’ . ;. o ,
ustanoveného spravcem dané, ale ze jen takovy posudek je vaiman jako dukaz znaleckym
posudkem, tj. jako tento typ dikazu, kdezto znalecky posudek predlozeny danovym
subjektem je listinnym dikazem (toto rozdéleni vychazi z komentarové judikatury), coz
vSak neznamena, ze by znalecky posudek vypracovany znalcem ustanovenym spravcem
dané mél vyssi dakazni hodnotu. Zalovany tento dikaz zpochybnil tim, ze on sam nemél
k dispozici podklady, které zalobce poskytl znalcim, a objasnéni sporné otazky nebylo
v v v M / 4 4 4 o vV o
zalobcem umoznéno. Krajsky soud proto postup spravnich organd obou stupnt shledal
procesné spravnym a logicky opodstatnénym, adekvatnim procesnimu chovani zalobce.

Zalobce v replice ze dne 11. 4. 2022 uved], Ze na jeho strané byla dtvodn obava, aby tredni
osoby svému cili, tj. fiskalnimu zajmu nepodridily také zptsob kladeni otazek znalctim, coz
byl davod, pro ktery je nezprostil mlcenlivosti. Krajsky soud k tomu uvadi, ze danovy
subjekt, resp. zalobce neni opravnén ,rozhodovat®, které dikazy provede spravni organ a
které soud. Takovy pristup je snahou o ulelové zneuziti principu plné jurisdikce ve
spravnim fizeni soudnim. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na bohatou judikaturu
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NSS k otazce plné jurisdikce, a to napt. rozsudky sp. zn. 5 Afs 147/2004, publikovany ve
Sb. NSS pod ¢. 94/2004, sp. zn. Afs 35/2009, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1906/2009, sp.
zn. 4 Afs 142/2014 nebo sp. zn. 5 Afs 325/2017, body 17,18.

U jednani pred krajskym soudem zalobce k tomuto zalobnimu bodu doplnil odkaz na
novou pravni upravu - zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a
znaleckych dstavech, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 254/2019 Sb.), 4linny od 1. 1.
2021, ktery v ust. § 20 odst. 3 vété druhé nové upravuje, ze povinnosti mlcenlivosti se nelze
dovolat vidi organu vefejné moci, pred nimz probiha rizeni, v némz ma byt znalecky
posudek pouzit. Zalobce z toho dovozuje nespravnost postupu Zalovaného, jen? ignoroval
znalecky posudek s odtivodnénim, ze nemohl vyslechnout znalce.

Krajsky soud tuto zalobni namitku povazuje za opozdénou ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. t.
s., nebot byla poprvé vznesena az po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby. Dle
dlouhodobé konstantni judikatury spravnich soudu lze nové zalobni body doplnit jen ve
lhtté k podani zaloby, ktera ma prekluzivni charakter, takze jeji zmeskani nelze prominout
(§ 72 odst. 4 s. ¥. s.) - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. L. US 164/97.
Pro dplnost krajsky soud podotyka, ze text zaloby podané v zakonné lhaté dne 15. 11. 2021
nepredstavuje predobraz tohoto zalobniho tvrzeni uplatnéného az u jednani pred krajskym
soudem a toto tvrzeni nelze povazovat ani za rozvinuti zalobni namitky vztahujici se ke
znaleckému posudku.

Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze spravce dané projevil snahu
vyslechnout znalce dne 2. 10. 2019, tedy v dobé Gcinnosti predchozi pravni Gpravy - zak. ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu, v jehoz
intencich sprivce dané plné postupoval. Zalobce v odvolani podaném dne 30. 9. 2020
vyslech znalce zalovanym nepozadoval, ani se ho nedomahal v prabéhu odvolaciho fizeni,
a to ani po nabyti uéinnosti zakona ¢. 254/2019 Sb. Namitku poukazujici na ust. § 20 odst.
3 véty druhé zakona ¢. 254/2019 Sb. zalobce neuplatnil ani v Zalobeé.

Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal 6) zalobni bod dtvodnym.

V poslednim zalobnim tvrzeni zalobce namitl neprovedeni svédecké vypovédi Ing. Haase a
vymezil se proti argumentaci zalovaného (body 205-208 napadeného rozhodnuti)

Krajsky soud se ztotozniuje se zavéry zalovaného k totozné odvolaci namitce. Obsahem
spravnich spisa bylo prokazano, ze navrzeny svédek byl v postaveni zalobcova zastupce po
celou dobu danového fizeni, resp. byl jim pro fizeni pred danovymi organy generalné od r.
2007 az do dne 12. 7. 2021. Lze zcela souhlasit s zalovanym, zZe z pozice tohoto postaveni
mél povinnost v zajmu zalobce vSechny podstatné okolnosti, které mu byly znamy, spravci
dané sdélit a takeé v rizeni predkladat dikazy. Mohl tak uéinit rovnéz v ramci podaného
odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni, dokud byl zalobcovym zastupcem. V tom tkvi
podstata povinnosti radného zastupovani. Svédecka vypovéd vtakové situaci je jen
duplicitni procesni nastroj. Pozadavek svédecké vypovédi zmocnéného zastupce zalobce se
proto jevi nelogickym a odporujicim zisadé ekonomie a racionality ¥izeni. Zalovanym
odkazovana judikatura je priléhava, nebofse nevztahuje toliko k osobé statutarniho
zastupce, jak nepresné uvadi zalobce, ale také k zastupci danového subjektu, a priléhava je,
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1 pokud jde o obdobi, kdy jim jiz nebyl (srov. rozsudek NSS sp. zn. 3 Afs 45/2017, body 15-
17).

V navaznosti na argumentaci uvedenou k zalobnim bodim 2) a 3) krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 1. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni
(ust. § 78 odst. 4 s. t. s.). V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1s. t. 5., kdyz procesné
Uspésnému zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku za podanou zalobu (3 000 K¢) a za Gspésny navrh odkladného tcinku
zaloby (1000 K¢), a dale z nakladd spojenych s pravnim zastoupenim, a to za 6 dkont
pravai sluzby po 3 100 K¢ a 6x rezijni pausal za kazdy z téchto dkont. Dalsimi naklady
zalobce bylo cestovné jeho zastupce osobnim automobilem k jednani u Krajského soudu
v Ostravé a zpét do sidla advokatni kancelare v Prostéjove (228 km) v celkoveé vysi 1 915 K¢
(§ 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni) a nahrada
za promeskany Cas v rozsahu 4 palhodin po 100 K¢. Naklady pravniho zastoupenti tak ¢ini
22 715K (§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. d) a g), § 13 odst. 3, § 14 odst.
1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatniho tarifu, v platném znéni). Tato
castka byla zvysena v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku, kterou je zastupce zalobce
povinen zaplatit na DPH podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. na 27 485,15 K¢. Celkové
naklady zalobce pak predstavuje ¢astka 31 485,15 K¢. Krajsky soud nepfiznal zalobci jako
Ucelné vynalozené naklady spojené se sepisem prvni zadosti o priznani odkladného uéinku
zalobé, nebot s touto zadosti nebyl zalobce Gspésny, kdyz odkladny uéinek zalobé nebyl
ptiznan usnesenim krajského soudu v Ostravé ze dne 20.1. 2022 ¢. ;. 22 Af 48/2021-83.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,

v platném znéni (dale jen ,o. s. £.%) tykajici se nabyti pravani moci rozhodnuti ulozil soud

v 4 i i 4 4 o V/ 4 o_V o 4 4 i

zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladt fizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku pravaimu zastupci zalobce (ust. § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojenti s ust. § 64
v

s. 1. 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. Cervence 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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