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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Ostravské opravny a strojirny s.r.o.
sidlem Na Valse 237/1, 702 00 Ostrava-Privoz
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
adresa pro dorucovani Specialis s.r.o., advokatni kancelar
Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2021 ¢&. j. 34271/21/5200-11432-709409,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takro:
L Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 14. 9. 2021 ¢. j. 34271/21/5200-
11432-709409 se ve vyroku IL. zru$uje a vtomto rozsahu se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odtivodnéni;

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 9. 2021
C. j. 34271/21/5200-11432-709409, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim
Finan¢niho Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 22. 6. 2020 ¢. j. 26350887/20/3201-51521-
810235 a¢. . 2635226/20/3201-51521-810235, kterymi byly zalobci vydany dodatecné platebni
vymeéry na dané z pfijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO®) za zdaniovaci obdobi od 1. 4.
2011 do 31. 3. 2012 (dale jen ,ZO 11/12%) a za zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013
(dale ,ZO 12/13%). Soucasné bylo rozhodnuto o thradé penale.

2. Zalobce v podané Zalobé ke skutkovému stavu shrnul, Ye se pred rokem 2012 zabyval
predev$im opravami a drzbou Zelezniénich kolejovych vozi pro kli¢ového zékaznika CD
Cargo a. s. (dale jen ,CD Cargo®), jehoZ poptavka se viak po r. 2008 vjrazné snizovala, takZe
zalobce musel v r. 2012 fesit své dalsi zaméreni, a tak pfijal financ¢ni plan zaméreny na vlastni
novovyrobu Zelezni¢nich kolejovych voza (dale jen ,ZKV*) s vyhledem na dal$ich 20 let. Dle
financniho planu dosahla potteba financnich prostfedkd k tomuto vyrobnimu programu vyse
2 mld. K& Zalobce mél vr. 2012 zajiténo stavajici financovani dle Gvérovych smluv
uzavienych se spojenymi osobami Ing. P. S. a Ing. R. S. (dle také ,manaZefi S.%), a to
vyhledové do r. 2014, resp. 2015, coz bylo pro zapoceti realizace dvacetiletého finanéniho
planu nedostatecné. Jelikoz zalobce zjistil, ze nabidky bank jsou z hlediska Grokové miry a
doby trvani Gvérovych vazeb méné vyhodné a zalozené na krizovém rudeni subjektt ve
skupiné, pristoupil v r. 2012 k vlastni emisi dluhopist s nominalni hodnotou ve vysi 1 K¢ se
splatnosti 20 let pod spravou banky UniCredit Bank. Upisovateli vétsiny dluhopist byli bratti
Suskové (dluhopisy o celkové nominalni hodnoté 1,6 mld.). Tim byly Zalobci zajidtény zdroje
k financovani prijaté vyrobni strategie na 20 let.

3. Dale zalobce vymezil nasledujici zalobni body:

1) Prekluze prava na stanoveni dané.

Podle zalobce doslo k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané za ZO 11/12 a ZO 12/13
ve smyslu § 148 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu, v platném znéni (dale jen ,danovy
rad“). Danova kontrola za obé zdanovaci obdobi byla zahijena dne 19. 3. 2019, tedy po
marném uplynuti t¥leté prekluzivni lhéity, kterd uplynula jiz v r. 2016. Zalovany dovodil
zachovani lhuty pro stanoveni dané podle aplikace ust. § 38r odst. 1 a ust. § 35b zak. ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP), kdyz zalobci byl
rozhodnutim Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 10.10. 2006 poskytnut prislib
investi¢ni pobidky. S tim zalobce nesouhlasi, nebot rozhodnuti Ministerstva prumyslu a
obchodu predstavuje pouhy prislib, ktery je vazan na splnéni konkrétnich podminek a jimz
74dna sleva na dani poskytnuta nebyla. Zalobce podminky slevy na dani splnil aZ ve zdatiovaci
obdobi 2008/2009 a lhuta pro stanoveni dané podle § 38r odst. 1 ZDP pocala bézet az od
tohoto zdaniovaci obdobi. Také judikatura dovodila, ze lhita podle § 35b odst. 4 ZDP bézi az
od okamziku, kdy slevu poplatnik poprvé skutecné uplatni. Pro béh lhaty pro stanoveni dané
se tak podle Zalobce uplatni pravni Gprava uéinna v obdobi 2008/2009, a proto je rozhodné
znéni § 35b odst. 4 ZDP ucinné od 2. 7. 2007. Datum pfislibu Ministerstva prumyslu a
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obchodu proto nemuze byt rozhodné. Podstatné je, Ze dne 2. 7. 2007 nabyl G¢innosti zakon
¢. 159/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné
nékterych zakonu (zakon o investi¢nich pobidkach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»novela ¢. 159/2007 Sb.“), jenz zménil ust. § 35b odst. 4 ZDP tak, ze desetiletou lhatu snizil
na pétiletou. Poslednim zdariovacim obdobim, ve kterém zalobce mohl uplatnit slevu, proto
bylo ZO 12/13 a od tohoto obdobi pocala bézet trileta lhata pro stanoveni dané, po kterou
mohl spravce dané zahjit dafiovou kontrolu, kterd marné uplynula v r. 2016. Zalovany se
nespravné dovolava prechodnych ustanoveni novely ¢. 159/2007 Sb., ktera neuvadéji nic ve
vztahu k pouziti lhaty pro uplatnéni slevy, ani k béhu lhaty pro stanoveni dané.
Z prechodnych ustanoveni novely nelze dovozovat, ze délka lhity pro uplatnéni slevy se
odviji od pravni Upravy ucinné v dobé, kdy byla investicni pobidka pouze pfislibena.
Rozhodnou pravni Gpravou pro stanoveni lhuty je pravni Gprava Géinna ke dni 31. 3. 2009,
kdy byly splnény podminky slevy, tj. pravni Gprava po novele ¢. 159/2007 Sb., ktera stanovi
lhttu pétiletou. Pfi posuzovani této otazky je zapotrebi pravé s ohledem na absenci Gpravy
lhity v novele postupovat v souladu se zasadami in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate.
Zalobce povaZuje za neptiléhavy rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dle jen ,NSS%) ze
dne 11. 2. 2020 sp. zn. 1 Afs 269/2019, z néjz vychazi zalovany, nebot NSS se zde zabyval
jinou problematikou, a to, zda stézovatelka splnila povinnost ,zachovat majetek” podle § 6a
odst. 2 zak. ¢. 72/2000 Sb., o investicnich pobidkach a o zméné nékterych zakont (zakon o
investicnich pobidkach), v platném znéni (dale jen ,zakon o investicnich pobidkach®) a
nezabyval se vykladem ust. § 38r odst. 1 ZDP. Zalobce dale poukazal na neptekrotitelnost
objektivni desetileté lhuty (§ 148 odst. 5 danového radu), kterou dovodila judikatura.

2) Povinnost stanovit dari podle pomiicek.

Judikatura stanovi spravci dané povinnost prejit na pomucky za splnéni zakonnych podminek
§ 98 odst. 1 dartového radu (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 72/2008). V posuzované véci byly
zakonné podminky pro prechod na pomucky splnény, nebot zalobce nedolozil pozadované
Ucetnictvi. Spravce dané presto setrval v dokazovani a nesplnil pfitom povinnost stanovit dan
na korunu presné, coz zalovany v bodé 146 napadeného rozhodnuti ptipousti. Podle zalobce
za situace, kdy neni dolozeno Gcetnictvi, nelze jiz z povahy véci cokoliv dokazovat, kdyz
dochézi k zatemnéni Gdaji o hospodateni Zalobce. Zalovany zpochybnil podstatnou &ast
uplatnénych nakladt, nebot za ZO 11/12 vyloucdil nakladové Groky ve vysi 102 199 000 K¢ a
za ZO 12/13 vyloudil nakladové Groky ve vysi 140 250 000 K¢&. Pokud jde o pokus spravce
dané o dokazovani, provedeny tim, ze pfevzal dikazy zjiného datiového ftizeni zalobce
tykajici se Grokt z dluhopisti, nijak to nesouvisi se zdariovacim obdobim 11/12, které konci
dnem 31. 3. 2012, pti¢emz dluhopisy byly emitovany v prosinci 2012. Minimalné ve vztahu
ke ZO 11/12 tedy Z4dné dokazovani vedeno nebylo. Zalobce v dobé p¥ed vydanim emise
dluhopist musel pro svou ¢innost vyuzivat externich zdroji, coz potvrdil i znalecky posudek
znaleckého dstavu Ostravska znalecka a. s. ze dne 7. 8. 2019, ktery zalobce spravci dané
predlozil v ramci dariové kontroly za zdanovaci obdobi 2014/2015 a 2015/2016 (dale jen ,ZO
14/15“ a ,ZO 15/16%). Dan za ZO 12/13 tak nebyla stanovena spravné. Stejné tak se stalo za
Z0O 11/12, kdy zalovany vyloudil veskeré Groky, jako by zalobce nepotteboval zadné externi
finan¢ni zdroje. Zalovany mél uznat minimalné nutné niklady na troky, které by Zalobce
musel vynaloZit tak jako tak na ziskani finan¢nich prosttedkd z cizich zdrojd. Zalobce
poukazal na judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 2 Afs 97/2018, sp. zn. 2 Afs 375/2018 a sp. zn.
2 Afs 160/2016). Vysledna datiova povinnost tak nemohla byt stanovena spravné, nebot viibec
nereflektovala vydaje, které musel zalobce minimalné vynalozit. Naopak prostfednictvim
pomticek mohla byt dan stanovena dostate¢né spolehlivé.
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3)Rozporné postupy dariovych organii.

Dar nemuze byt stanovena ve spravne vysi, kdyz zalovany pti stanoveni dané za ZO 12/13
nezohlednil vynosové Groky z dluhopist a o tyto neponizil zaklad dané. Postupoval tak zcela
rozporné v porovnani s danovou kontrolou za ZO 14/15 a ZO 15/16. V obdobi ZO 14/15 a
Z0 15/16 spravce dané zohlednil uroky vyuctované z dluhopist drzenych primo zalobcem
ve vysi 400 mil. K¢ a ponizil o souvisejici Groky zaklad dané. V nyni posuzované véci vsak
zvolil odlisny postup a ve ZO 12/13 o vynosové uroky z dluhopist ve vysi 12 692 444,44 K¢
zaklad dané nesnizil. Jestlize zalovany vychazel z dukazt k emisi dluhopist za ZO 14/15 a
Z0O 15/16, pak nemuze tvrdit, ze nelze zohlednit vynosové uroky, nebot nevi, jak bylo o
nakladovych a vynosovych trocich Gétovano.

4)Dariovd tcinnost nakladii.

K ZO 11/12 zalobce shrnul, Ze Zzalovany stanovil dan dokazovanim, aniz by mél predobraz
dokazovani v Gcetnictvi a neni proto zfejmé, co bylo dokazovano. K ZO 12/13 zalovany
prebral z danového rizeni za ZO 14/15 a ZO 15/16 dikazy k prokazani opravnénosti troka
z emitovanych dluhopisu (v prosinci 2012), priemz je zfejmé, ze nakladové uroky uplatnéné
v tomto ZO spojuje prave s touto emisi. Mél proto tyto nakladové Groky uznat jako danové
ucinné v ZO 12/13, nebot k emisi dluhopist doslo v r. 2012 z ekonomicky racionalnich
duvodu, k nimz jiz v ivodu shrnutém skutkovem stavu zalobce uvedl, ze v r. 2013 zapocala
realizace finanéniho planu ze dne 2. 5. 2012 a kjeho realizaci bylo zapotfebi zajisténi
dlouhodobého financovani. Proto musel zalobce vyftesit své dosavadni dluhy viéi manazerim
S., kdy Gvérovy rimec mél pouze do r. 2014, resp. 2015. Poskytnuté Gvéry dosahovaly vyse
1,6 mld. Proto zalobce ptistoupil k emisi dluhopist o celkové predpokladané hodnoté 2 mld.
K¢, pricemz fakticky doslo k upisu dluhopist v hodnoté 1,6 mld K¢. Diky této emisi mohl
zalobce refinancovat své dosavadni zavazky, nebot dluhopisy se splatnosti 20 let mu
zarutovaly financovani vyroby ZKV po dobu finan¢niho planu, tj. na 20 let. Zalobce nemél
dostatecné volné financni prostfedky, aby mohl financovat vyrobu, a jesté splatit stavajici
uvéry, takze pokud by nepfistoupil k emisi dluhopist, nemél by jak financovat své dosavadni
zavazky. Vr. 2014 by musel S. splatit avéry ve vysi 1,6 mld. K¢ a pak by nemél z &eho
financovat vyrobu ZKV. Zalobce dile zd@raznil, Ye zptsob financovani podnikatelské
¢innosti spada do podnikatelské strategie a je na volbé podnikatele, jak bude své podnikani
financovat (rozsudky NSS sp. zn. 1 Afs 132/2008 a sp. zn. 2 Afs 211/2014). Zalobce postupoval
pti emisi dluhopist ekonomicky zcela racionalné (rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 73/2015).
Darlové neuznatelné by byly az naklady vynalozené neptiméfené, tj. zjevné iracionalné.
Uroky souvisejici s emisi dluhopist maji bezprostiedni vazbu na oéekivané zdanitelné p¥Hjmy,
nebot diky emisi dluhopist bylo Zalobci umoznéno realizovat nové pfijaty financ¢ni plan
zaméfeny na vysoce finanéné nékladnou vyrobu ZKV. Za piiméfeny své situaci povazuje
zalobce rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 25/2009-98, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 2070/2010.

V ramci tohoto zalobniho bodu zalobce brojil také proti konkrétni argumentaci zalovaného.
Zalobce mé za nepodstatné, Ye emisni podminky dluhopisti neobsahuji ustanoveni o vyuZiti
splaceného emisniho kurzu, nebot to neni uréujici pro posouzeni, zda Groky spojené s emisi
dluhopist predstavuji datiové Glinny naklad. Poukazal ptitom na dikazy, které k emisi
dluhopist predlozil v dariové kontrole za ZO 14/15 a ZO 15/16. Nespravné je také hodnoceni
zalovaného, ze zalobce idajné ménil divody pro emisi dluhopisti. Podle zalobce je nutno tyto
divody vnimat komplexné optikou situace, vjaké se zalobce vr. 2012 nachazel. Dle
zalovaného ,rizné davody“ emise dluhopist totiz na sebe navzajem navazuji, prolinaji se a
nastinuji komplexni situaci, jde o jeden pribéh popisujici skutkovy stav, ktery vedl k emisi
dluhopisti. Zalobce dale brojil proti vyhodnoceni soupisu unikatnich identifikaénich &sel
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vagbnti ptidélenych Draznim aradem CR, ktery spravce dané ziskal od spoleénosti CD Cargo.
Dale zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze emisi dluhopisu zadné volné
finan¢ni prostiedky neziskal. Zalovany vychazi nespravné z prevodd na bankovnim Gétu
v jediném dni (20. 12. 2012), aniZ by zohlednil, Ze Zalobce mél vi&i manaZerim S. zavazky ve
vysi 1,597 mld. K¢, které bylo tfeba splatit. Z vypisu z G¢tu z tohoto dne je patrné, ze nejprve
doslo ke splaceni dluhopist a a% poté zaslal Zalobce svym véfitelam S. platby na Ghradu
dosavadnich zavazkd, ¢imz doslo k jejich refinancovani a zalobce si tak zajistil emisi dluhopisa
zdroje na dobu 20 let za Gcelem realizace svého financniho planu. Poukaz Zalovaného na
,saldo je zjevné titelovy, odhliZejici od provedeného dokazovani. Zalovany rovné? nespravné
vyhodnotil rimcové smlouvy o Gvéru uzaviené mezi Zalobcem a Ing. P. S. a mezi alobcem a
Ing. R.S. dne 1. 12. 2009. Dile poukazal na rozvahu ke dni 31. 3. 2012, z ni?. plyne, Ze Zalobce
evidoval zavazky ve vysi 1, 597 mld. K¢ a z rozvahy ke dni 31. 3. 2013 je zfejmy stav jinych
zavazku ve vysi O, coz prokazuje ze po emisi dluhopist a ziskani finanénich prostredka doslo
k vyrovnani zivazkd vidi S. Déle Zalobce argumentoval, e platby provedené Zalobcem na
Gty S. v obdobi od 1. 4. 2012 do 19. 12. 2012 nedosahuji ¢stky 1, 597 mld. K¢, proto tyto
platby nemohly vest k zaniku dlouhodobého zavazku. Ke dni 20. 12. 2012 dlouhodoby
zavazek ve vysi 1, 597 mld. K¢ trval a byl splacen po emisi dluhopisa. Dale zalobce zdtraznil,
ze platby manazerskych odmén nastalé v r. 2009 nijak nesouvisi s nyni vedenym danovym
fizenim, nebot jsou mimo kontrolovana zdanovaci obdobi a zalobce nema povinnost dokladat
realizaci Ghrad manazerskych odmén mimo toto obdobi. Tvrzeni spravce dané, ze zbyvajici
zaokrouhlené platby (v celych milionech) jsou thradami pujcek a nezaokrouhlené platby pak
platbami urokd, jsou nepodlozenou spekulaci, coz ptiznava i spravce dané. Podle zalobce
nelze tvrdit, e by k Gthradim zavazkd vadi S. dochdzelo jinak ne? po ziskni prostredkd
z emise dluhopist. K takovému zavéru neni v datiovém spise 74dnj podklad. Zalobce
v odvolani vysvétlil, Ze odeslané Gthrady na Géty S. v letech 2009-2011 predstavovaly predev$im
vyplatu Grokl z poskytnutych pujéek a vyplaty manazerskych odmén. Ke splacent
dlouhodobych zavazku doslo po ziskani finanénich prostredkt z emise dluhopisa. Tvrzeni
7alovaného, Ze platby realizované v letech 2009-2012 na Géty manaZert S. predstavuji splatky
pujcek, je nepodlozenou spekulaci, kterou by zalovany musel prokazat, navic odporuje stavu
v rozvaze ze dne 31. 3. 2012, kde je vykazan zavazek ve vysi 1, 597 mld. K¢. K vypisim
z bankovniho 4¢tu zalobce ze dne 18. 12. 2009, 1. 4. 2010, 23. 8. 2010, 26. 10. 2010 a 17. 1.
2011 zalobce uvedl, e dokladaji, e S. skute¢né v minulosti poskytovali alobci finanéni
prostredky znaénych dastek. Na existenci zavazku viiéi nim a jeho refinancovani nemohou
nic zménit ani spravcem dané poukazované okolnosti, jak bylo o pfijatych ¢astkach Gétovano
na tom kterém uctu.

5)Nezohlednéni nazoru znaleckého tistavu.

Zalobce v raimci datiové kontroly ZO 14/15 a ZO 15/16 doloZil znalecky posudek ze dne 7.
8. 2019, znéhoz plyne, ze financovani prostfedky ziskanymi z emise dluhopisi bylo
nezbytné. Zalovany odmitl k tomuto posudku pfihlédnout z divodu, e nebyl proveden
vyslech znalct, ktefi nebyli zprosténi mléenlivosti. To vsak podle zalobce nedegraduje kvality
zpracovaného posudku. Zalobce zprosti znalce mléenlivosti, pokud by byli vyslechnuti
soudem. Z pribéhu danové kontroly za ZO 14/15 a ZO 15/16 bylo zjevné, ze jejim cilem je
dosazeni co nejvétstho domérku na DPPO. Racionilni ekonomicka vysvétleni byla
ignorovana, vyjadreni zalobce dezinterpretovana a dikazy hodnoceny tcelové. Proto zalobce
nesouhlasil, aby stejné osoby provedly vyslech znalct. Zalovany mohl znalecky ustav

Ostravska znalecka a. s. ustanovit znalcem v datiovém fizeni, pripadné mu zadat doplnéni
posudku (blize BAXA Josef a kolektiv, Dariovy ¥dd. Komentar, Wolters Kluwer — komentdr k §
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95 - dale jen ,komentarova literatura®). Pokud by soud dospél k zavéru o potrebé vyslechu
zpracovatelu posudku, zalobce navrhuje, aby podle ust. § 77 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“) provedl jejich vyslech soud v souladu se
zasadou plné jurisdikce. Ingoraci zavért znaleckého posudku v ramci hodnoceni diukazd
povazuje zalobce za zasadni pochybeni zalovaného.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl:

K zalobnimu bodu 1)

Zalovany se neztotoztiuje s vy’kladem Zalobce, Ze rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu
je pouhym prislibem investicni pobidky a rozhodné je zdanovci obdobi, kdy zadatel splnil
podminky pro slevu na dani. Plné odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020 ¢. j. 1 Afs
269/2019-54, ktery obsahle citoval. V dalsi casti svého vyjadreni zalovany uréil lhatu pro
stanoveni dané za dotcena zdanovaci obdobi s odkazem na § 148 danového radu a lex specialis
§ 38r odst. 1 ZDP, kdy dospél k zavéru, ze lhtita uplynula soucasné se lhutou pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2018, tj. dne 1. 10. 2021. Danova kontrola na
DPPO za predmétna zdariovaci obdobi byla u zalobce zahajena dne 19. 3. 2019, a proto je jeho
namitka prekluze netspésna (blize body 24-28 vyjadfeni k zalobé).

K zalobnimu bodu 2)

Zalovany odkazal na bod 192 napadeného rozhodnuti, kde vyhodnotil, Ze hypotéza § 98 odst.
1 danového fadu nebyla naplnéna. V posuzované véci je sporné jen to, zda zalobce vynalozil
nékteré vydaje v souladu s § 24 ZDP, coz vyzadovalo spis dokazovani faktického stavu, nikoliv
ovétovani zaznamt v Gletnich dokladech. Zalovany proto neshledal podminky pro stanovent
dané podle pomticek. Zalovany odkazal na obsahlou judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 6 Afs
94/2018, sp. zn. 7 Afs 122/2018, sp. zn. 9 Afs 11/2011, sp. zn. 5 Afs 27/2015). Zalovany
zduraznil, ze ke stanoveni dané pomoci pomucek je treba pristoupit pouze v situaci, kdy byla
zpochybnéna podstatna cast Gcletnictvi a také jeho vypovidajici hodnota jako celku.
V posuzované véci byla zpochybnéna pouze ¢ast danové uznatelnych vydaja a zalovany tak
nebyl povinen zvazovat aplikaci institutu pomucek (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 27/2015).
Zalovany rovné? argumentoval tim, Ze za obé posuzovani zdatiovaci obdobi byla zahéjena
dariova kontrola pouze v omezeném rozsahu financnich nakladd z Gvéra a ptjéek. Celkovy
stav Uletnictvi predmétem danové kontroly nebyl. Nelze uznat ani divodnost Zalobcovy
namitky tykajici se esencialnich vydajd, nebot jejich zohlednéni by bylo mozné pouze cestou
vyuziti pomucek, k jejiz aplikaci nedoslo.

K zalobnimu bodu 3)

Zalovany se se shodnou odvolaci namitkou vypoiradal v bodé 150 napadeného rozhodnuti tak,
ze zohlednéni vynosovych Grokd, tedy ponizeni zakladu dané nemohlo byt v ramci této danové
kontroly aplikovano, nebot zalobce neptedlozil prvotni doklady ani t¢etni doklady, nedolozil,
kdy a v jaké vysi bylo o drocich Gétovano. Byl to tedy zalobce, kdo znemoznil spravei dané
aplikovat postup jako v pHpadé datiové kontroly za ZO 14/15 a ZO 15/16. Zalovany odkazal
na rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 320/2019, jehoz zakladni mys$lenky citoval.

Ke 4) zalobnimu bodu

K vyhodnoceni toho, zda uréité vydaje spliiuji podminky uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP je
nutné posuzovat podminky, za jakych byly vynalozeny (rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 76/2011),
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resp. je vzdy nutno zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztaht, s nimiz danée
vydaje souviseji (rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 40/2011). Spravce dané je povinen zkoumat, zda
jde o vydaje v $irSim ohledu racionalné vynalozené (rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 13/2015 a sp.
zn. 7 Afs 40/2011). Pokud jednani danového subjektu nema jasny ekonomicky racionalné
odivodnény smysl, naklady v souvislosti s nim vynalozené nelze mit za naklady vynalozené
dle § 24 odst. 1 ZDP (rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 34/2015). Mezi vynalozenymi vydaji (naklady)
a podnikatelskou ¢innosti musi existovat jasna vazba a nelze proto uznat vydaje, jez ztetelné
4 4 i M 4 4 Ve vV / 4 4 M 4 4 M 4
neodpovidaji ekonomicky racionalnimu (a priméfenému) chovani, tj. nedavaji z ekonomického
hlediska smysl (rozsudek NSS sp. zn. 6 Afs 193/2019). V posuzované véci je zasadni posouzeni
/ Vv i * o i 7/ v . v 7/ v o 4 4 / Vv i
Ucelu emise dluhopist a souvisejici potreby finanénich prostfedka. Zakladnim dlelem emise
dluhopist je ziskani novych financnich prostredkd, pficemz vydanim dluhopisi ma emitent
ziskat nové financni zdroje od zajemci o finanéni produkt a tyto pak vyuzit ke své
podnikatelské cinnosti v podobé investovani do podnikani. Dluhopis definuje § 2 zak. ¢.
190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném znéni, jako cenny papir, ktery pravné potvrzuje
Gvérovy vztah mezi emitentem dluhopisu a jeho vlastnikem (tedy upisovatelem). Obecné je
dluhopis v podstaté Gvér podlozeny cennym papirem a je zavazkem emitenta vyplacet ve
stanovenych terminech dohodnuty arok a po splatnosti vratit investorovi vlozenou dastku.
K tomu, aby mohl emitent dostat svym zavazkiam, je pfimo nutnosti vlozit takto ziskané
finan¢ni prostredky do podnikani a na ekonomicky rozvoj ptinasejici ptijmy. Jen v tomto
pripadé, je-li tvrzeni danového subjektu dolozeno jednoznacnymi dikaznimi prostredky, jsou
troky nakladem vynalozenym ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce stran objasnéni a prokazani
% . * o ’ 4 v . v/ \4 M 4 v / i /v
Ucelu emise dluhopist sva tvrzeni ménil, ¢imz se jeho tvrzeni stala nevérohodnymi (blize bod
94 napadeného rozhodnuti). Zalovany v bodé 170 napadeného rozhodnuti zduraznil, Ze jim
nebyla hodnocena efektivita podnikatelskych rozhodnuti zalobce, ale ekonomicka racionalita
posuzovanych transakci. Zalobci nebylo nikterak vytykano, ze se rozhodl vydat dluhopisy, ani
to, jakym zpusobem je emitoval a zpenézil, avSak na zakladé danové kontroly doslo k vylouceni
téchto nakladd, kdy spravce dané v ramci své pravomoci posoudil danovou tcinnost vydaju,
v 1V 7 . VeV {Vv: v / / IV v /
jez uplatnil zalobce. Zalobci nelze prisvédéit v tom, ze vyznam postradaji zavéry zalovaného o
platbach realizovanych v letech 2009-2012 s tim, ze jsou mimo kontrolovana zdanovaci obdobi.
Zalovany ma za to, ze pokud ma spravce dané vyhodnotit existenci pfimé a bezprostredni
souvislosti trokovych nakladt z dluhopisti, se zdanitelnymi pfijmy zalobce, nelze toho
dosahnout bez hodnoceni skuteCnosti, které potiebu tohoto dlouhodobého instrumentu
vyvolaly a nastaly v nékterém z predchazejicich zdariovaci obdobi. Spravce dané pozadoval po
\4 M ’ ’ 4 v 4 4 A v / M v 4 o */
zalobci prokazani skutecnosti, které maji jednoznacny vliv na dafiovou uznatelnost naklada jim
uplatnénych v predmétnych zdariovacich obdobich. Zalobce mél povinnost prokazat atributy
pravniho vztahu, jez mu zalozil povinnost platit Groky z dluhopist, a pozadavek spravce dané
neni extenzivni ani neptipustny. Skutecnost, ze zalobce na uneseni svého dikazniho bremene
rezignoval, nelze klast k tizi spravce dané ani zalovaného. Vzhledem k tomu, ze zalobce
M . 4 v /7 4 M vV /4 v/ 4 a4 4 v v 4 4
aplikuje shodné argumentacni schéma jako v danovém fizeni, diléi zavéry zalovaného hodnoti
izolované a vytrzené z kontextu, nezpochybiuje to velmi podrobné odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobce v zalobé jednotlivé pochybnosti zalovaného argumentacné ani diikazné
4 \4 / . . /4 4 7/ 4 ’
nevyvracl, a proto zalovany odkazuje zejména na body 86 a nasledujici napadeného rozhodnuti
4 4 4 / * o Vv v ./ M 4 4 o
s tim, ze splaceni upsanych dluhopisti bezprosttedné souvisi s restrukturalizaci zavazku, kdy
platby byly realizovany v prubéhu jediného dne. Jestlize je smyslem vydani dluhopist ziskani
finan¢nich prostiedkt, pak zalobce faktické ziskani zdroje financovani neprokazal, nebot mu
emise dluhopis neprinesla zadné realné externi financni zdroje, jez by mohly byt pouzity
4 b M 4 Ve . VV. /7 / 4 4 **V_V 4 v 4 M /
v ramci jeho podnikatelské Cinnosti smérujici k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
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prijmu ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Zalobce neziskal dalsi ,dodate¢né” finanéni prostredky,
nebot emisi dluhopist neziskal jim tvrzenych 1,6 mld. K¢, ale jen 2 435 335,87 K¢ (viz bod 100
napadeného rozhodnuti), ani jednoznacné neprokazal Gcel, na ktery tyto prostredky deklaroval
pouzit, taktéz neprokazal ani to, ze vydaje byly ekonomicky opodstatnéné (také bod 138
napadeného rozhodnuti). Prostfednictvim vyplaty trokt =z titulu dluhopisi mélo dojit
k vycerpani Castek vysoce presahujicich ¢astku, jez mu zistala k dispozici. Prostrednictvim
transakci tak doslo jen k zaméné zavazkového vztahu - jiné zavazky (konkrétné nedolozené)
za dluhopisy. Uhradu zavazku v$ak nelze povazovat za pofizeni takového aktiva, které by
zajistilo dalsi zdanitelné pfijmy zalobce. Jedna se o nahrazeni jednoho zavazkového vztahu
4 / v/ / /4 M / /4 / 4 /. v
zavazkovym vztahem dal$im a podle Grokové sazby sjednané v ramcovych smlouvach o avéru,
byl ,levnéjsi“ produkt nahrazen produktem ,drazsim“. Pro danovou ulinnost Grokovych
nakladd must byt naplnéna podminka pfimé a bezprostiedni souvislosti urokového nakladu
V7/e v v v 4 /. * o v /4 / V7. o
s prijmy zalobce, tedy, ze bez vynalozeni Groku z dluhopisti by ocekavané prijmy vibec
neziskal, ¢i nemél moznost ziskat nebo si je udrzet. Neni to dluh (avér/ptjcka ¢i dluhopis), co
generuje zdanitelné prijmy, ale aktiva, ktera jsou dluhem financovana. Naklady, na néz dopada
ZDP (Grokoveé naklady), vznikaji pfi financovani aktiv dluhem, coz neznamena, ze jsou apriori
danové uznatelné. Danove uznatelné mohou byt toliko takové naklady, které byly vynalozeny
/ Vv v 4 **V_V 4 v 4 i / V7/e o A2 v o / v M /
za UCelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymt, kdyz je zfejmé, ze zdanitelné
prijmy jsou generovany jen prostrednictvim aktiv souvisejicich s podnikatelskou cinnosti.
. /v oV Ve . oV ’ v .. v/ vV oV ’ e .
Urok z uvéru/pujcky ¢i dluhopisu mtze mit danovou relevanci jen v pripadé, ze navodi situaci,
kdy stavajici ¢i nova aktiva maji potencial generovat zdanitelné ptijmy a neni to dluh, co
pomaha generovat zdanitelné prijmy, ale aktiva, ktera zalobce diky dluhu ziskal, mél moznost
ziskat, ¢i moznost si je udrzet. Zavér zalovaného vyjadreny v bodé 131 napadeného rozhodnuti,
tedy, ze podstatou financovani prostrednictvim dluhopisu je ziskani externich finanénich
rostredky, k ¢emuz nyni nedoslo, ma oporu v judikature NSS, a to v rozsudcich sp. zn. 9 Afs
p y p J p
297/2020 a takeé sp. zn. 9 Afs 302/2020 (k tomu také bod 158 napadeného rozhodnuti).

K zalobnimu bodu 5)

Spravce dané se predlozenym znaleckym posudkem zabyval a za Gcelem objasnéni pochybnosti
a nejasnosti predevsim ve vztahu k podkladim, které mély byt znalci ke zpracovani posudku
zalobcem poskytnuty, predvolal zpracovatele posudku k vyslechu, o ¢emz byl vyrozumén
zalobce, ktery vSak odmitl znalce zprostit mléenlivosti viidi spravei dané a tento z tohoto
dtivodu nemohl posudek osvédcit jako dikaz potvrzujici potiebnost emise dluhopisti, nebot
nemél moznost zjistit dalsi nezbytné skutednosti, které by vyvratily jeho pochybnosti. Pokud
ralobce nyni navrhl provedeni vyslechu znalct soudem, jde o postup ryze telovy. Zalovany
poukazal na judikaturou deklarovanou zasadu, ze tézisté dokazovani ma probihat pfed
spravnimi organy a neni tlohou spravnich soudt provadét slozita dokazovani a nahrazovat to,
co mél jiz v darflovém fizeni navrhnout k uneseni diikazniho bfemene dariovy subjekt (napft.
rozsudky NSS sp. zn. 5 Afs 92/2013, sp. zn. 5 Afs 147/2004). Posudek pfedlozeny Glastnikem
fizeni je v darflovém fizeni povazovan za listinny dikaz (§ 93 odst. 1 a § 95 danového fadu -
blize rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 398/2017 a komentarova literatura). Dtkazni silu znaleckého
posudku ma v danovém fizeni pouze posudek zpracovany znalcem ustanovenym spravcem
dané. V nyni posuzované véci vak potteba vypracovani posudku jinym znalcem nenastala.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

5. Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 11. 4. 2022 uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



9 22 Af 47/2021

k zalobnimu bodu 1) polemiku s nazorem zalovaného ohledné aplikace zavérta rozsudku
NSS sp. zn. 1 Afs 269/2019.

k zalobnimu bodu 2) odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 86/2011, z néhoz obsahle
citoval a setrval na své predchozi argumentaci. Soucasné uvedl, ze odkazy zalovaného na
rozsudky NSS sp. zn. 6 Afs 94/2018 a sp. zn. 7 Afs 122/2018 se jevi nepriléhavymi, nebot
v téchto odkazovanych ptipadech neabsentovalo tcletnictvi a bylo zpochybnéno pouze
uskutecnéni konkrétniho plnéni. V pfipadé zalobce vsak absentuje celé Géetnictvi, bez néjz
lze sotva stanovit dat dokazovinim. Zd@raznil judikaturu NSS i Ustavniho soudu
k povinnosti spravce dané dbat, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, nikoliv stanovit
dat v maximalni mozné vy$i (napt. nalezy US sp. zn. ILUS 664/04, sp. zn. IV.US 591/08 a
dale na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 86/2011). Dale uvedl, ze pokud spravce dané zahajil
kontrolu v omezeném rozsahu, avsak nebylo dolozeno zadné Gletnictvi, neni mozno vést
dokazovani k vymezenému predmétu a je nutno aplikovat pomucky.

k zalobnimu bodu 4) namitl, ze dolozil a prokazal, ze si pocinal ekonomicky racionalné a
zalovany zcela zamérné zamlcuje, ze dle judikatury je danové neuznatelna pouze takova
neprimérenost vydaju, ktera evidentné vybocuje z mantinelt ekonomicky racionalniho
chovani (napt. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 73/2015 a dale rozsudky sp. zn. 9 Afs 275/2014
a2 Afs 44/2003). Dale zalobce vyjadril nesouhlas s nazorem zalovaného, ze emist dluhopist
zadné volné finanéni prosttedky neziskal. Ziskané finanéni prostredky byly pouzity pro
refinancovani zavazku a zalobce si tak emisi dluhopist zajistil zdroje na dobu 20 let, aby
mohl realizovat svij financni plan. Argumentace zalovaného odhlizi od provedeného
dokazovani, kdy v danovém fizeni bylo prokazano, ze emisi dluhopist zalobce ziskal 1,6
mld. K¢, které mu byly splaceny na Gcet. Pouze proto, ze na ultu nezUstaly lezet, nelze
tvrdit, ze zalobce zadné volné finan¢ni prostfedky neziskal. Je zjevné, ze bez emise
dluhopist by zalobce nemohl realizovat svij finanéni plan, kdyz by v zapéti byl nucen
vyrovnat stavajici uvéry a nemél by jak financovat vyrobu. Na zakladé provedeného
dokazovani nelze dovodit, ze zalobce mél vlastni disponibilni zdroje, jimiz mohl zaplatit
své stavajici zavazky ve vydi 1,597 mld. K¢ a je$té financovat novovyrobu ZKV. Zalobce
nerezignoval na svou dikazni povinnost, kdyz dolozil Gvérové smlouvy z 1. 12. 2009 a
rozvahu ke dni 31. 3. 2012, z niz plyne existence zavazku ve vysi 1,597 mld. K¢. Také sam
alovany zjistil, Ze brati S. Zalobci v minulosti finanéni prostfedky skuteéné pijéovali.
Zalobci nenf jasné, pro¢ by mélo byt vedeno dokazovani k platbAm manaZerskych odmén
nastalych v r. 2009, kdyz existenci zavazku a jeho restrukturalizaci prostiedky z emise
dluhopist Zalovany uznal. S ohledem na vymezeni pfedmétu a rozsahu dariové kontroly
nemtze mit zalobce povinnost dokladat realizaci thrad manazerskych odmén mimo
kontrolovana obdobi. Z bankovnich transakci realizovanych dne 20. 12. 2012 je patrné, ze
prijaté platby ¢inily celkem 1,6 mld. K¢. Neni tedy pravdou, ze by zalobce realné finanéni
prostredky neziskal. To, ze je pouzil za Glelem thrady svych dosavadnich zavazkd,
neznamena, ze emisi dluhopist ziskal jen 2 435 335,87 K¢, jak opakované tvrdi zalovany.
Zalobce setrval na neptiléhavosti rozsudk NSS sp. zn. 9 Afs 297/2020 a sp. zn. 9 Afs
302/2020, které jsou skutkové zcela odlisné.

k zalobnimu bodu 5) zalobce zduraznil, ze znalecky posudek predstavuje posouzeni véci
osobou v pfislusném oboru erudovanou a je vzdy dikaznim prostredkem, ktery je oproti
jinym dikaznim prostredktim specifi¢téjsi, nebot vyjadiuje nazor na véc za pouziti
odbornych znalosti a zkuSenosti. Jestlize je v nyni posuzované véci treba zkoumat, zda
emise dluhopist byla ekonomicky racionélni, zda p#i prechodu na vyrobu ZKV &elil Zalobce
zvysené potiebé vydaja pro kryti provozu a refinancovani dosavadnich zavazkd, jedna se o
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otazky ekonomicke (skutkové), nikoliv pravni, které znalecky Gstav zkoumal a jeho zavéry
tak nelze prehlizet. Zalobce poukazal na komentarovou literaturu k § 95 danového radu a
na souvisejici judikaturu (rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 174/2016).

6. V doplnéni zaloby zaslaném krajskému soudu dne 19. 6. 2023 zalobce uvedl, ze zménil auditora,
pricemz nové auditorni spolecnosti se podatilo dohledat v archivech Gctarny doklady vztahujici
se ke vzniku dluhu Zalobce vi¢i manaZerdm S., o kterjch se Zalobce domnival, Ze byly
skartovany, a proto tyto dikazy nemohl doloZit diive. Zalobce v p¥iloze doplnéni Zaloby
predlozil jako dikaz o existenci predmétného dluhu inventarizace rozvahového Gctu 249 -
kratkodobé finan¢ni vypomoci ke dni 31. 3. 2010 vcetné souvisejicich dokladd, inventarizace
rozvahového Gctu 335 - pohledavky za zaméstnanci ze dne 31. 3. 2010 vcetné souvisejicich
dokladd, inventarizace rozvahového aétu 479 - ostatni dlouhodobé zavazky ke dni 31. 3. 2011
vCetné souvisejicich dokladl a inventarizace rozvahového Gc¢tu 479 - ostatni dlouhodobé
zavazky ke dni 31. 3. 2012. Tyto listiny navrhl provést jako dikazy u jednani pred krajskym
soudem k prokazani existence zavazk® Zalobce vii¢i bratrtim S.. Dolozené dikazy dokladaji, Ze
predmétny zavazek zalobce ve vy$i 1,597 mld. K¢ nepochybné existoval a vyvraceji zavéry
zalovaného o jeho neexistenci, na nichz je dométeni dané zalozeno.

7. Zalovany ve vyjadreni k doplnéni zaloby doruceném krajskému soudu dne 25. 7. 2023 uved],
v v/ 4 v \4 / o 4 v o v v eV v 4 v/ 4
ze Cast nyni predlozenych dukaznich prostredka byla predlozena jiz v danovém fizeni, resp.
vztahuje se k jiz predlozenym ¢i spravecem dané ziskanym Gdajim a ¢astecné se jedna o nové
v v / o 4 v v v 4 M M 4 N4 4 v
predlozené dukazni prosttedky. Soulasné poukazal na judikaturu vychazejici ze zasady, ze
VVeV_V 4 4 4 4 v 4 4 M / M i v/ 4 4 v
tézisté dokazovani ma probihat pfed spravnimi organy, a nikoliv v fizeni soudnim (napt.
rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 89/2013). Zalobce pfitom nynéjsi dukazy navrhuje k prokazani
skuteénosti, které mél prokazat jiz v danovém fizeni, k demuz byl opakované vyzvan. Nelze
pripustit, aby zalobce ponechaval svou procesni aktivitu az pro fizeni pfed spravnim soudem.
Bylo na ném, aby v ramci danového fizeni az do jeho skonceni navrhl, oznacil, ¢ predlozil
4 o 4 Vv Vv v
relevantni dikazni prostredky (rozsudek NSS sp. zn. 5 Afs 147/2004). Jestlize tak zalobce
neucinil, jde tato skute¢nost vyhradné k jeho tizi a svou pasivitu nemize zhojit poukazem na
zménu auditora a nalezeni podkladt v archivu G¢tarny. Zalovany ma dikazni navrhy zalobcem
nyni predlozené za nadbytecné, nebot soudu pro posouzeni divodnosti zaloby plné postacuje
obsah ptedlozeného spravniho spisu. Zalovany setrval na svych dosavadnich pravnich zavérech
a opakované navrhl zamitnuti zaloby.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho
vydani a byl vazan rozsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

9. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil:

Darlova kontrola DPPO za ZO 11/12 a za ZO 12/13 byla zahajena dne 19. 3. 2019 v omezeném
rozsahu finan¢nich nakladt z Gvérd a pujcek ve vztahu k zakladu dané za ZO 11/12 ve vysi
65 016 734 K¢ a ve vztahu k zakladu dané za ZO 12/13 ve vysi 42 135 193 K¢ Vyzvou ze dne
25. 4. 2019 vyzval spravce dané zalobce k dolozeni dikaznich prostredkd, a to predlozeni
Gletnich knih, bankovnich vypist, Gletnich zavérek, inventur a inventarizaci vztahujicich se
k zavazkim a dale dokladd a pisemnosti vztahujicich se k predmétu danové kontroly - smlouvy
o ptjkach, Gvérech, doklady o Gthradach a zaGétovani Girokd, test nizké kapitalizace. Zalobce
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v podani ze dne 3. 5. 2019 oznadil vyzvu za nezakonnou a sikanézni, uvedl, ze dikazni
prostiedky neposkytne a poukazal na uplynuti lhity pro stanoveni dané. Spravce dané se
sdélenim ze dne 13. 6. 2019 vyjadril k zakonnym skartaénim lhttam a lhatam pro stanoveni
dané. Zalobce reagoval vyjadienim nesouhlasu podinim ze dne 2. 7. 2019. Dal¥{ vjzvou ze dne
8. 10. 2019 vyzval spravce dané zalobce k dolozeni dikaznich prostredka ve vztahu
k zaG¢tovani nakladovych trokt ve vysi 102199 000 K¢ za ZO 11/12 a k zalctovani
nakladovych troku ve vysi 140 250 000 K¢ ve ZO 12/13 a ke stavu jinych zavazka ve vysi
1597 565 000 K¢ dle ¥adku 101 Rozvahy ke dni 31.3.2012. Zalobce reagoval podanim ze dne 7.
11. 2019, v némz poukazal na uplynuti lhity pro stanoveni dané v navaznosti na investi¢ni
pobidku. Nasledné spravce dané seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi, v némz
uzavrel, ze zalobce zadné dukazni prostfedky nepfedlozil, ani nenavrhl, takze neprokazal
opravnénost zahrnuti nakladovych Groka za obé zdanovaci obdobi. Ve vyjadteni k vysledkim
kontrolnich zjisténi ze dne 9. 4. 2020 zalobce vyjadtil nesouhlas se zavéry spravce dané a
poukazal na uplynuti lhity pro stanoveni dané. Dale namitl, ze spravce dané nepostupoval
konzistentné ohledné vyloucenych nakladovych troku z dluhopisa, kdyz ve ZO 14/15 2 ZO
15/16 zvysil vysledek hospodateni o rozdil mezi nakladovymi a vynosovymi uroky
z dluhopist, avsak v ZO 12/13 vynosové uroky nezohlednil. Jelikoz na zakladé vyjadreni
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, spravce dané pristoupil k sepsani ZDK, ktera
byla se zalobcem projednana dne 15. 6. 2020. Nasledné vydal spravce dané dodate¢né platebni
vyméry, jimiz zalobci dométil DPPO za sledovana zdanovaci obdobi, a to platebnimi vymeéry
ze dne 22. 6. 2020, proti nimz podal zalobce odvolani. I kdyz zalobce nepredlozil relevantni
dtkazni prostredky za sledovana zdanovaci obdobi, bylo evidentni, ze uplatnéné nakladove
troky souvisi s uroky z Gvért a pujcek, které jsou soucasti spisového materialu paralelné
probihajici danoveé kontroly a odvolaciho tizeni na DPPO zalobce za ZO 14/15 a ZO 15/16.
Proto v ramci odvolaciho fizeni zalovany vlozil souvisejici dikazni prosttedky za predmétna
zdanovaci obdobi do verejné Casti spisu tykajictho se ZO 11/12 a ZO 12/13 a proved! jejich
hodnoceni. Zalobce pak seznimil se zji$ténymi skute¢nostmi v seznimeni v rAmci odvolaciho
fizeni ze dne 21. 6. 2021, na které zalobce reagoval v prodlouzené lhité podanim ze dne 21. 7.
2021, v némz setrval na argumentaci uplynuti lhity pro stanoveni dané a vyjadril nesouhlas
s hodnocenim nové predlozenych dtkaznich prostredk. O odvolanich zalobce bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

V rimci obsahu danovych spist se krajsky soud seznamil také s kompletni dokumentaci
predlozenou zalobcem k emisi dluhopist, a to smlouvou s administratorem emise, s mandatni
smlouvou o obstarani emise dluhoplsu, smlouvou o ulozeni sbérného spisu, dle se smlouvami
o koupi a upsam dluhopisu manazery S. a smlouvami o koupi dluhopist od manazert S.
alobcem, s vypisy z bankovnich Gétd Zalobce i manaZert Suskovych a rovné? se znaleckym
posudkem.

10.  V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl prekluzi prava na stanoveni dané za obé zdatiovaci
obdobi. Podle jeho argumentace rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 10. 10.
2006 o poskytnuti pfislibu investiéni pobidky nemtze byt pravni skute¢nosti, ktera ma vliv na
béh lhity pro stanoveni dané, nebot jde o pouhy pfislib, na jehoz zakladé teprve musi byt
splnény konkrétni podminky pro poskytnuti slevy na dani. Tyto podminky Zalobce splnil az
ve zdariovaci obdobi 2008-2009, a proto lhiita pro stanoveni dané podle § 38r odst. 1 ZDP
pocala bézet az v tomto zdaniovaci obdobi. Z uvedeného plyne, ze ust. § 35b odst. 4 ZDP se
uplatni ve znéni Gcinném od 2. 7. 2007, tedy ve znéni novely ZDP, ktera snizila ptvodni
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desetiletou lhiitu na pétiletou. Zalobce tak mohl narok na slevu uplatnit nejpozdéji ve zdatiovaci
obdobi 2012-2013 a lhtita pro stanoveni dané uplynula marné v r. 2016, kdyz danova kontrola
byla zahajena az v r. 2019.

11.  Krajsky soud shodné s zalovanym povazuje pro posouzeni predestfené pravni otazky za
rozhodujici rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. 1 Afs 269/2019 a nesdili nazor zalobce, ze
jde o judikat nepriléhavy. Ponékud odlisna skutkova stranka sporu v odkazované véci zde nent
rozhodna. NSS se v oznadeném rozsudku vyslovné zabyval vykladem pojmu ,poskytnuti
investicni pobidky“ a zavéry, které ucinil, jsou zcela obecné, vyjadfujici zakladni princip
aplikovatelny na obdobné pripady, tedy 1 na pfipad zalobce, a sice, ze.... pojem ,poskytnuti
investicni pobidky* znamend vydini rozhodnuti o p¥islibu investicni pobidky podle § 5 odst. 5
zakona o investicnich pobidkdch a nikoliv okamZik, kdy byla investicni pobidka skutecné cerpina
(uplatnéna). V pripadé zalobce je tedy rozhodné datum 10. 10. 2006, kdy Ministerstvo prumyslu
a obchodu rozhodnuti o pfislibu investi¢ni pobidky zalobci vydalo. Proto se na béh lhaty ke
stanoveni dané za sledovana zdanovaci obdobi vztahuje ZDP a zakon o investi¢nich pobidkach
ve znéni U¢inném do 1. 7. 2007, j. investi¢ni pobidky bylo mozno cerpat formou slevy na dani
po dobu 10 po sobé bezprostredné nasledujicich zdarnovaci obdobi. Rozhodné pritom je, a to 1
na zakladé judikatury (pfimérené rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2016 sp. zn. 4 Afs 251/2015), ze
tak zalobce ucinit mohl, nikoliv, ze tak uéinil. Neni proto smérodatné, ze zalobce uplatnil
veskerou slevu jiz ve zdarfovacim obdobi 2008/2009. Toto zdariovaci obdobi je jen prvnim
zdanovacim obdobim, kdy mohl slevu uplatnit, protoze splnil podminky stanovené
rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu.

12.  Pokud jde o vypocet lhity pro stanoveni dané za dvé posuzovana zdanovaci obdobi, krajsky
soud se plné ztotoznuje s vyhodnocenim zalovaného v bodech 79-84 napadeného rozhodnuti a
Uvahy zde obsazené v plném rozsahu aprobuje. Prvni zalobni bod proto krajsky soud neshledal
dtvodnym.

13.  V zalobnim bodé 2) zalobce namitl, ze zalovany porusil povinnost prechodu na pomucky za
situace, kdy zakonné podminky § 98 odst. 1 danového radu byly splnény, nebot zalobce
nedolozil pozadované ucetnictvi, a proto nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Spravce
dané setrval v dokazovani a nesplnil p¥itom povinnost stanovit datt na korunu presné. Zalovany
prenesl do ZO 12/13 dikazy dolozené zalobcem do datiového fizeni za ZO 14/15 a ZO 15/16,
zpochybnil podstatnou ¢ast uplatnénych nakladd, ale nemél ddaje o hospodateni Zalobce,
jelikoz nemél jeho Gletnictvi, a proto byl povinen prejit na pomtcky. ZO 11/12 je pak
specifické tim, ze se zde viibec o dluhopisy nejednalo, protoze ty byly emitovany v prosinci
2012 a ZO 11/12 skondilo dnem 31. 3. 2012. Pro ZO 11/12 tedy zadné dokazovani vedeno
nebylo a byly splnény podminky pro pomticky. Zalovany pak mél uznat minimélné nutné
naklady na Groky, coz neudinil. Dariova povinnost za toto zdatiovaci obdobi i z tohoto dtvodu
nemohla byt stanovena spravné pro rozpor s § 98 odst. 1 a § 1 odst. 2 daniového radu.

14. Obsahem spravnich spist, jakoz i odivodnénim napadeného rozhodnuti ma krajsky soud za
prokazané, ze spravce dané, pokud jde o ZO 11/12, vychazel pouze z zalobcova danového
priznani a jeho ptiloh, tj. z rozvahy a vykazu zisku a ztraty. Takeé ve ZO 12/13 byly vychozim
kritériem dal$iho dokazovani tyto listiny. Nutno zdGraznit také to, ze daniova kontrola byla ve
vztahu k obéma zdariovacim obdobim zahajena v omezeném rozsahu se zamétenim toliko na

’ 4 / M / vV Vv . v v 4 /4 4
nakladové roky. Krajsky soud se ztotoznuje s zalobcem v tom, ze zalovanym odkazovana

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



13 22 Af47/2021

judikatura, ktera stanovuje pravidla pro prechod na pomtcky, neresila pfipad, kdy nebylo
/ Vv i 4 v v o / v [3) 4 /7 V7 i
Ucetnictvi predlozeno vibec, ale zabyvala se prechodem na pomucky z pohledu neuznani éasti
predlozeného cetnictvi, takze ji nelze povazovat za zcela priléhavou pro souzenou véc.

15. Krajsky soud zdaraznuje, ze v pfipadé obou kontrolovanych zdanovacich obdobi je

/4 4 4 / v 4 4 v v i

posuzovano dokazovani v omezené danové kontrole, kdy spravce dané nepotfeboval, ani

v / / Vv i 4 /4 v 4 4 M M v/ o4

nevyzadoval celé Gcetnictvi za dana zdanovaci obdobi, ale jen jeho cast vztahujici se

k uplatnénym nakladovym Groktm, takze Gcetnictvi jako celek zpochybnéno nebylo a ani

nemohlo byt. Zalobce pres opakované vyzvy spravce dané nepredlozil nic, coz setrvale
zdivodnoval svym nazorem, ze pravo na stanoveni dané bylo prekludovano.

16. Krajsky soud pti posouzeni tohoto zalobniho bodu vychazel z principu, ze uplatnéni
nakladovych Grokt ve smyslu § 24 ZDP je pravem danového subjektu a tomuto pravu
koresponduje povinnost dafiového subjektu sva tvrzeni prokazat. Pokud se zalobce o své vlastni
vuli rozhodl rezignovat na svou zakonnou povinnost prokazat tvrzeni uvedena v danovém
priznani, logicky nese nasledky tohoto svého rozhodnuti. Z pohledu rozlozeni dukazniho
bremene v dafiovém fadu nelze pripustit situaci, kdy danovy subjekt je cilené pasivni a spravce
dané v dusledku toho bude povinen suplovat jeho soucinnost. Danovy subjekt by v takovém

v/ v v / v \4 o1/ 4 v
pripadé byl de facto hybatelem danového procesu v tom sméru, ze by svou vuli, resp. zamérnou
P . /7 ’ 4 . v 4 v/ 4 Ve v
pasivitou rozhodoval, jaké procesni nastroje budou v danovém ftizeni pouzity. To by vsak byla
situace rozporna se zakladnimi principy danového fizeni upravenymi danovym radem. Na
zakladé uvedeného shledal krajsky soud postup spravnich organt, jez za danych okolnosti
setrvaly v dokazovani, zakonnym.

17. Tento pravni nazor je stézejni, pokud jde o ZO 11/12, a proto ve vztahu k vyroku L
napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané
- dodate¢nému platebnimu vyméru na DPPO za ZO 11/12, byla zaloba zamitnuta (vyrok IIL.
tohoto rozsudku).

18. Vyse uvedena argumentace (odst. 14.-16. tohoto rozsudku) se plné vztahuje také na ZO
12/13, k némuz se vsak vazou dalsi zalobni body, o nichz bude soudem pojednano nize.

19. Ohledné esencialnich vydaji se krajsky soud zcela ztotozriuje se zavéry zalovaného, kdyz ve
smyslu konstantni judikatury NSS k této pravni otazce je mozno zohlednit esencialni vydaje
pouze v pripadé pouziti pomticek, coz u zalobce nenastalo. Za rozhodnou judikaturu krajsky
soud povazuje rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 206/2020, jenz obsahuje shrnuti rozhodovaci praxe
NSS v otazce uplatnéni esencialnich vydaji (zejm. body 57 a nasl.). Judikatura odkazovana
v této souvislosti zalobcem se jevi krajskému soudu neptiléhavou, nebof do urité miry
zobectiuje podminky, za nichz by se mély esencialni vydaje pfiznat, v tomto je vSak v rozporu
s usnesenim rozsiteného senatu NSS sp. zn. 4 Afs 87/2015 (blize rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs
206/2020, bod 46).

20. K namitce o nepfesném stanoveni dané (s odkazem na bod 146 napadeného rozhodnuti)
krajsky soud uvadi, ze jde o Géelové tvrzeni zalobce, nebot Zalovany se na tomto misté vyjadiuje
v tom smyslu, Ze zalobce neprokazal tituly jednotlivych ¢astek jako soudasti financnich naklada

4 / / Vv 4 4 v 4 4 v ’ v v / * o /
vykazanych v Gcetnich zavérkach a spravce dané proto spravné vysel zudaja uvedenych
zalobcem ve vykazech ziska a ztrat, coz zalovany plné aproboval. Pokud zalobce v replice
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k této otazce uvadi, ze se jednalo o témér ¢tvrt miliardy, a proto nelze bagatelizovat, ze jde o
) ) Y, ap & > 2€ ]

v/ / V M 4 M / / 4 v . v 7 /v M 4 v .
nepodstatnou cast uletnictvi, krajsky soud podotyka, ze finanéni vyse je v posuzované véci
kritériem odpovidajicim specifické ekonomické ¢innosti zalobce. Touto optikou je nutno

M ver 7 / vV Vv / V i ’ 4 v 4 4
posuzovat i chybéjici vyseé zalobcova Géetnictvi za dané zdanovaci obdobi.

21. Pro dplnost soud povazuje za vhodné pripomenout, ze zalobce v zalobni argumentaci zcela
opomiji fakt, ze po celou dobu danového tizeni vyslovné odmital cetnictvi predlozit, nebot
zastaval nazor o prekluzi prava stanovit dan, kterym odavodnoval zamérnou absolutni pasivitu
v danovém rizeni.

22. V dalsim zalobnim tvrzeni (zalobni bod 3)) zalobce namitl rozporné postupy danovych
organu v ZO 12/13 oproti ZO 14/15 a ZO 15/16 spocivajici v tom, ze v hospodarském roce
12/13 spravce dané nezohlednil vynosové troky vyaétované z dluhopisu drzenych zalobcem a
neponizil o né zaklad dané.

23.  Zalovany se se shodnou odvolaci nimitkou vyporadal v bodé 150 napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, ze zalobce nepredlozil prvotni doklady, ani Gcetni doklady za ZO 12/13, a proto
spravci dané aplikaci shodného postupu znemoznil.

24. Proti této argumentaci zalobce broji tak, ze ji oznacuje za alibistickou s ohledem na to, ze
jinak spravce dané dukazné z nasledyjicich zdanovacich obdobi obsahle cerpal.

25.  Krajsky soud ma postup datiovych organti za opodstatnény a logicky. Zalobce poZadované
doklady nepfedlozil, a proto zalovanému nebylo znamo, zda, kdy a vjaké vysi bylo o
vynosovych trocich uctovano. Z nasledujicich zdanovacich obdobi byly prevzaty zakladni
dukazni prostredky tykajici se emise dluhopist, k niz doslo ve ZO 12/13, nikoliv vsak diakazni
prostiedky tdetni, které by se tykaly jinych zdatiovacich obdobi. Zalovany rozhodl na zikladé
téch dtkaznich prostfedka, které mu byly dostupné. Treti zalobni bod proto neni davodny.

26. Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce brojil proti vyhodnoceni daniové Gcinnosti trokovych
nakladt z emise dluhopist.

27.  Krajsky soud se primarné zaméfil na otazku prokazani Glelu emise dluhopist, od niz se
odviji posouzeni nakladovych trokd s dluhopisy spojenych ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

28. Zalobce v zalobé stejné jako dtive v datiovém tizeni velmi obsahle rozvedl divody, které ho
Ve v 4 4 . * o Ve Ve IV M M . 7V
primély k vydani emise dluhopisu a Siroce priblizil ekonomickou situaci, do niz se dostal v r.
2012.

29. Zalovany zpochybnil tvrzeny ekonomicky tcel emise dluhopisti v bodé 94 napadeného
rozhodnuti s tim, ze Zalobce v prubéhu dariového fizeni ménil sva tvrzeni co do dtivodd emise
dluhopist, kdyz nejprve uvadél financovani novovyroby, poté refinancovani Gvéra a pijéek od

v o Qg v v / % . L) v .
manazeru S., coz podle zalovaného ucel emise dluhopisu znevérohodnilo.

30. Krajsky soud tyto pochybnosti zalovaného nesdili, protoze v ekonomické situaci, jakou

zalobce vylicil, oba divody pro vydani emise dluhopisi byly mozné a navzijem se
nevylucovaly.
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31. Zalovany na zékladé hodnoceni ptedlozenych dikaznich prostfedkd dospél v napadeném
rozhodnuti k zavéru, ze porizenim dluhopisi zalobce nahradil jeden zavazkovy vztah
zavazkovym vztahem dal$im, a to nepomérné, kdyz produkt levnéjsi byl nahrazen produktem
drazsim (bod 126 napadeného rozhodnuti). Pfi tomto hodnoceni zalovany vychazel
z Grokovych sazeb rimcovych Gvérovych smluv uzavfenych s manaZery S. vr. 2009 a z
trokové sazby dluhopist. Z pohledu tohoto kritéria lze s zalovanym souhlasit, kdyz v dobé
vydani emise dluhopist byl zalobce povinen ve vztahu k 4véru z ramcovych Gvérovych smluv
platit Grok 6,45 %, kdezto drok z dluhopisi predstavoval pohyblivou trokovou sazbu
oznaovanou jako 6 M PRIBOR+9,8 %. Novy zavazek byl tedy ztohoto pohledu
nevyhodnéj$i. Zalovany viak kritérium arokovych sazeb hodnoti izolované, aniZ by zohlednil
dal$i podstatné a zalobcem opakované tvrzené aspekty, jako jsou zména predmétu ¢innosti
valobce, kdy z opravarenské ¢innosti pfesel na vjrobu ZKV, co% je i z laického pohledu zména,
vyzadujici markantni navyseni potfeby volnych finanénich prostredkd, ale také napt. kritérium
asove, kdy zalobce mél na splaceni Gvéru z dluhopisa (oproti tomu stavajicimu) lhitu 20 let.

32. Krajsky soud se neztotoznuje suvahou zalovaného, ktera prostupuje napadenym
rozhodnutim na nékolika mistech a je zddraznovana také ve vyjadreni k zalobé (bod 45
vyjadreni), ze Ghradu zavazku nelze povazovat za takova aktiva, ktera by zajistila dalsi
zdanitelné pfijmy zalobce, ze to nenaplnuje podminku pfimé souvislosti trokového nakladu

V7. v ~ a / v s 7 : o /
s prijmy zalobce. Zalovany je toho nazoru, ze pokud byl emisi dluhopist financovan pouze
diivéjsi dluh zalobce, nepfinesla emise dluhopist zadné faktické zdroje financovani, které by
mohly generovat prijmy.

33.  Co se tyce skutkového stavu, ma zalovany pravdu, nebot z pohybu na uétech dne 20. 12.
2012 lze vysledovat, ze financni prostredky ve vysi 1,6 mld., které zalobce ziskal emisi
dluhopist, byly vyuzity témér vyhradné na Ghradu stavajictho Gvéru (1,597 mld. K¢). Ke
stejnému zavéru lze dojit na zakladé kupnich smluv souvisejicich s emisi dluhopisa.

34. Uvaha zalovaného, ze nalozeni s financnimi prostredky ziskanymi emisi dluhopist timto
zpusobem neni uznatelné ve smyslu ust. § 24 odst. 1 ZDP, je vsak velmi zuzujicim vykladem
tohoto ustanoveni, které stanovi, ze vydajem jsou prostiedky, které slouzi k dosazeni

M / V7. o 4 4 4 M \4 4 *eV_V 4 v /7
zdanitelnych prijmu, ale také ty, které souvisi s jejich udrzenim a zajisténim. Shodné vyzniva
také judikatura (rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 30/2007), ktera jako podminku danové Géinného
vydaje stanovi, ze musi byt vynalozen ,,v souvislosti“ se ziskanim zdanitelnych pfijmd. Nutno
zddraznit, Ze pojem ,,v souvislosti“ je mnohem S$irsi nez jen vlastni vyroba, ktera je predmétem
¢innosti dariového subjektu. Podle nazoru krajského soudu thrada Gvéru mize byt postupem

4 \4 4 eV V. / N / V7. o v A / . 7 o
vedoucim k udrzeni a zajisténi zdanitelnych priyma, protoze danovy subjekt si timto zpisobem

IV/ 4 ’ /4 \4 4 M /. V7/e o M . v /7 v
vytvari podminky pro nasledné dosazeni zdanitelnych prijmt, tj. finanéni prostredky

717 . s ’ ’ 7 . ’ V7. o ~ ’ ’ ’ ’
vynaklada ,v souvislosti“ se ziskanim zdanitelnych pfijmt. Zalovany ve svych tvahach
v v . Ve 4 4 4 M / V/e o M 4
neopodstatnéné redukuje ¢innost vedouci k dosazeni zdanitelnych pfijmu jen na vlastni
vyrobu, coz je vyklad restriktivni, neodpovidajici plné obsahu ust. § 24 ZDDP.

35. Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud shledal ¢tvrty zalobni bod dtivodnym.

V dalsim tizeni bude nezbytné, aby Zalovany znovu podrobil Gvaze Glel emise dluhopisd, a to
ze vSech aspektd soudem vyse nastinénych.
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36. 'V navaznosti na shora uvedeny pravni nazor neshledal krajsky soud Gcelnym provedeni
zalobcem navrzenych dikazt soudem.

37. 'V poslednim zalobnim bodé Zalobce brojil proti nevyhodnoceni znaleckého posudku jako
dikazu zdGvodu, ze nebyl proveden vyslech znalcd, ktefi nebyli Zalobcem zprosténi
mllenlivosti. Podle zalobce to nijak nedegraduje kvality znaleckého posudku.

38. Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze spravce dané vykazal snahu
provést vyslech znalca za lelem objasnéni podkladd, které jim byly zalobcem poskytnuty
k vypracovani znaleckého posudku a o nichz mél spravce dané pochybnosti. Zalobce vsak
odmitl zprostit znalce mléenlivosti, takze spravce dané nemohl znalecky posudek ovéftit jako
dtkaz potvrzujici potrebnost emise dluhopisu, nebot jeho pochybnosti nebylo mozno vyvratit.
Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdi, ze dukazni silu ma jen posudek znalce

/ / v v oo ’ . ’ . ° ,
ustanoveného spravcem dané, ale ze jen takovy posudek je vniman jako dikaz znaleckym
posudkem, tj. jako tento typ dikazu, kdezto znalecky posudek predlozeny daniovym subjektem
M M M / o v 4 4 /v (8 M v v 4
je listinnym dikazem (toto rozdéleni vychazi z komentarové judikatury), coz vsak neznamena,
ze by znalecky posudek vypracovany znalcem ustanovenym spravcem dané mél vyssi dakazni
hodnotu. Zalovany tento dikaz zpochybnil tim, ze on sam nemél k dispozici podklady, které
v o . v 4 / / v \4 v . /
zalobce poskytl znalcim, a objasnéni sporné otazky nebylo zalobcem umoznéno. Krajsky soud
proto postup spravnich organi obou stupnd shledal procesné spravaym a logicky
opodstatnénym, adekvatnim procesnimu chovani zalobce.

39.  Zalobce v replice ze dne 11. 4. 2022 uvedl, Ze na jeho strané byla dtvodn4 obava, aby Gfedni
osoby svému cili, tj. fiskalnimu zajmu nepodridily takeé zpasob kladeni otazek znalcum, coz byl
duvod, pro ktery je nezprostil mléenlivosti. Krajsky soud k tomu uvadi, ze danovy subjekt,
resp. zalobce neni opravnén ,rozhodovat®, které dukazy provede spravni organ a které soud.
Takovy pristup je snahou o Gcelové zneuziti principu plné jurisdikce ve spravnim fizeni
soudnim. V této souvislosti krajsky soud poukazuje na bohatou judikaturu NSS k otazce plné
jurisdikce, a to napf. rozsudky sp. zn. 5 Afs 147/2004, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 94/2004,
sp. zn. Afs 35/2009, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1906/2009, sp. zn. 4 Afs 142/2014 nebo sp.
zn. 5 Afs 325/2017, body 17,18.

40. U jednani pred krajskym soudem zalobce k tomuto Zalobnimu bodu doplnil odkaz na novou
pravni Gpravu - zdkon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych
Gstavech, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 254/2019 Sb.“), éinny od 1. 1. 2021, ktery v ust.
§ 20 odst. 3 vété druhé nové upravuje, ze povinnosti mllenlivosti se nelze dovolat vidi organu
vefejné moci, pred nim? probih4 Hzeni, v némZ ma byt znalecky posudek pouZit. Zalobce
ztoho dovozuje nespravnost postupu zalovaného, jenz ignoroval znalecky posudek
s oddvodnénim, ze nemohl vyslechnout znalce.

41. Krajsky soud tuto zalobni namitku povazuje za opozdénou ve smyslu ust. § 72 odst. 1s. .
s., nebot byla poprvé vznesena az po uplynuti zakonné lhiity pro podani zaloby. Dle
dlouhodobé konstantni judikatury spravnich soudd lze nové zalobni body doplnit jen ve lhaté
k podani zaloby, ktera ma prekluzivni charakter, takze jeji zmeskani nelze prominout (§ 72
odst. 4 s. f. s.) - srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. I. US 164/97. Pro
Uplnost krajsky soud podotyka, ze text zaloby podané v zakonné lhaté dne 15. 11. 2021
nepredstavuje predobraz tohoto zalobniho tvrzeni uplatnéného az u jednani pred krajskym
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soudem a toto tvrzeni nelze povazovat ani za rozvinuti zalobni namitky vztahujici se ke
znaleckému posudku.

42.  Obsahem spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze spravce dané projevil snahu
vyslechnout znalce dne 2. 10. 2019, tedy v dobé G¢innosti predchozi pravni Gpravy - zak. C.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist, v jehoz
intencich spravce dané plné postupoval. Zalobce v odvolani podaném dne 30. 9. 2020 vyslech
znalce zalovanym nepozadoval, ani se ho nedomahal v prabéhu odvolaciho fizeni, a to ani po
nabyti G¢innosti zakona ¢. 254/2019 Sb. Namitku poukazujici na ust. § 20 odst. 3 véty druhé
zakona €. 254/2019 Sb. zalobce neuplatnil ani v zalobé.

43. Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal posledni zalobni bod duvodaym.

44. 'V navaznosti na argumentaci uvedenou k zalobnimu bodu 4) krajsky soud napadené
rozhodnuti ve vyroku IL. zrusil v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

45. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz nedoslo
k prevazujicimu procesnimu Uspéchu zadného z ulastniku fizeni, a proto soud rozhodl, ze
v/ / M 4 4 / 4 o V/ 4
zadny z nich nema narok na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 28. éervence 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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