¢.j. 16 A 16/2021-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: J. C., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,

sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha,

za Ucasti osob

zulastnénych na

fizeni: 1) E. M,
bytem X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Radkou Prochazkovou,
sidlem Masarykova 43, 400 01 Usti nad Labem,

2) 8.8,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. MMR-7302/2021-83,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. MMR-7302/2021-83,
arozhodnuti Krajského afadu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a
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stavebniho fadu ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. KUUK/006181/2020/UPS, se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vys$i 3 000 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2021,
¢. j. MMR-7302/2021-83, jimz bylo podle § 59 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen ,stary spravni rad*) ve spojeni s § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, (dale jen ,novy spravni rad“) zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Krajského
G¥adu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a stavebniho ¥adu, (dile té% jen
»stavebni urad®) ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. KUUK/006181/2020/UPS, (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®).

. Stavebni Grad vyrokem L. prvostupniového rozhodnuti podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stary stavebni zakon“) dodateéné povolil ¢ast souboru staveb oznadeného jako ,Sklad
k uskladnéni hospodarskych strojti a jejich prislusenstvi pro obhospodarovani zemédélskych
pozemkd, véetné betonové jimky“, tj. stavby zdéného objektu skladu se sedlovou sttechou
o pudorysnych rozmérech 15,05 x 4,60 m a vySce 5,00 m umisténého na pozemku p. ¢. XA
v k. 4. X a jimku z monolitického betonu DN 81 cm o hloubcel m u severni stény skladu,
slouzici k akumulaci destové vody ze sttechy skladu, umisténé na pozemku p. ¢. XB v k. 1.

X.

. Vyrokem II. stavebni Gfadu podle § 88 odst. 1 starého stavebniho zikona nenaridil
odstranéni Casti souboru staveb oznaceného jako ,Sklad k uskladnéni hospodarskych stroja
a jejich prislusenstvi k obhospodatovani zemédélskych pozemk, vcetné betonové jimky*,
konkrétné zpevnéné plochy na pozemcich p. ¢. XC a XD v k. . X a propustku z nerez oceli
a odvodnovaciho ptikopu na pozemku p. ¢. XD v k. 4. X.

. Vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti stavebni Urad podle § 82 odst. 1 starého
stavebniho zakona povolil uzivani casti souboru staveb oznadeného jako ,Sklad k uskladnéni
hospodarskych stroji a jejich ptislusenstvi pro obhospodatovani zemédélskych pozemkd,
vCetné betonové jimky“, tj. stavby zdéného objektu skladu se sedlovou stfechou o
pudorysnych rozmérech 15,05 x 4,60 m a vysce 5,00 m umisténého na pozemku p. ¢. XA v
k. 4. X a jimky z monolitického betonu DN 81 cm o hloubce 1 m u severni stény skladu,
slouzici k akumulaci destové vody ze sttechy skladu, umisténé na pozemku p. ¢. XB v k. 1.

X.

. Zalobce se soucasné domahal zruseni i vySe uvedeného prvostupnového rozhodnuti a
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
ptiznani nahrady nakladu fizeni.
Zaloba

. Zalobce ptedné namital, Ze alkoliv byl stavebni u¥ad a Yalovany vizan pravnim nizorem
vyslovenym Krajskym soudem v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢&. j.
15 A 38/2015-89, (jimz bylo zruseno predchazejici rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2015,
& j. MMR-19671/2014-83/1339 - pozn. soudu) nerozhodli o celém piedmétu FHzeni. Zalobce
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konstatoval, ze poté, co byla véc shora zminénym rozsudkem krajského soudu vracena
stavebnimu Gfadu k dalsimu fizeni, upozortioval stavebni Grad, ze predmét tizeni musi vzejit
z porovnani aktualniho ovéreni skutecného stavu nepovolenych staveb s rozsahem souboru
staveb, jak byl oznaden v ozndmen stavebniho G¥adu, tj. Okresniho G¥adu Usti nad Labem
referatu regionalniho rozvoje (dale jen ,OKU RRR®) ze dne 25. 6. 1999. Za cely soubor
staveb zalobce oznadil nasledujici stavby: a) dfevéna dvoupodlazni stavba pro ustijeni na
pozemku p. ¢. XE a p. ¢ XB a k ni vybudované dvé hnojiavkové jimky na pozemku p. ¢.
XB; b) zdéna dvoupodlazni stavba pro ustajeni na pozemku p. ¢. XA, vcetné zemni jimky
a zpevnénych ploch v blizkosti zdéné dvoupodlazni stavby na pozemku p. ¢ XB a p. ¢. XD;
¢) stavba odvodrovaciho prikopu na pozemku p. ¢ XD, vcetné propustku z nerez oceli ve
zpevnéné plose pred vjezdem do zdéné dvoupodlazni stavby na pozemku p. ¢. XD.

Zalobce namital, Ze stavebni a¥ad opét nerozhodl o dfevéné dvoupodlaZni stavbé pro ustajeni
na pozemku p. ¢. XE a p. é. XB a v souvislosti s ni vybudovanych dvou hnojavkovych
jimkach na pozemku p. ¢. XB a pouze v odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti odkazal
na zavéry vyslovené stavebnim tfadem (tehdy v pozici odvolaciho spravniho organu)
v odivodnéni predchazejicich rozhodnutich z roku 2007 a z roku 2009.

O dvoupodlazni stavbé, tzv. skladu na pozemku p. ¢. XA, vCetné zemni jimky na pozemku
p- ¢. XA a zpevnénych plochach na pozemku p. ¢. XB a XD a propojovacim kanaliza¢nim
potrubi na pozemku p. ¢. XB stavebni Gfad rozhodl vyrokem I. prvostupriového rozhodnuti
tak, Ze tento soubor staveb povolil. Zalobce mél za to, Ye stavebni G¥ad ovéem ve vztahu
k tomuto souboru staveb ve vyroku III. prvostuptiového rozhodnuti pouzil nespravné odkaz
na § 82 odst. 1 starého stavebniho zakona. Toto ustanoveni je podle zalobce pouzitelné
v jiném fizeni.

Dale zalobce uvedl, ze o odvodniovacim prikopu na pozemku p. ¢ XD, vcetné propustku
z nerez oceli ve zpevnéné plose pred vjezdem do skladu stavebni (rad rozhodl vyrokem IL
prvostupriového rozhodnuti, a to za pouziti § 88 odst. 1 starého stavebniho zakona, podle
kterého vSak nebylo mozné postupovat, jelikoz toto ustanoveni neupravuje institut
nenatizeni odstranéni stavby. Vyrokem IL prvostupniového rozhodnuti se podle zalobce
stavebni ¥ad snaZil obejit zakon. Zalobce byl presvédéen, Ze tento vyrok &inf prvostuptiové
rozhodnuti nicotnym a neprezkoumatelnym.

Zalobce konstatoval, %e proti prvostuptiovému rozhodnuti podal odvolani, v ném? napadl
prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu. Predné namital, ze stavebni Urad jednu cast
souboru staveb dodate¢né povolil, ackoliv stavebnik neunesl své dukazni bfemeno ve smyslu
§ 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, resp. to vyslovné odmitl v pfipise ze dne
27. 8. 2010, u druhé casti souboru staveb rozhodl o jejim neodstranéni, ackoliv tento postup
mu zakon vyslovné neumoznuje. Zalobce uvedl, Ze v odvolani zdiraznil, Ze stavebni Gfad
opét nerozhodl o celém predmétu fizeni, tj. nerozhodl o drevéné dvoupodlazni budové a
k ni vybudovanych dvou hnojavkovych jimkach. V této souvislosti zalobce podotkl, ze
divodem, pro ktery byla i tato ¢ast souboru staveb zahnuta v roce 1999 do predmétu tizent,
bylo zjisténi OKU RRR, Ze vechny sti souboru staveb stavebnik (A. M. - pozn. soudu)
budoval ve shodnou dobu a ke shodnému tcelu, a to k ustajeni a chovu dobytka, garazovani,
uskladnéni sena a prijezdu ke stavbam. Pro obé stavby hlavni, tj. dfevény chlév a zdény chlév
stavebnik vybudoval nékolik moctvkovych jimek propojenych navzajem potrubim, do
kterych zatstila také potrubi odtoku mo&ivky z obou téchto staveb. Zalobce predpokladal,
ve jiz v roce 1999 OKU RRR pfi zatazeni d¥evéné dvoupodlazni stavby do predmétu ¥zeni
vychazel z § 2 odst. 1, 3, 8 a 9 vyhlasky & 5/1987 Sb., o dokumentaci staveb. Zalobce v této
souvislosti poukazal na to, ze v odvolani argumentoval tim, ze z obdobi let 1989 az 1999 jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 16 A 16/2021

’ 4 M v M M . . 4 4 v 4 4 . 4 4

ve spravnim spise zalozeny listiny a fotografie, na jejichz zakladé l1ze prokazat, ze si spravni

4 v \4 4 / M / vV Vv 4 v . 4 4 . 4 4

organy byly védomy, ze zavadny stav vznikl vylucné na zakladé protipravniho jednani

stavebnika, a Ze k vymezeni predmétu fizeni v roce 1999 nedoSlo na zdkladé jednoho

4 4 v v 4 /4 4 v v 4 4 v M

mistniho Setrent, ale po dlouholetém procesu po provedeni mnoha Setreni na misté, a to jak

ze strany tehdejstho OKU RRR, tak ze strany dalsich dotéenych organd.

Zalobce zdtraznil, 7e nimitkami uplatnénymi v pribéhu spravniho fHzeni chtél docilit
ochrany pred skodlivymi disledky Cerné stavby v jeho sousedstvi. Ohradil se proti tvrzeni
spravnich organt, ze vedou fizeni o ,defacto merito sporu®, vyvolaného zalobcem. V této
souvislosti zalobce podotkl, Ze je v daném pfipadé pouze na stavebnikovi, aby napravil
stavajici stav. Zalobce konstatoval, Ze v dal§im fizeni pted spravnimi organy argumentoval
také tim, ze neni na jeho vili zavislé, zda soubor staveb bude ¢i nebude dodatecné povolen,
avsak povazoval za podstatné, aby v daném pripadé bylo z projektové dokumentace a
podkladt pro rozhodnuti nezaménitelné rozpoznat, jak bude povolovany soubor staveb
provozovan a uzivan, a aby se mu dostalo moznosti seznamit se s veskerymi podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Zalobce dale podotkl, Ze jak v fizeni pred stavebnim uradem, tak v fizeni pred zalovanym
. . v Vi 7 ’ . . Vo o v
poukazoval na listiny zalozené ve spravnim spise z roku 1999, v nichz je uveden prubéh
/4 / N4 /4 4 4 4 4 v/ 4 v 4 M
celeho procesu tykajictho zahajeni a vedeni spravniho fizeni o odstranéni staveb jako
souboru staveb.

Dale zalobce uvedl, ze Gvahy spravnich organt o ,vodnich dilech® povazuje za liché a
odkazal na bod 32. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2018, v ném?
se krajsky soud k témto nepfipustnym uvaham jiz vyslovil. Pfesto spravni organy znovu i
v dal§im Hzen{ argumentuji listinou OZP MmUL, na jejim# zikladé se snaZi podepiit své
Gvahy o predmétu spravniho fizeni.

Zalobce vytykal zalovanému, ze se radné nevyporadal s jeho shora uvedenymi odvolacimi
namitkami. Pouze stroze konstatoval, Ze se shoduji s namitkami podanymi v pribéhu
spravniho fizeni, ale v ramci prezkoumani prvostupnového rozhodnuti se jimi odmitl
Ve / v 4 /4 4 /4 Ve / 4 4 /v 4
podrobnéji zabyvat. K Zalobcem namitanému nezakonnému uziti spravniho uvazeni
4 / V. v / VvV ./ Ve i \4 /7 IV 4 4 % 4
stavebnim uradem se zalovany rovnéz nevyjadril, i kdyz stavebni Grad spravnim uvazenim
nahradil uneseni dukazniho bremene stavebnikem. Zalobce k tomu podotkl, Ze stavebni
Grad své rozhodovani posunul do roviny posuzovani tvrzeni zalobce proti tvrzeni stavebnika
v 7V v . Ve . % V Ve Vvevs ’ / «
a dospél k zavéru, ze je ,nucen se priklonit na stranu presvédcivéjsich tvrzeni stavebnika“.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005,
¢.j. 10 Ca 220/2004-26 a konstatoval, ze zalovany svym rozhodnutim potvrdil pouha
4 4 /v 4 4 / vV / o o v v v /4 4
spravni uvazeni stavebniho ufadu. Ze shora uvedenych duvodt mél zalobce za to, ze spravni
organy zneuzily meze spravaiho uvazeni.

Dale zalobce konstatoval, ze zalovany zcela ignoroval jeho odvolaci namitku, ze stavebni
/v / . e . ° ’ 1V P
Grad netrval na tom, aby stavebnik bez jejich pomoci unesl dikazni bfemeno, které jej
v projednavané véci tizilo, a naopak se pokusil unést toto bremeno za stavebnika. K tomu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2016, C. j. 62 A 82/2014-81, a
konstatoval, ze nejenze zalovany zcela prehlédl jeho dalsi odvolaci namitky, ale vyjadril se
v/ / o / o M 4 4 4 A% 4 v /
nepfipustnym zpusobem k vysledkim projednavani stiznosti zalobce podanych u
nadrizenych organda.

Za zasadni zalobce povazoval, ze stavebni Urad (tehdy Magistrat mésta Usti nad Labem -
pozn. soudu) nerozhodl o odstranéni souboru staveb v zakonné lhaté, a to do 7. 12. 2010,
kdy byla provedena atrakce rizeni. Zalobce mél za to, ze po promeskani lhuty stanovené
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Magistratem mésta Usti nad Labem (dale jen ,MmUL®) na den 31. 8. 2010 pro podani Gplné
zadosti o dodatecné stavebni povoleni, mél MmUL rozhodnout o odstranéni souboru staveb
bez dalstho. MmUL vsak nijak nekonal. Napravu zjednal az Krajsky rad Usteckého kraje,
ktery si dne 7. 12. 2010 atrahoval povinnost v fizeni rozhodnout. Krajsky arad tak ucinil,
v v /7 M v 4 s 7 N/ . v /4 4
prestoze stavebnik promarnil moznost k podani Giplné zadosti o dodate¢né povoleni souboru
staveb do 31. 8. 2010. Zalobce zduraznil, Ze stavebni Gtad byl po atrahovani celé véci povinen
bez dalsiho vydat rozhodnuti o odstranéni souboru staveb. Zalobce zdtraznil, ze stavebni
/ V v 4 4 v M v v 4 4 v 4 4 4 v
urad v opatreni, jimz si véc atrahoval, uvedl, ze sam vyda prvostupnové rozhodnuti, jimz
stavebnikovi natidi odstranéni staveb. Tim, ze tak neucinil se dopustil podstatného poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které ma za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, coz lze vztahnout i na zalobou napadené rozhodnuti.

Zalobce s ohledem na shora uvedené trval na tom, e stavebni t¥ad byl tedy do 30 dng, popt.
do 60 dnl od U¢innosti jim vydaného opatfeni, kterym si véc atrahoval, povinen vydat
prvostuptiové rozhodnuti. Zalobce dale namital, Ze v désledku atrakce v dal$im fizen{ jiZ
nerozhodoval pracovnik Krajského tradu Usteckého kraje, ktery jeté pred uskute¢nénim
této aktrakce rozhodoval jako pracovnik odvolactho spravniho organu, a ktery byl s véci
seznamen. Tedy ten pracovnik, ktery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
MmUL, konstruoval zavazny pravni nazor vztahujici se k tehdy aktulnimu skutkovému
stavu, ktery byl povinen respektovat do té doby netinny MmUL. Timto pravnim nizorem
je podle zalobce nyni vazan stavebni Gfad pfi vydani rozhodnuti, tj. pti naplnéni zakonného
Géelu atrakce. Zalobce zdfraznil, Ze pokud se jim stavebni u¥ad neciti byt vazan, zasahuje
tim do legitimniho ocekavani zalobce. S ohledem na to zadal soud, aby vyslovil nazor
s odavodnénim, z jakého divodu ,,za soucasné procesni situace stavebni sivad v dalsim 7izeni
nemiize Cinit nic jiného, nez uz jen bez dalsiho vydat rozhodnuti, jimzZ stavebniku naridi
odstranéni predmétného souboru staveb, a to v celém rozsahu*.

Za podstatné zalobce povazoval posouzeni otazky, zda pfi aplikaci § 49 a § 50 starého
’ 4 v/ /4 4 /7 v/ . 4 4 /7
spravniho radu lze postupovat podle § 9 odst. 2 starého spravaiho radu a z projednavani a
rozhodovani pred spravnimi organy vyloucit toho, kdo se v téze véci z(castnil fizeni jako
/ / / / e 7 : g Vv, vV 1V v o
pracovnik spravniho organu na jiném stupni. Zalobce byl presvédcen, ze pokud v dusledku
atrakce doslo k vylouceni pracovnika Krajského aradu Usteckého kraje z rozhodovani véci,
ktery byl s véci seznamen, jedna se o podstatnou vadu fizeni, ktera by méla byt odstranéna.

Zalobce mél dale za to, %e na projednivanou véc je plné aplikovatelny rozsudek Nejvy$stho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, & j. 8 As 108/2013-43. Zalobce konstatoval, Ze shodné
jako v poukazovaném rozsudku, z odivodnéni napadenych rozhodnuti neni nijak ztrejmé,
z jakych dasti spravniho spisu stavebni Urad dovodil, ze stavebnik predlozil stavebnim
Gfadem pozadované doklady. Zalobce tvrdil, e z obsahu spravniho spisu je zjevné, Ze
stavebnik k vyzvé MmUL ze dne 21. 1. 2010 (spravné ze dne 20. 1. 2010 - pozn. soudu)
nedolozil zadné pisemnosti.

Zalobce k tomu uvedl, Ze z uvedené vyzvy ze dne 20. 1. 2010 a jejiho upfesnéni ze dne 11. 2.
2010 vyplyva, ze stavebnik byl vyzvan, aby nejpozdéji do 31. 8. 2010 podal zadost o vydani
dodate¢ného povoleni souboru staveb, a Ze v opaéném piipadé bude muset MmUL natidit
jejich odstranéni. Stavebnik reagoval na vyzvu dotazem, a na jeji upresnéni ze dne 11. 2. 2010,
jejim odmitnutim. Zalobce trval na tom, Ze neni zfejmé, z ¢eho stavebni G¥ad dovodil, Ze se
ve spravnim spise nachazeji vSechny podstatné a pozadované doklady, kdy obsahem
spravniho spisu neni projektova dokumentace, a chybi i dalsi zasadni pozadované podklady.
Argumentace stavebniho Gradu tedy nema oporu ve spravnim spise, coz zalobce povazoval
za vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Soudasné z uvedeného
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divodu povazoval zZalobou napadené rozhodnuti aprvostupriové rozhodnuti za
neprezkoumatelna.

Podle Zalobce stavebni Gfad soucasné nespravné vylozil § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zidkon. Z prvostupriového rozhodnuti neni zfejmé, zceho stavebni ufad
dovozuje, ze stary stavebni zakon obligatorné nestanovi, ¢im stavebnik tzv. ¢erné stavby
e e ey V oo s e e . v r 1 ’ .

prokazuje jeji soulad s vefejnymi zajmy a pouze demonstrativné uvadi zakladni hlediska
verejného zajmu. Zalobci nebylo soudasné ztejmé, na zakladé éeho stavebni Grad dospél
k zavéru, ze predmétna stavba neni zhlediska vefejného zijmu tak dulezita, ze
s prihlédnutim k jejimu charakteru vetejny zajem nemuze narusovat, kdyz nadto byla jiz
nékolikrat dodateéné povolena a zkolaudovana, a slouzi k Géelu, ktery je pripustny. Zalobce

4 \4 Ve . . 4 4 ’ ’ ’ Vv 4 / ’
namital, ze pri aplikaci § 88 odst. 1 pism. b) se neuplatni spravni uvazeni, a proto nezbyva,
nez naridit odstranéni souboru staveb.

Dale zalobce citoval bod 31 rozsudku Nejvyssi spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014,
C.j. 8 As 108/2013-43, v némz se Nejvyssi spravai soud vyjadrfil k aplikaci § 88 odst. 1 pism.
b) starého spravniho fadu a k podminkam, za nichz lze dodatecné povolit stavbu, ve kterém
zduraznil, ze dikazni bremeno v fizeni o dodateném povoleni stavby lezi primarné na
stavebnikovi, a je vyluéné na ném, aby prokazal, ze skodlivé nasledky jeho postupu
nedosahuji takové intenzity, ktera by vedla k poruseni verejnych zajmu. Nejvyssi spravni
soud ve zminéném rozsudku rovnéz zduraznil, Ze pti aplikaci § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zdkona se neuplatriuje spravni uvazeni stavebniho Gradu. Stavebni zakon totiz
vyslovné stanovi, ze stavba postavena bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim must
byt odstranéna.

Zalobce podotkl, Ze z moci tfedni bylo dne 25. 6. 1999 zahajeno fzeni o odstranéni stavby
a dne 20. 9. 2000 podal stavebnik zadost o dodate¢né povoleni stavby tzv. ,Kolny“. Stavebni
Grad vedl o této zadosti samostatné, podle zalobce ,mimokolejné® tizeni. Teprve po zasazich
Krajského t¥adu Usteckého kraje a jeho zrusujicich rozhodnutich v roce 2005 a v roce 2007
se ptvodni stavebni t¥ad MmUL podvolil vyslovenému pravnimu nizoru odvolactho
organu a vyzvou ze dne 20. 1. 2010 vyzval stavebnika k predlozeni podkladu dle § 88 odst.
1 pism. b) starého stavebniho zikona. Zalobce zopakoval, ze vzhledem k tomu, Ze stavebnik
na vyzvu radné nereagoval, mél ptivodni stavebni Urad naridit odstranéni staveb.

Zalobce se neztotoznil s zalovanym a se stavebnim afadem, Ze to je stavebni ufad, ktery je
povinen zkoumat, zda existence souboru staveb neodporuje verejnému zajmu ¢i nikoliv,
kdyz bylo na stavebnikovi, aby toto prokazal. Dukazni bremeno se nepresouva na stavebni
Grad. Zalobce rovnéz nesouhlasil s nazorem stavebniho radu ohledné souladu stavby
A / /7 v /4 4 v/ 4 4 v/ / V o /
s vefejnym zajmem a predpokladaného stafi stavby a k ni nalezicich dvou moéavkovych
jimek. Stavebni Gfad dospél podle zalobce k nespravnému zavéru, ze stavbou Skladu nemuze
byt nijak zasazeno do prav zalobce. Tyto zavéry povazoval zalobce za nepodlozené a
zduraznil, ze stavebnik nesplnil jednu z podminek pro dodatecné povoleni stavby, a to
4 /7 N7/ M v / 4 / M /4
podani zadosti o dodateéné povoleni souboru staveb. Za této situace nebylo tedy nutné
zkoumat, zda soubor staveb byl v souladu s verejnym zajmem, resp. zda stavebnik tuto
skutednost prokazal.

K souboru staveb ,Drevéna stavba pro ustajeni na pozemku p. ¢. XE a p. & XB“ a

Vo Y v v 7 ,e ’ v « ’ ’
»mocuvkové jimky u drevéné stavby pro ustijeni na pozemku p. ¢. XB“, u kterych neni
stavebnik schopen dolozit, kdy byly postaveny, zalobce podotkl, Ze je na stavebnim uradu,
aby posoudil, zda takova stavba odpovida vSem pozadavkim prava, a zda ji lze dodatecné
povolit. Stavebni Grad musi vychazet z faktického stavu. Otazku, zda je stavba postavena
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v rozporu se stavebnim povolenim, nelze posuzovat podle jejiho neurcitého stari, pripadné
nezjistitelného Glelu, ale predevsim dle skutkovych zjisténi ke dni, kdy byla z ddvodu svého
zavadného stavu zahrnuta do predmétu fizeni v roce 1999. Jelikoz zalovany shora uvedené
vady tizeni nenapravil trpi zalobou napadené rozhodnuti shodnymi vadami.

Dale zalobce uvedl, Ze spravni organy po celou dobu stavebniho tizeni pomijeji dvé obdobit,
v nichz mélo dojit k vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. Prvni Gsek fizeni o odstranéni
v/ 4 v 4 4 4 /e 7 V7 4 v 4

stavby pocina dnem dorudeni oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 25. 6.
1999 a konéi dnem 30. 4. 2000. Druhy tsek zacina dne 20. 1. 2010, tj. dorudenim vyzvy
k odstranéni vad zadosti stavebnika a kon¢i dne 31. 8. 2010. V obou téchto usecich byl
stavebnikovi poskytnut dostate¢ny prostor pro to, aby podal zadost o dodate¢né povoleni
souboru staveb a k tomu predlozil podklady a doklady jako k vydani stavebniho povolent,
. v v ’ e’ 7 . ’ v Ve e v/

tj. véetné odpovidajici projektové dokumentace, coz neudinil. V obou pripadech bylo po
marném uplynuti lhity pro podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby povinnosti
stavebnich Gradu, nafidit odstranéni stavby. Ostatné tak to vyhodnotil i stavebni ufad ve

/ Vv, / . Ve . / s V7 ’ ~ /

svém opatreni proti necinnosti ze dne 7. 12. 2010, kterym si rizeni atrahoval. Zalovany a
stavebni Gfad tento nazor vysloveny v opatfeni proti nelinnosti ze dne 7. 12. 2010
nerespektovali.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a zavazal zalovaného,
aby v dal$im fizeni rozhodl o Gplném a celém predmétu souboru nepovolenych staveb tak,
jak je zalobce popsal vyse (viz bod 6. tohoto rozsudku), a aby za rozhodné ve véci oznadil
tyto listiny ze spravniho spisu: a) vyzvu stavebniho Gfadu ze dne 21. 1. 2010, b) uptesnéni
vyzvy ze dne 11.2.2010, c) pisemné sdéleni stavebnika ze dne 27. 8. 2010, d) stiznost
stavebnika ze dne 12. 8. 2010, €) opatfeni proti necinnosti stavebniho Gradu ze dne 17. 12.
2010.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh

4 4 v/ 4 \4 \4 A2 o v ’
spravniho fizeni a konstatoval, ze zalobu nepovazuje za duvodnou a plné odkazal na
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Replika zalobce

V replice ze dne 13. 5. 2021 zalobce uvedl, Ze zalovany ve vyjadreni k podané zalobé nijak
nereaguje na zalobni namitky a pouze rekapituluje obsah spravniho spisu. Dale konstatoval,
v 4 4 M 4 J4 4 4 4 M /4 v . 4 Ve
Ze se se spravnimi organy rozchazi v zasadni otazce, z jakého podnétu a k jakému okamziku
bylo zahajeno fizeni v této véci. Uvedené je podstatné pro objektivni posouzeni otazky, zda
a kdy na strané zalobce poprvé vznikla nejistota, coby budouciho Géastnika fizeni, ohledné
. / / /7 o 1V /1. V7 v/ /
jeho pravniho postaveni. Zalobce zduraznil, Ze mu nezalezi na tom, zda bude v tomto tizeni
v 7 o e v_ 7 /v v

rozhodnuto o odstranéni staveb, nebo o jejich dodatecném povoleni. Zalobce povazoval za
podstatné, aby kone¢nym rozhodnutim ve véci bylo zamezeno zasahim do prav a pravem
chranénych zajma zalobce, a to i do budoucna. Soucasné podotkl, Ze to neni on, kdo
disponuje predmétem tohoto fizeni, a nesouhlasil s tvrzenim zalovaného a stavebnika, ze je
jeho cilem pouze odstranéni predmétnych staveb.

K urceni okamziku zahdjeni fizeni z moci uredni o odstranéni souboru staveb zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 30 Cdo
24/2016.

Dale zalobce poukazal na nespravny postup zalovaného a vlivu tohoto postupu na jeho
prava, ktery se podle zalobce poprvé projevil v dlouhodobém neplnéni Gfedni povinnosti,
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y. jiz od roku 1989, spodivajici v nezahijeni fizeni o odstranéni stavby, nasledné v neplnéni
Uredni povinnosti pokradovani v fizeni zahajeném dne 25. 6. 1999 o odstranéni souboru
staveb. Za nespravny povazoval zalobce 1 postup zalovaného, ktery v rozporu se zdkonem
zahajil fizeni o dodateéné povoleni stavby, tj. ,Kolny“ na zadost stavebnika a soulasné
v poslednim desetileti postupoval v fizeni liknavé a svévolné.

Niésledné Zalobce namital, e stavebni t¥ad, resp. prvotné Nirodni vybor mésta Usti nad
Labem, odbor tzemniho plinovéni, (dale jen ,NVUL®) jiz ke dni 19. 6. 1989 spolehlivé zjistil
skutkovy stav véci, jimz byla existence souboru staveb postaveného bez stavebniho povoleni
a na cizich pozemcich p. ¢. XF a p. &. XD v k. 6. X. Pravé na zakladé takovychto zjisténi
vznikla zalovanému Gredni povinnost postupovat ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zakona.

Zalobce v této souvislosti zdtraznil, Ze zalovany tak nespravné vaze polatek béhu tfedni
povinnosti zahajit fizeni o odstranéni stavby k datu 15. 3. 2000 a soucasné uvedl, Ze spravni
spis obsahoval k predchazejicimu obdobi od roku 1989 do roku 2000 rozhodné listiny, které
byly dle Zalovaného ztraceny.

Dale zalobce na podporu své argumentace, ze ke dni 19. 6. 1989 byl zjistén ve véci rozhodny
stav. Poukazal na skutecnost, ze jiz v této dobé stavebni Gfad jednal i s potencionalnimi
/v 4 v/ 4 v 4 \4 v . ceV /4 / Vv 4 v/ 4
Ucastniky rizeni odstranéni stavby, a ze zalobce je jiz od této doby ucastnikem rizeni o
v 4 v 4 M . 4 4 /4 4
odstranéni staveb. K tomu zalobce poukazoval na zapis zjednani svolaného stavebnim
tradem, tj. tehdy NVUL, ze dne 29.3. 1990 k projednani stiznosti vlastnika pozemka
nachazejicich se pod tzv. ,Cernymi stavbami®. Pravé z uvedeného zapisu je zcela zjevneé, ze
fizeni o odstranéni staveb mélo byt zahajeno jiz ke dni 19. 6. 1989, nicméné NVUL v zapisu
avizované zahajeni rizeni o odstranéni stavby nezahajil a nedoslo k tomu ani po vzniku
okresnich uradu v roce 1991. V obdobi nasledujicich deseti let poté probihala mistni Setteni
/ Vv 4 v v / i 4 v 4 v
za Ulelem posouzeni stavu predmétnych nemovitosti a az dne 25. 6. 1999 bylo zaslano vsem
/v 4 o v/ 4 .. 4 4 /e 7 V7 4 4 4
Ucastnikum rizeni a stavebnici oznameni o zahajeni rizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zakona o odstranéni souboru staveb postavenych k provozovani chovu dobytka
na pozemcich p. & XFap. ¢ XD vk. 0. X.

Zalobce soulasné vytykal spravnim orgntim, Ze véas, a to na zakladé zji$téni u¢inénych
v éervnu 1989, nezahajily fizeni o odstranéni souboru staveb a nerozhodly nejpozdéji do
konce roku 1990. Zalobce byl presvédéen, Ze zdkonem olekavany postup k véasnému a
duslednému naplnéni ufedni povinnosti spravnich organt byl naplnén jiz v ¢ervu 1989.
Pokud by spravni organy jiz na poc¢atku roku 1989 dusledné dbaly svych povinnosti, jisté by
byly schopny nejpozdéji do konce roku 1990 ve véci rozhodnout, jelikoz fizeni ve smyslu §
88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona by v zadném pripadé nebylo nikterak slozite.

Dale zalobce zduraznil, ze nyni zalobou napadené rozhodnuti stejné tak, jako prvostupnové
rozhodnuti, jsou nezakonna s ohledem na to, ze spravni organy nepokracovaly v fizeni
zahajeném dne 25. 6. 1999, ale od roku 2000 vedou duplicitni fizeni zahdjené na zadost
stavebnika, coZ je v rozporu s § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zikona. Zalovany
v roce 1999 nepfistoupil k provadéni zakonem stanovenych tkont, a proto se zalobce musel
na prelomu roku 1999 a 2000 znovu obratit na organy ochrany ve véci zivotniho prostfedi
a na stavebni Urad, ktery ovsem projevil snahu prenést reSeni véci na organy zivotného
prostfedi. Zalobce zdtiraznil, e tento kompetenéni spor mezi spravnimi organy vystil ve
vydani stanoviska Okresniho Gfadu Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostfedi, v ném? je
uvedeno, ze je stavebni Gfad povinen pokracovat v jim v éervau roku 1999 zahajeném ftizeni
o odstranéni staveb.
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Zalobce byl zaroven presvédlen, ze zalovany nepokraluje v fizeni o odstranéni staveb
zahajeném jiz v roce 1999 presto, ze Krajsky soud v Usti nad Labem mu toto pochybent jiz
jednou vytknul a posoudil jako vadu zptsobujici nepfezkoumatelnost rozhodnuti a zavazal
v 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 v 4

zalovaného, ze musi bezpodminecné vést fizeni o odstranéni souboru staveb a rozhodnout
o vsech stavbach, tj. o Gplném celém predmétu rizeni, tak jak byly jako existujici stavby

v v Ve 4 4 4 v 4 / V
souboru staveb prvotné oznaleny pri ohledani na misté stavebnim Gradem v roce 1999.

Dale zalobce namital, ze zalovany zcela ignoruje zakonem stanoveny mechanismus tizeni
o odstranéni staveb, v némz je primarni povinnosti spravniho organu nafidit odstranéni
v/ v 4 4 v/ . v 4 4 v/ 4
stavby av pfipadé podani zadosti o dodateéné povoleni stavby vtomto fizeni pouze
objektivné posoudit, zda zadatel, tj. stavebnik splnil vSechny na néj zakonem kladené
\4 4 o 4 v \4 . Vo 4 /e
pozadavky k uneseni dikazniho bremene, ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem. Tento
mechanismus se spravni organy v nyni projednavané véci snazi obejit, resp. dikazni
bremeno ze stavebnika sejmout. Dale zalobce upozornil na skuteCnost, ze mu jako
/v 4 * V/ 4 v/ v/ 4 4 4 M ) v/ 4 /4 v
Ucastnikovi rizeni prislusi pravo podavat namitky, a to k podkladum fizeni, které ovsem
v dané véci nepovazuje za Uplné. K tomu zalobce poukazal na projektovou dokumentaci
v \4 4 v /. b v \4
predlozenou stavebnikem, kterou nepovazoval za uplnou, nebot nebyla predlozena
v rozsahu jako ke stavebnimu povoleni a nadto byla predlozena pouze k jedné stavbé
z celého souboru staveb, a to ke skladu. Zalobce nesouhlasil s tim, ze netdplnou projektovou
dokumentaci predlozenou stavebnikem lze seznat za pro projednavanou véc dostate¢nou
s pouhym poukazem na skuteCnost, ze je opatfena razitkem projektanta. K seznani
i 4 / \4 \4 V.o /4 4 4 /v 4
projektové dokumentace za uplnou a fadnou dle zalobce nepostacuje pouhé spravni uvazeni
spravnich organt. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2014, ¢. . 8 As 108/2013-43, z néhoz citoval body 31 az 34.

Zalobce mél za to, Ze spravni organy nikdy po stavebnikovi nepozadovaly, aby prokazal, Ze
predmétné stavby jsou v souladu s vefejnym zajmem, tj. s Gzemné planovaci dokumentaci,
cili azaméry tzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy.

Zalobce souasné nesouhlasil i s neptimétenosti doby trvani fzeni a s odkazem na znéni
§ 88 odst. 1 pism. b) a § 49 spravniho radu uvedl, Ze spravni organy byly o véci povinny
rozhodnout nejpozdéji v roce 1990, kdyz se v daném ptipadé ve své podstaté nejedna o
slozitou veéc.

Dale zalobce namital, ze zalovana neplni svou povinnost zajistit ukonceni uzivani souboru

/ . M 4 VV - 4 V/Ve Ve vV 4 vV Vv 4 /v
nepovolenych staveb jako jedné ze stézejnich pficin nepriméreného obtézovani zalobce.
K zodpovézeni otazky, zda stavebnik muze ¢i nemlze uzivat nepovoleny soubor staveb
zalobce odkazal na znéni § 88 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 76 a § 105, prip. § 106 odst. 3
pism. c) staré¢ho stavebniho zakona. Dale poukazal na znéni § 98 a § 132 odst. 1 a § 133
stareho stavebniho zakona a § 178 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,novy stavebni zakon®) a uvedl, Ze zakon dava spravnim organim

\4 4 4 4 4 o v /4 4 4 4
mnozstvi pravnich nastroju k tomu, aby az do doby vydani pravomocného rozhodnuti ve
VO \4 M v/ / 4 v / .. 4 4 A4

véci zcela znemoznily uzivani vsech nepovolenych staveb a pokud se jich zdrahaji vyuzit,
postupuji v rozporu se stavebnim zakonem. Zalobce soucasné upozornil na to, ze otazku o
bezodkladném splnéni Gredni povinnosti zabranit stavebnikovi v uzivani vsech jejich

/ v 4 v/ v/ 4 VvV - 4 4
nepovolenych staveb povazoval od samého pocatku rizeni za stézejni. K tomu odkazal na
rozhodnuti Okresniho Gfadu Usti nad Labem ze dne 28. 4. 2000, kterym bylo stavebnici
ulozeno neprodlené ukoncit uzivani staveb postavenych na pozemcich p. ¢. XF a p. ¢. XD
vk ot X
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Zalobce byl presvédlen, ze zalovany nemtze pouze odkazovat na to, ze urcita stavba je ¢i
4 v v /4 v/ 4 4 4 4 o ’ 4
neni predmeétem atrahovaného rizeni. Postup spravnich organu, kdy se neustale stavi do
. ’ / ’ v Ve / / / / g ’
aktivni role na misto stavebnika, zalobce oznacil za svévolny a poukazal na nalez Ustavniho

soudu ze dne 12. 7. 2006, sp. zn. III. US 151/06.

Svévolnost v postupu zalovaného zalobce spatfoval také v tom, Ze namisto fadného vedeni
v/ 4 v 4 4 4 v 4 / V4 /4 4
fizeni o odstranéni staveb, a posuzovani skuteénosti podstatnych pro radné rozhodnuti
v této véci, zalovany predmét fizeni zménil na posuzovani tzv. ,defacto merita sporu®.

Dale zalobce uvedl, Zze z obsahu spravniho spisu, a to zejména z protokolt o mistnich
v v 4 M 4 v 4 4 / M 4 4 4 v /4
setfenich je patrné, ze k zasahovani do vykonu vlastnického prava a prava na nerusené
zivotni podminky vedl vznik souboru staveb na sousednich pozemcich stavebnika.
Spravnim spisem je dolozeno, ze cely soubor staveb vznikl jiz v roce 1988 a od stejného
v v v i 4 4 /v v/ 4 4 4 o
momentu se zacal zalobce prostrednictvim stavebniho ufadu a dalsich spravnich organa
domahat prijeti opatreni k ochrané svého vlastnictvi ak obnové zdravych zivotnich
4 /4 4 v M 4 V eV \4 /4 4 4 4
podminek v daném misté. Nicméné jiz tehdy zalobcem kontaktované spravni organy
nepostupovaly v souladu se zasadami spravniho fizeni a s principy na nichz je zalozen pravni
4 4 v 4 J 4 4 4 4 o v / 4 4 v/ 4
stat. Pravé cela série pochybeni spravnich organu vedla k vadné vedenym spravnim rizenim
a k tomu, ze z uvedeného tézil stavebnik.

Nasledné zalobce opétovné konstatoval, ze pro nyni reSenou véc je zcela stézejni, ze
stavebnik dal spravnim organim mnohokrat najevo (naposledy v pfipisu ze dne 27. 8. 2010),
ze o dodate¢né povoleni souboru nepovolenych staveb nepozada, a ani za timto Gcelem
nevyuzije mu k tomu spravnim organem poskytnuté moznosti.

Dale alobce zdfiraznil, Ze stavebni Gfad, tj. Krajsky atad Usteckého kraje, v opatfeni proti
nedinnosti, jimz si fizeni o odstranéni staveb atrahoval, sam sebe zavazal, Ze uz jen bez
dalstho vyda rozhodnuti o odstranéni staveb. Nasledné Zalobce popsal divody, pro které
stavebni Gfad ve véci rozhodl po dalsich ¢tytech letech poté, co se zalobce prostrednictvim
Cetnych navrhl na vydani opatreni proti necinnosti a zalobou proti necinnosti domohl jeho
vydani. Stavebni Girad vSak rozhodl v rozporu s tim, jak avizoval v opatreni proti nedinnosti,
kterym si spravni rizeni atrahoval, a stavbu dodateéné povolil, resp. povolil jednu ze souboru
staveb a o dal$ich pomléel. Krajsky soud v Usti nad Labem uvedené rozhodnuti stavebniho
Gradu zrusil s tim, Ze stavebni Gfad musi rozhodnout o celéem pfedmétu fizeni, a to tak, jak
je stavebni Grad spolehlivé vymezil uz pii zahajeni fizeni v roce 1999 a 2000, resp. 1989 a jak
sam stavebni Urad v roce 2005 spolehlivé ovéril. V tomto dalsim fizeni stavebni afad a
zalovany byli opét neéinni a nevydali zalobou napadené rozhodnuti v zdkonem stanovenych

lhutach.
Vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na fizeni 1)

Osoba z(castnéna na fizeni v podani ze dne 24. 1. 2023 uvedla, ze nesouhlasi s tvrzenim
v v / ’ / / / / A . / T oot
zalobce, Ze spravni organy nerespektovaly zavazny pravni nazor Krajského soudu v Usti nad
Labem vysloveny v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 15 A 38/2015-89. Konstatovala, ze
zalobce v podané zalobé popisuje postupy spravnich organt z doby minulé, a to zejména od
roku 1999 do roku 2010. Prisvédcila zalobci, ze tyto postupy lze oznacit za chaotické a

v 4 v M v 4 v M v Ve v 4 4 4 4
nepfehledné. To ovSem nic neméni na skutednosti, ze ptfi prezkoumavani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Stavebni urad provedl dne 4. 9. 2019 ohledani staveb, o ¢emz byl pofizen protokol
a porizena fotodokumentace. Z téchto podkladu si lze ucinit obraz o tom, jaky byl skutkovy
stav v dobé vydani rozhodnuti stavebniho Gradu. Osoba z(cCastnéna na fizeni 1) méla za to,
\4 /7 IV v / 4 M v v v M M /
ze stavebni Urad v prvostupfiovém rozhodnuti srozumitelné a podrobné vysvétlil z jakého
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divodu povolil stavbu skladu, vletné betonové jimky. Osoba zGcastnéna na fizeni 1)
navrhla, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s tim vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadfi-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je

. v 4 4 4 . v/ . 4 4 ’ ’
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému

’ 4 o . ’ v 4 ’ . 4 Ve 4
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Pfedné se soud zabyval Zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany radné nevyporadal sjeho namitkami, ze
s 4 . 4 4 /4 4
stavebni Urad nerozhodl o celéem souboru staveb tak, jak byl vymezen v oznamenti o zahajeni
stavebniho fizeni ze dne 26. 5. 1999, Ze se zalovany nevyjadril k jeho tvrzeni, ze stavebni
Grad dodate¢né povolil vyrokem I. prvostuptiového rozhodnuti stavbu skladu, ackoliv
stavebnik neunesl své dikazni bfemeno, které ho podle § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zakona tizilo, a ze zalovany nereagoval na jeho argumentaci, ze vyrokem II.
v 4 4 /7 IV v/ 4 v /7 V7 M
prvostupnioveho rozhodnuti rozhodl stavebni ufad o nenarizeni odstranéni casti souboru
staveb, 1 kdyz § 88 odst. 1 starého stavebniho zakona toto neumoziiuje. Soucasné se zalovany
v V7 . ’ . . v v 7 IV .
podle zalobce nevyporadal ani s namitkami zalobce, ze stavebni ufad nahradil nutnost
4 v 4 4 v / 4 v / 4
prokazat splnéni zakonem pozadovanych podminek pro dodatecné povoleni stavby ze
strany stavebnika svym spravnim uvazenim.

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, Ze zalovany v ném nejprve shrnul
dosavadni prabéh spravniho fizeni (strana 2-7 napadeného rozhodnuti), poté struéné shrnul
obsah zalobcem podaného odvolani a konstatoval, Ze mu na jeho zakladé nevznikly dtivodné
pochybnosti o zakonnosti prvostupriového rozhodnuti. K namitkam zalobce, ze stavebni
Grad opétovné nespravné vymezil predmét fizeni, resp. ze jej nevymezil v souladu s tim, jak
byl uveden v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ze dne 25. 6. 1999, se zalovany
vyjadtil na stranach 11 a% 13 napadeného rozhodnuti. Zalovany ptedné zdtraznil, Ze stavebni
trad se problematikou vymezeni predmétu fizeni v prvostupniovém rozhodnuti podrobné
zabyval vbodé I - K vymezeni pfedmétu ftizeni“ a vbodé III. - ,Odavodnéni zizeni
predmétu fzeni*. Zalovany zdtraznil, Ze od roku 2000, konkrétné od 16. 10. 2000, kdy bylo
opatfenim OKU RRR, stavebnikovi oznameno zah4jeni ¥Hzeni o odstranéni stavby s nazvem
wChlév/kolna na naradi na pozemku p. & XF v k. 4. X, bylo predmétné rizeni o odstranéni
stavby vedeno vSemi ptislusSnymi organy vyhradné ktéto stavbé. K rozsifeni takto
vymezeného predmétu fizeni doslo az v pribéhu odvolaciho fizeni vedeného tehdy
Krajskym Gfadem Usteckého Kraje (dale té2 jen ,KUUKY). Zalovany podotkl, %e pravé od
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této doby je rozhodovano nejen o stavbé kolny, resp. skladu, ale taktéz o dalsi stavbé, jimce
pro akumulaci destové vody, zpevnéné plose, propustku z nerez oceli a odvodiovacim
prikopu. Souhrnné je tento soubor staveb oznacen jako ,Sklad k uskladnéni hospodarskych
stroji a jejich prislusenstvi pro obhospodarovini zemédélskych pozemkd, vietné betonové jimky*.
Dale zalovany uvedl, ze se stavebni afad vbodé I. - ,K vymezeni predmétu fizeni®,
podrobné vyjadiil k vymezeni predmétu fizeni, vychazel ptitom z dochovanych listin
V. /7 7 v/ 4 M v v v/ 4 4 4 M 4 4 7 /7 M
v pokracujicim fizeni, a z toho, jak byl predmeét fizeni spravnimi organy podilejicimi se na
rozhodovani o osudu stavby vymezen. Na tuto ¢ast odiavodnéni prvostuptiového
rozhodnuti zalovany odkazal a struéné konstatoval, Ze zdéna stavba seniku na pozemku p.
¢ XG v k. 4. X, vCetné jeji nasledné rekonstrukce byla povolena a neni predmétem tohoto
v/ 4 M v 4 \4 /4 v v v/ 4 4 v
fizeni. Stejné tak neni podle zalovaného predmétem tohoto rizeni senik na pozemku p. ¢.
XD vk.0 X, kdyz ptislusnym k jeho legalizaci je podle zalovaného MmUL. Drevéna
dvoupodlazni stavba na pozemcich p. ¢. XG a p. ¢. XF v k. 4. X rovnéz neni predmétem
tohoto fizeni stejné tak, jako betonovy propustek a jimka ¢. 2.

Zbyvajici stavby souboru staveb, které byly uvedeny v oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby ze dne 26. 5. 1999 jsou predmétem soucasného tizeni o odstranéni stavby
. .. v /4 / Ve v/ 4 v 4 4 / V.
a 0 jejich dodate¢ném povoleni ¢i nenarizeni odstranéni bylo rozhodnuto stavebnim ufadem.
Zalovany byl presvédéen, ze stavebnim ufadem vymezeny predmét rizeni zcela
koresponduje se skutetnym, tj. v prubéhu fizeni pfislusnymi prvoinstancnimi organy
v / v v v/ 4 VvV 4 /v M 4 4 7V /
urenym predmeétem rizeni a ovéfenym ucelem stavby, tj. ke skladovani hospodarskych
* o v 4 4 vV 1V 4 o M v/ v 4 .
stroju pro obhospodarovani zemédélskych pozemku a jejich prislusenstvi. Upozornil na
v \4 o v 4 4 v/ 4 v 4 v i v v
skutecnost, ze v prubéhu spravniho rizeni se oznaceni staveb ménilo a smyslem téchto zmén
v oznaleni oproti puvodnimi oznaceni OKU RRR bylo toliko upfesnéni Gcelu staveb
M v/ /4 v 4 v / o v v N4
a precizace Ciselného oznaceni stavbou dotéenych pozemkd. Predmét dlouhotrvajiciho
v/ 4 /o M V/V 4 4 /4 v .
fizeni se s vyjimkou jeho roziteni odvolacim organem od roku 2000 nezménil a tuto
skuteénost povazoval za mezi Gcastniky fizeni znamou.

Zalovany se neztotoZnil ani s tvrzenim alobce, Ze nebylo v ¥zeni prokazano, 7e by umisténi
stavby bylo v souladu s tzemnim planem. Zalovany k tomu uvedl, Ze v tzemnim planu obce
Malecov je osada Néméi pojata pouze jako zastavéné Gzemi sidla a v celé lokalité obce
Malecov jsou jako zakladni premisy stanoveny funkce bydleni, rekreace a zemédélska vyroba
a stavba je tedy urena k Glelu, ktery je v dané plose p¥ipustny. Zalovany aproboval zavéry
stavebniho Gfadu, ze stavebnikem predlozené podklady pro posouzeni souladu projednavané
stavby jsou v souladu s poadavky stavebniho zikona. Zalovany mél za to, Ze stavebni tad
nepochybil, pokud povazoval tyto podklady za dostatecné pro vydani rozhodnuti v fizeni o
odstranéni stavby.

Zalovany neptisvédéil Zalobci v tom, Ze stavebni atad nerespektoval zavazny pravni nazor
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 15 A 38/2015-89, nebot stavebni
urad pristoupil k novému projednani véci v souladu s nazorem vyslovenym ve zminéném
rozsudku krajského soudu, zrekapituloval relevantni okolnosti tykajici se predmétné stavby,

i v v/ v / 4 4 v * o A4 /4 M
posoudil soulad stavby s pozadavky pfislusnych pravnich predpisa a vyporadal namitky
/ Vv 4 o V/ 4 Ve /4 4 4 4 v v/ v 4 *V_V 4
Ucastnika fizeni. Pfi svéem rozhodovani vychazel predevsim ze skutecného stavu zjisténého
pti ohledani na misté stavby dne 4. 9. 2019.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze .,z odiivodnéni rozhodnuti

V4 /] / / / / v V4 / / v . / N /v /| . /7
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky scastnika za liché,
mylné nebo wvyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ¥adné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
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ditkazii“ (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, C.j.7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
.. 9 As 71/2008-109). Soucasné soud zdlraznuje, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2008, & . 7 Afs 212/2006-74, publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS).

Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tclastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C.j. 2 As
337/2016-64). Piehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou dil¢i ndmitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal Gstavné
konformnim i Ustavni soud v nilezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné
oponenture (a vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvéri je sama o sobé dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢. 3. 9 As 221/2014-43).

Z vyse shrnutého obsahu zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu vyplyva, ze z jeho
odavodnéni je patrny dosavadni pribéh a vysledky spravniho fizeni v mife pottebné pro
zasazeni rozhodnuti do patticného skutkového a pravniho kontextu. Je z ného dle soudu
Vo / . / . eV _V 4 . 4 . Ve 4 o o v . /4
ztejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazd na strané jedné
4 4 . 4 v v 4 \4 /4 7. . 4 v
a pravnimi zavéry na strané druhé. Z zalobou napadeného rozhodnuti je i patrné, pro¢
zalovany nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni argumentaci zalobce tykajici se
4 v v v/ 4 . 4 . \4 /7 IV v v 4
vymezeni predmétu fizeni a jeho namitek, Ze stavebni Gfad nerozhodl opétovné o celém
predmétu fizeni, a pro¢ tyto odvolaci divody povazuje za liché, mylné nebo vyvracene.
V daném pripadé zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti predlozil uceleny pravni
4 v Vo 4 . ’ o 4 \4 . /7 4 v - Vv v
nazor, z néhoz je patrné, z jakého duvodu ma za to, ze v projednavané véci byl predmétem
fizeni pouze sklad na pozemku p. ¢. XF, resp. soubor staveb oznaleny jako ,Sklad
k uskladnéni hospoddarskych strojii a jejich p¥islusenstvi pro obhospodarovini zemédélskych
pozemkii, vetné betonové jimky“. Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je soucasné
4 \4 \4 / . Vo v v /. . 4 4 . 4 /4
seznatelné, ze se zalovany, i kdyz jen struéné, zabyval i tim, zda stavebnik v projednavané
véci predlozil veskeré podklady podstatné pro rozhodnuti ve véci a aproboval zavéry
stavebniho ufadu, ze podklady dolozené k zadosti o dodatecné povoleni stavby byly
dostatecné pro posouzeni souladu stavby s pozadavky stavebniho zakona. V takové situaci
dle soudu nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti, ze se zalovany nezabyval
detailné kazdou dil¢i namitkou ¢ kazdou diléi dvahou zalobce uvnitt jednotlivych
odvolacich bodu. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze se zalovany zabyval
. 4 . . 7 7 M 4 v v 4 4 v/ /7 A Ve
jeho namitkami vztahujicimi se k vymezeni predmétu spravniho fizeni a vyjadtil se ke
v . 4 o 4 v 4 4 4 o v Ve
skutednosti, zda stavebnik unesl dtikazni bfemeno, resp. zda spravaim organtim predlozil
podklady potfebné pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, a proto soud
neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo v tomto sméru nepfezkoumatelné
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K namitce zalobce, ze z zalobou napadeného rozhodnuti a ani z prvostupriového rozhodnuti
4 A /4 M 4 4 4 v/ M 4 4 . / ’ \4 4 v Ve
neni ztrejmé, zjaké konkrétni casti spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik predlozil
stavebnimu ufadu pozadované podklady, soud uvadi, ze neptezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. Neuvedeni konkrétnich ¢asti spravniho spisu v odivodnéni rozhodnuti
4 4 4 o V o . v 4 4 v v 4 4
spravnich organt obou stupnu, v nichz se nachazeji podklady predlozené stavebnikem
k jeho zadosti o dodate¢né povoleni stavby nemtze ni¢eho zménit na skutecnosti, ze z
hlediska prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je podstatné, ze tato, obsahuji nejen vycet
téchto podkladd, ale i jejich hodnoceni, a predevsim prezkoumatelnou Gvahu spravnich
organd o tom, zjakého divodu spravni orginy povazuji tyto podklady za dostatecné.
Z rozhodnuti spravnich organt obou stupng, ktera s ohledem na zasadu jednotnosti fizeni
tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, jsou seznatelné i dGvody, pro které maji za
to, ze na zakladé stavebnikem predlozenych podkladi tento prokazal, Ze stavba skladu
k uskladnéni hospodarskych strojti a jejich prislusenstvi pro obhospodarovani zemédélskych
pozemkd, vCetné betonové jimky je v souladu s vefejnym zajmem ve smyslu § 88 odst. 1
’ ’ 4 4 \4 . /7 vV . v ’ ’
pism. b) starého stavebniho zakona, a ze projektova dokumentace spliuje veskeré na ni
zakonem kladené pozadavky. S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze rozhodnuti
spravnich organd obou stupnu zalobcem tvrzenou neprezkoumatelnosti netrpi, pokud
. . / Vv V7 . ’ ’ . / Vv 4
v nich nejsou konkrétné uvedeny casti spravniho spisu, ve kterych by se mély nachazet
podklady predkladané stavebnikem k jeho zadosti.

Dtvodnou soud ovSem shledal namitku zalobce, ze se zalovany nevyporadal sjeho

e [ VS / . v/ 7 7 J .
namitkami tykajicimi se vyroku II. prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalobce v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti namital, ze tento vyrok je nicotny, resp. ze byl vydan paakt,
nebot jim bylo za pouziti odkazu na § 88 odst. 1 starého stavebniho zakona nespravné
rozhodnuto o ,nenatizeni odstranéni® stavby.

Na toto tvrzeni zalobce, zalovany nijak konkrétné nereagoval. Zalovany neuvedl ani alespon
v / o /4 4 v 4 / vV 4 v
stru¢né duvody, pro které ma za to, ze bylo stavebnim tfadem spravné rozhodnuto o
nenafizeni odstranéni té Casti souboru staveb, které dle stavebniho Gradu nebyly soudasti
v v v/ 4 / v/ 4 / V v i v 4
predmétu tohoto tizeni, resp. o ktery bylo toto fizeni zizeno. Neosvétlil, pro¢ byl stavebni
urad opravnén postupovat podle uvedeného ustanoveni a za situace, kdy dospél k zavéru o
zuzeni predmétu rizeni, byl povinen rozhodnout o nenafizeni odstranéni ¢asti souboru
staveb. Zalobce svou namitkou brojil pfimo proti vyroku rozhodnuti, ktery je pro ucastniky
fizeni zavazny. Zalovany ovSem nepredestiel zadnou argumentaci, pro¢ nepovazuje namitku
zalobce za divodnou. Zakladnim ptredpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany
/4 o /v 4 o v/ 4 M /4 v i W4 4 o v 4 / 4
pravum uclastnika fizeni je pravé existence radného odavodnéni vyroku rozhodnuti
4 4 4 v 4 /v /7 V7 7 V7 v /4
spravniho organu. Pouze za téchto podminek mohou tcastnici fizeni fadné formulovat své
vyhrady proti rozhodnuti spravniho organu (tzv. zalobni body). Neobsahuje-li oduvodnéni
rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim GCastnikim fizeni znemoznéno, aby formulovali
konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém ptipadé jim je soudni ochrana poskytnuta
M M 4 4 M v / vV VvV 4 v v 4 4 v/ 4
nikoli pro nezakonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné reseni predmétu spravniho fizeni, ale
: Vv v v AN v / 4 : LoqVe
pro jeho neptrezkoumatelnost. Na pozadavku, aby se zalovany radné k této namitce vyjadril
je ovSem treba trvat, a to zaprvé z toho divodu, aby zalobce porozumél, pro¢ v odvolacim
fizeni neuspél, a zadruhé, jak jiz uvedl soud vyse, je dodrzeni této povinnosti nezbytné z
duvodu prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uvedené soud proto dospél k jednoznaénému zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot
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zalovany nedostal své povinnosti radné se vyporadat se vsemiodvolacimi namitkami
v
zalobce.

Vtéto souvislosti soud dale wuvadi, ze ackoliv jiz jen vada ftizeni spocivajici

v . , v e ’ ’
v neprezkoumatelnosti rozhodnuti zcela postacuje k tomu, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil, uvedena diléi neprezkoumatelnost nebrani soudu, aby se zabyval dalSimi namitkami
v v v/ M 4 . 4 v v 4 4 v/ 4 4
zalobce, a to predevsim jeho vyhradami k vymezeni predmétu spravniho rizeni a otazkou,
zda zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a prokazala, ze predmétna stavba skladu je
v souladu s vefejnym zajmem, a to zejména s Gzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
/. 4 4 4 4 / . M / . \4 /7 . 7 .
Uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi

v /& /7 vV / . I’V ’ . i . ’

pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy ve smyslu § 88 odst. 1 pism.
b) starého stavebniho zakona.

Soud se proto dale zabyval stéZejni a mezi Géastniky fizeni spornou otazkou, zda byl stavebni
trad povinen rozhodnout o predmétu rizeni tak, jak byl vymezen v oznameni OKU RRR
ze 25. 6. 1999, jak se domniva zalobce.

Z obsahu spravniho spisu pro posouzeni véci vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti.

Soudésti spravniho spisu je oznimeni OKU RRR ze dne 25. 6. 1999 0 zahdjeni #zeni podle
§ 88 odst. 1 pism. b) zik. ¢ 50/1976 Sb., o odstrariovini souboru staveb postavenych
k provozovdni chovu dobytka na pozemcich parc. & XF a p. & XD v k. 4. X ve vlastnictvi
Pozemkového fondu CR - pozvinka k mistnimu Setvent a distnimu projednini stiznosti p. J. C,,
bytem X na vytékani fekalii z pozemkii v uZivani sousedky pi. A. M., bytem X.“

V oznameni je uvedeno, ze dne 21. 6. 1999 byla okresnimu Gfadu dorudena stiznost zalobce
ve véci vytékani fekalii z nemovitosti uzivanych A. M., k niz zalobce ptipojil 1 vysledky
laboratornich zkousek vod odebranych ve sklepé domu ¢. p. XH a z rybnicku na pozemku
alobce. OKU RRR k projednani stiznosti Zalobce na¥{dil mistnf Setfeni a Gstni projednani
ve véci ohledani souboru staveb na pozemcich A. M. na den 12.7. 1999. V oznameni ze dne
25. 6. 1999 je dale uvedeno, ze vlastnik pozemku p. ¢. XF a p. &. XD, tj. Pozemkovy fond
CR, provedl k vyzvé OKU RRR mistni $etfeni na téchto pozemcich a v podani ze dne
23. 6. 1999 oznadil veskeré stavby, které na uvedenych pozemcich A. M. provedla bez jeho
souhlasu. Pozemkovy fond CR podle okresniho tfadu oznatil pfedmétné stavby nasledovné:
a) drevéna dvoupodlazni stavba pro ustdjeni na pozemku p. ¢. XG a p. ¢ XF a zdéna
dvoupodlazni stavba pro ustajeni na pozemku p. ¢. XF; b) dfevéna dvoupodlazni stavba tzv.
seniku na p. ¢. XD; ¢) terénni apravy (zpevnéné plochy kolem staveb pro ustajeni na
pozemcich p ¢. XF a p. ¢. XD v k. 4. X; d) stavba odvodiiovaciho a vysusovaciho prikopu
napri¢ pozemku p. ¢. XD v k. 4. X zausténého pod plot sousedniho pozemku zalobce a
zahrnujici propustek pres verejnou cestu u transformatoru a propustek pod zpevnénou
plochou u vjezdu do zdéné stavby pro ustajeni; e) stavba hnojivkovych jimek u dfevéné i
zdéné stavby pro ustdjeni, hnojného plata, v¢. stavebnich opatteni proti tniku hnojavky do

okoli.

Dale OKU RRR v oznimeni ze dne 25. 6. 1999 vyzval A. M., aby p¥i mistnim Setfeni
predlozila veskera stavebni povoleni ke shora uvedenym stavbam.

Stejného dne 25. 6. 1999 okresni ufad vyhotovil pozvanku, na jejimz zakladé pozval zalobce
k mistnimu Setfeni a Ustnimu projednani jeho stiznosti na den 12. 7. 1999. Z mistniho
v v 4 M 4 4 /v Vv /. 4 M /4 4 v/
Setfeni, projednani stiznosti zalobce a Ustniho projednani ze dne 12. 7. 1999 byl porizen

4 M v / Vv v v / 4 4 v v 7 M 4 4
protokol, ve kterém je uvedeno, ze Gcelem predmétného mistniho Setfeni je projednani
stiznosti zalobce na prosakovani splaskovych vod ze sousedni nemovitosti ve vlastnictvi A.
M. Na zakladé mistniho setfeni bylo zjisténo, ze za rodinnym domem je umisténa zdéna staj,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



69.

70.

71.

72.

16 16 A 16/2021

ve které je proveden odvodnovaci zlab, svedeny do fekalni jimky, z niz je proveden prepad
svedeny do dalsi fekalni jimky umisténé cca 30 m od domu zalobce. Dale okresni Grad pri
4 4 v v 4 .. M v v M 4 v v 4 v v / 4
mistnim Setreni zjistil, ze na pozemku za domem ¢. p. XH je umistén zdény a drevény chleév.
Na mapé z katastru nemovitosti tyto stavby vyznaceny nejsou. V protokolu je dale uvedeno,
ze ,NV v Malecové nékteré ze staveb povoloval. Doklady predloZi zdst. OU na OKU*®, Dale je
v protokolu zaznamenano vyjadfeni Anny Menghinové a zalobce k vyskytu fekalii na
4 v 4 4 v Ve 4 4 v v 4 V) 4
pozemcich zalobce. V protokolu neni zaznamenano, ze by pti mistnim Setteni byl zjistovan
stav staveb vymezeny v oznameni ze dne 25. 6. 1999 a blizsi skutecnosti vztahujici se
k legalnosti téchto staveb.

Dale je soudasti spravniho spisu protokol ze dne 2. 3. 2000 potizeny o mistnim Setfeni a
Ustnim projednanti stiznosti zalobce tykajici se vytékani mocuvky a hnojuvky z pozemkua A.
M. do objektu Zalobce. V protokolu je uvedeno, 2e OKU RRR si k tomuto dni opatfil od
Obecniho Gfadu v Maleéové doklady tykajici se stavebni {innosti na pozemcich A. M. a
daldich pozemcich, které m4 v prondjmu od Pozemkového fondu CR a p¥i mistnim $etfeni
zjistil, Ze na pozemku p. ¢. XF se nachazi stavba chléva a na pozemku p. ¢. 38 stavba seniku,
a ze obé tyto stavby byly postaveny A. M. bez toho, aniz by k jejich stavbé dal vlastnik
pozemkt (Pozemkovy fond CR) souhlas.

S ohledem na zji$téni udinéni pti mistnim Setfeni dne 2. 3. 2000 OKU RRR vyrozumél
zalobkyni oznamenim ze dne 15. 3. 2000 o zahajeni fizeni o odstranéni staveb, ve kterém
uvedl, Ze ,, P¥i mistnim Setrent bylo zjisténo, Ze jste objekt chléva, umistény na p. p. ¢. XF postavila
bez soublasu Pozemkové fondu CR, ktery je viastnikem tohoto pozemku. Déle bylo zjisténo, Ze na
p. p. & XD, rovné? ve vlastnictvi Pozemkového fondu CR, je postavena bez povoleni drobnd
stavba /senik/.“ OKU RRR v oznimeni ze dne 15. 3. 2000 A. M. poudil 0 moZnosti pozadat
o dodatecné povoleni téchto staveb a sdélil, ze je zapotfebi predlozit k zadosti souhlas
Pozemkového fondu CR, projektovou dokumentaci objektu chléva, projektovou
dokumentaci na odpadni jimku a hnojné plato vsouladu s § 4 odst. 1 a 3 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 274/1998 Sb., zpracovanou opravnénou osobou a odsouhlasent
téchto projektovych dokumentaci dotlenymi organy statni spravy, tj. Ceskou inspekci
rivotniho prostfedi a referatu Zivotniho prosttedi Okresniho Gfadu Usti nad Labem. OKU
RRR stanovil zalobkyni lhutu k podani zadosti o dodatené povoleni staveb vcetné
v oznameni specifikovanych podkladia do 30. 4. 2000.

Dne 28. 3. 2000 stavebnik, tj. A. M., podal zadost o prodlouzeni shora uvedené lhuty,
s odtivodnénim, Ze ¢eki na odpovéd Pozemkového fondu CR na jeji Zadost o souhlas se
stavbou predmétnych staveb. Dale uvedla, ze stavbu nehodla zachovat jako chlév na chov
dobytka, ale jako kolnu na uskladnéni stroja a naradi. Stavebnik podal zadost o dodate¢né
povoleni stavby ,kolny“ na pozemku p. ¢. XF az dne 20. 9. 2000. Ptipisem ze dne 16. 10.
2000 OKU RRR oznamil zah4jeni ¥zeni o odstranéni stavby kolny na p. & XF vk. 4. X a
rozhodnutim ze dne 29. 11. 2000 OKU RRR podle § 88 odst. 1 pism. b) starého spravniho

fadu stavbu dodatené povolil.

Toto rozhodnuti OKU RRR bylo zrueno rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze
dne 20. 6. 2002. V odéivodnéni Ministerstvo pro mistni rozvoj mimo jiné vytklo OKU RRR,
ze zahajil spravni fizeni nespravné dvakrat, a ze v projednavané véci bylo fizeni radné
zahajeno jiz dne 15. 3. 2000 oznamenim o zahajeni fizeni o odstranéni stavby - objektu
chléva umisténého na pozemku p. ¢. XF a drobné stavby seniku na p. ¢ XD. Po zruseni
rozhodnuti OKU RRR ze dne 29. 11. 2000 a vriceni véci spravnimu organu prvniho stupné
k dal¥{mu Hzeni ve véci, rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné jiz MmUL, stavebni
odbor, nebot dnem 31. 12. 2002 doslo k zaniku okresnich afadu (viz § 44 zakona ¢. 147/2000
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Sb., o okresnich t¥adech) a MmUL se stal spravnim orginem, resp. stavebnim Gfadem,
pHslu$nym k dal¥imu projednéni véci. MmUL rozhodnutim ze dne 5. 11. 2003 opét
dodateéné povolil stavbu kolny na pozemku p. ¢. XF v k. 4. X. Toto rozhodnuti bylo
zru$eno odvolacim organem (tj. tehdy KUUK) rozhodnutim ze dne 23. 3. 2004, ve kterém
KUUK mimo jiné opét vytkl MmUL, %e nespravné opétovné Glastnikiim Hzen{ oznamoval
zahajeni spravniho fizeni v podanich ze dne 25. 8. 2003 a ze dne 17. 10. 2003, kdyz
v projednavané véci provedl oznimeni o zah4jeni #zeni jiz OKU RRR oznimenim ze dne
15. 3. 2000. Dale KUUK uvedl, e MmUL nespravné oznaluje stavbu na p. & XF v k. 4. X
jako kolnu, kdyz by ve smyslu § 54 vyhlasky OTP [zfejmé mysleno vyhlasky
¢. 137/1997 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska OTP) - pozn.
soudu] by méla byt stavba nazyvana jako ,Sklad“, nebot tento nazev je odvozen od tGcelu
uzivani této stavby (skladovani véci).

V dal$im ¥{zeni MmUL rozhodl dne 31. 5. 2004 tak, e natidil odstranéni stavby, nyni jiz
oznacené jako ,Sklad“. Toto rozhodnuti bylo opét zruseno KUUK, a to rozhodnutim ze
dne 11. 10. 2004. V reakci na zivéry vyplyvajici z posledniho zrudujictho rozhodnuti KUUK
dal$im rozhodnutim ze dne 8. 3. 2005 MmUL dodateéné povolil stavbu skladu na p. & XF
v k. 4. X. KUUK k odvolani Zalobce p¥ezkoumal toto rozhodnuti a Hzeni, které jeho vydani
predchazelo, a jak vyplyva z jeho rozhodnuti ze dne 8. 11. 2005, kterym zménil rozhodnuti
MmUL ze dne 8. 3. 2005, shledal, Ze MmUL neproved] potfebné dokazovani a nezjistil Fadné
skuteény stav véci. S ohledem na to KUUK provedl v rimci odvolaciho FHzeni mistnf $ettent,
na jehoz zakladé upresnil predmeét fizeni tak, ze nové bylo odvolacim organem rozhodovano
o souboru staveb, a to stavbé skladu na p. ¢. XC, zpevnéné plose na p. ¢. XF a na p. ¢. XD,
jimce na p. ¢. XC a propustku véetné odvodriovaciho prikopu na p. ¢. XD, nebot odvolaci
organ na zakladé mistniho Setfeni dospél k zavéru, ze se tyto stavby nachazi pfimo u stavby
skladu na p. ¢. XF a byly realizovany ve stejném ¢asovém obdobi a primo se stavbou skladu
souvisi. KUUK rozhodnutim ze dne 8. 11. 2005 zménil prvostupfiové rozhodnuti tak, Ze
naridil ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) starého sprivniho fidu odstranéni shora
specifikovaného souboru staveb. Rozhodnuti KUUK ze dne 8. 11. 2005 bylo zru$eno
rozsudkem Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 14. 6. 2006, & j. 15 Ca 7/2006-38, a
KUUK vriceno k dal§imu #izeni. KUUK v dal$im Hzeni vydal dne 18. 5. 2007 rozhodnuti,
jim? zrudil rozhodnuti MmUL ze dne 8. 3. 2005 s tim, Ze v ¥Hzeni zah4jeném ozndmenim o
zahjeni ¥zeni ze dne 15. 3. 2000 je MmUL povinen doplnit dokazovani a zjistit skuteény
stav véci, a to zejména rozsah stavby, a pritom zohlednit i upresnéni predmétu rizeni, tak
jak je provedl KUUK ve svém rozhodnuti ze dne 8. 11. 2005, resp. znovu nyni v rozhodnuti
ze dne 18. 5. 2007.

Z obsahu spravniho spisu je patrné, ¢ MmUL po provedeni daliiho mistniho $etfeni
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2008 dodateéné povolil soubor staveb oznaceny jako ,Sklad
k uskladnéni hospodarskych strojii a jejich prislusenstvi pro obbospodarovini zemédélskych
pozemkii stavebnika na st. p. & X1 v k. 4. X, zpevnénd plocha v blizkosti stavby skladu na p. p. ¢
XCap. & XD vk u. X, jimka (véetné propojovaciho kanalizacnibo potrubi) na p. p. & XC v k.
#. X a propustek z nerez oceli véetné odvodriovaciho prikopu na p. p. ¢ XD v k. 4. u X“. Toto
rozhodnuti bylo KUUK opét pro vady FHzeni, které jeho vydani predchizely a pro
nezakonnost zruseno, a to rozhodnutim ze dne 18. 3. 2009.

Vzhledem ktomu, e byl MmUL v dal$im Hzeni nedinny, KUUK opatienim proti
necinnosti ze dne 7. 12. 2010 oznamil éastnikim fizeni o odstranéni souboru staveb (soubor

staveb v opatfeni oznalil shodné jako MmUL v rozhodnuti ze dne 8. 9. 2008 - viz
predchazejici bod tohoto rozsudku), ze si vytizeni véci na sebe sam vztahnul, a ze ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



76.

77.

78.

79.

18 16 A 16/2021

sam rozhodne. V odivodnéni opatfeni proti neéinnosti KUUK poté zdiraznil, ze
v v 4 4 A4 4 v 4 7V v v 4

predmeétné spravni fizeni o odstranéni stavby trva jiz od brezna roku 2000, a Ze nelze napravy

v/ 4 ’ .. 4 4 ’ 4 v/ v/ 4 Vv - 4

fizeni dosahnout jinak nez ve smyslu § 50 starého spravniho radu a vyrizeni véci stahnout

na sebe.

Niésledné¢ KUUK, odbor tzemniho planovéni a stavebniho ¥adu (tentokrat jako spravni
organ prvniho stupné) dne 19. 3. 2014 rozhodl tak, ze povolil stavbu s nazvem ,Sklad
k uskladnéni hospodarskych stroji a jejich prislusenstvi pro obhospodarovini zemédélskych
pozemkd, vietné betonové jimky, obsabujici zdény objekt se sedlovou strechou o pidorysném
rozméru 15,05 x 4,60 m a vysce 5,00 m, a jimku z monolitického betonu DN 81 cm a hloubky 1
m u severni strany skladu, slouZici k zachycovini destové vody ze stvechy skladu na pozembku p.
& XBwk. 4. X Zalovany toto rozhodnuti bez dalstho potvrdil s tim, e KUUK postupoval
na zakladé nové zjisténého skutkového stavu a sviij postup nalezité zdavodnil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce Zalobu, o niz bylo rozhodnuto Krajskym
soudem v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 10. 2018, & j. 15 A 38/2015-89, tak, Ze
ralobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti KUUK ze dne 19. 3. 2014 bylo zru$eno. Krajsky
soud se ve zminéném rozsudku vazan rozsahem vcas uplatnénych zalobnich bodt zabyval
tim, zda KUUK rozhodl o celém ptredmétu Hzeni tak, jak ho v pribéhu spravniho Fzeni
vymezily spravni organy. Zalobce totiZ namital, e spravni organy rozhodly pouze o jediné
nepovolené stavbé, a to skladu k uskladnéni hospodarskych stroji a jejich prislusenstvi pro
obhospodarovani zemédélskych pozemkd, vcetné betonové jimky. Dle zalobce nebylo
rozhodnuto o nepovolenych stavbach vedenych pod nazvem ,zpevnénd plocha v blizkosti
stavby skladu na p. p. & XE a XD v k.i. X a propustek z nerez oceli véetné odvodriovaciho prikopu
na p. p. & XD v k. X Krajsky soud nasledné porovninim toho, jak vymezil KUUK
predmét fizeni v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2007, v opatfeni proti necinnosti ze dne 7. 12. 2010
atim, jak vymezil pfedmét Hzeni v rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014, dospél k zavéru, ze KUUK
v posledné uvedeném rozhodnuti predmét fizeni skuteéné zuzil, avsak v oduvodnéni
rozhodnuti toto zGzeni, resp. zménu predmétu fizeni dostate¢né neodtivodnil. Proto krajsky
soud povazoval rozhodnuti spravnich organt obou stupnu za nepfezkoumatelna pro
nedostatek dtvoda. Dale krajsky soud vytykal spravaim orgdnim obou stupnti, ze pokud
doslo v daném pripadé ke z(zeni predmétu fizent, tato skutecnost nenalezla odraz ve vyroku
samotného rozhodnuti. Krajsky soud ve skutecnosti, ze zavéry spravnich organt ohledné
zpevnéné plochy v blizkosti stavby skladu na pozemku p. ¢. XC a XD v k. 0. X a propustku
z nerez oceli véetné odvodnovactho prikopu na p. p. ¢&. XD v k. 4. X nenasly odraz ve vyroku
spravnich rozhodnuti, spatril poruseni ustanoveni § 47 odst. 2 spravaiho radu, kde je
stanoveno, ze vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci, a Ze se jedna o vadu rizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Pfedné soud uvadi, ze podle prechodného ustanoveni § 190 odst. 3 nového stavebni zakona
p P
plati, ze ,[¥fizeni zahajend prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona se dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisi®. Toto prechodné ustanoveni tedy jako rozhodujici kritérium
Ve / /7 Ve 4 4 s 4 Ve /7 4 4 4 v/ 4

pro pouziti dosavadni ¢i nové pravni Gpravy stanovi okamzik zahajeni spravniho fizeni. V
posuzované véci bylo stavebni tizeni zahajeno pred 1. 1. 2007, kdy nabyl G¢innosti novy
stavebni zakon. Lze proto shrnout, ze se na predmétné stavebni fizeni stale aplikuji
ustanoveni starého stavebniho zakona.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona stavebni Grad naridi vlastniku stavby

v/ 4 v 4 v/ 4 4 4 /7 Ve /v 4
nebo zatizeni odstranéni stavby nebo zatizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlasent
nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenatidi, pokud stavebnik prokaze, ze stavba je
v souladu s vefejnym zijmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry
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’ ’ ’ o ’ . . ’ . v ) . ’ .
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
\4 /e 4 v / . 7V 4 . v M . Vv 4 v/, ’
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o
odstranéni stavby poda zidost o jeji dodate¢né povoleni a piedlozi podklady a doklady
vyzadané stavebnim Gradem v jim stanovené lhiité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni

povoleni.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyse citované ustanoveni starého
stavebniho zdkona nerozliSuje dvé rizna fizeni, tj. fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a
fizeni o odstranéni stavby. V pfipadé, ze je postavena stavba bez stavebniho povoleni ¢i
ohlaseni nebo v rozporu snim, zahdji stavebni Gfad z Gfedni povinnosti tizeni, jehoz
vysledkem je bud’ natizeni odstranéni stavby nebo jeji dodate¢né povoleni, pokud stavebnik
prokaze, ze je toto dodateCné povoleni vsouladu s vefejnym zijmem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. 1 As 70/2011-75 nebo Dolezal, J.,
Marecek, J., Voboril, O. Stavebni zdkon v teorii a praxi. 11. aktualizované vydani. Praha:
Linde, 2005, s. 171). Z procesniho hlediska je fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona jedinym spravnim fizenim; nejedna se o dvé odlisné véci. Z dikce shora citovaného
ustanoveni je naprosto zrejmé, zZe je to pouze a jen stavebni Gfad, ktery muze zahajit fizeni
o odstranéni stavby. Pravni Gprava tak jednoznacné urcuje, ze tizeni o odstranéni stavby
zahaji stavebni Gfad z moci Gfedni a v jeho ramci muze stavebnik pozadat o dodateéné
povoleni stavby (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2007,
C. j. 4 Ans 6/2006-162, nebo ze dne 14. 9. 2011, ¢.§. 9 Ans 8/2011-62).

Tato zakonem predvidana situace nastala i v nyni projednavané véci. Z obsahu spravniho
spisu tak, jak ho soud rekapituloval vyse, je zcela jednoznaéné patrné, ze stavebnik podal
zadost o dodate¢né povoleni stavby dne 20. 9. 2000 v reakci na oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby ze dne 15. 3. 2000, tj. pravé v ramci spravniho fizeni zahijeného z moci
Uredni oznamenim ze dne 15. 3. 2000. Z obsahu spravniho spisu je zjevné, ze o skute¢nosti,
kdy bylo zahajeno spravni fizeni, které vyustilo ve vydani nyni zalobou napadeného
rozhodnuti nevznikly v prubéhu tohoto fizeni pochybnosti. V prubéhu spravniho fizeni i
v v v v v/ 4 4 / 4 v/ v

zalobce konstatoval, ze predmét fizeni musi byt v daném pripadé vymezen k momentu

4 4 4 v 4 4 M 4 4 v v 4 4

vydani rozhodnuti a s oznacenim hlavni stavby tak, jak byla mistnim Setfenim oznamena a
nasledné oznacena v prvotnim oznameni OKU RRR o zahajeni fizeni o odstranéni staveb
ze dne 15. 3. 2000 (viz vyjadreni zalobce ze dne 12. 8. 2013).

Z jednotlivych rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je rovnéz zjevné, ze spravni
organy mély postaveny najisto, ze rozhoduji v fizeni, které bylo zahajeno dne 15. 3. 2000.
Poprvé toto zdraznil Zalovany v rozhodnuti ze dne 20. 6. 2002, kdy? uvedl, Ze OKU RRR
oznamil zah3jeni fizeni o odstranéni stavby oznamenim ze dne 15. 3. 2000. Nasledné shodné
i stavebni Gfad (v pozici odvolactho spravniho organu) opakované uvadél ve svych
rozhodnutich, ze v daném pripadé bylo fizeni o odstranéni stavby zahajeno oznamenim ze
dne 15. 3. 2000 (k tomu srov. nap¥. rozhodnuti KUUK ze dne 23. 3. 2004 nebo ze dne 18.
5. 2007). Predmét tizent, které bylo zahijeno oznamenim ze dne 15. 3. 2000 byl v prabéhu
spravniho ¥zeni upfesnén KUUK (v ramci odvolactho ¥zenf), ato na zakladé mistntho
setfeni provedeného dne 22. 9. 2005. Pravé v dusledku tohoto mistniho setfeni bylo zjisténo,
jaké stavby se nachazi na daném misté a tyto stavby byly konkretizovany v protokolu
o mistnim $etfeni. Na zakladé tohoto mistniho Setfeni byl poté KUUK v rozhodnuti ze dne
8.11.2005, resp. nasledné v rozhodnuti ze dne 18. 5. 2007 upresnén a jednoznacné
specifikovan predmét spravniho Hzeni, které bylo zah4jeno dne 15. 3. 2000. KUUK vymezil
predmét tohoto Hzent, jim? byl nasledné MmUL vazan. Soud v této souvislosti podotyka,
ze 1 kdyz oznaleni stavby nachazejici se na pozemku p. ¢ XF bylo v pribéhu stavebniho
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fizeni proménlivé (naposledy oznacené jako sklad), z obsahu spravniho spisu, a to zejména

M . 4 4 4 4 ’ o * M /4 4 4 4 7 V7 4 a4
z jednotlivych rozhodnuti spravnich organu je zjevné, ze se stale vedlo spravni rizeni o téze
stavbé, pro kterou bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby ozndmenim ze dne 15. 3. 2000.
Z zadného rozhodnuti nevyplyva, ze byl kdykoliv za fizeni predmét tohoto fizeni
odvozovan z oznameni o zahajeni fizeni z roku 1999.

Dale soud zddraziiuje, Ye pi vydani oznimeni ze dne 25. 6. 1999 OKU RRR nemél
postaveno na jisto, zda v tomto oznameni uvedené stavby byly provedeny bez pfislusného
stavebniho povoleni ¢i nikoliv. OKU RRR do oznameni prevzal vydet staveb, tak jak je
specifikoval Pozemkovy pudni fond CR ve svém podani ze dne 21. 6. 1999. Z obsahu
spravniho spisu je dale jednozna¢né patrné, ze smyslem a Géelem tohoto oznameni bylo
M 4 4 A% Vv J v v / 4 v Ve 4 4 v v 4
projednani stiznosti zalobce. Uvedené jednoznacné vyplyva z toho, ze pti mistnim Setfeni
v/ 4 ’ ’ . 4 v S d 4 . 7 7
nafizeném v tomto oznameni na den 12. 7. 1999 byla primarné zjistovana fakta souvisejict
se stiznosti zalobce na vytékani fekalii ze sousednich staveb A. M. Otazkou legalnosti staveb
vyjmenovanych v oznameni ze dne 25.6. 1999 se OKU RRR blize nezabyval. Tato
skutenost vyplyva i z konstatovani OKU RRR ve vyjadreni ze dne 23. 8. 2001, ve kterém
uvedl, ze fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho
zakona bylo zahajeno oznamenim ze dne 15. 3. 2000, a ze cilem OKU RRR od roku 1998,
resp. pred zahajenim tohoto fizenti, bylo pouze projednani stiznosti zalobce, jelikoz se OKU
RRR pokousel o napravu nastalé situace dohodou zaéastnénych stran a o pokojné sousedské
souzitl.
Pokud zalobce tvrdi, ze Krajsky soud v Usti nad Labem zavazal ve svém rozsudku ze dne
17.10. 2018, ¢. j. 15 A 38/2015-89, spravni organy k tomu, aby rozhodly o predmétu tizeni,
ktery byl vymezen v oznimeni ze dne 25. 6. 1999, soud se stimto neztotozmuje.
Z odtvodnéni zminéného rozsudku zdejsitho soudu jednoznaéné vyplyva, ze soud vazan
rozsahem zalobcem uplatnénych namitek prezkoumaval pouze to, zda spravni organy
rozhodly o celem predmétu fizeni tak, jak jej v pribéhu tohoto spravniho fizeni vymezily.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy spravni organy v prubéhu spravniho tizeni
v v 4 4 v/ ’ V/V* Vv 4 .
predmét tohoto spravniho rizeni rozsifily o zpevnénou plochu v blizkosti stavby skladu na
p. p- ¢. XC a XD v k. 0. X a propustek z nerez oceli véetné odvodnovaciho prikopu na p. p.
¢. XD v k. 4. X a tehdy zalobou napadenym rozhodnutim doslo ke z(zeni predmétu tizent,
. 4 /v ’ v v v/ 4 ’ 4 . 4 v/ v o v
je nezbytné, aby toto zzeni predmétu fizeni bylo spravnimi organy radné oduvodnéno a
v o * / 4 . / v / 4 ’ 4 o \4
mélo sviyj odraz ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud vsak nevytykal spravnim organim, ze
nerozhodly o celém predmeétu rizeni tak, jak byl vymezen oznamenim ze dne 25. 6. 1999.
Krajsky soud oznameni ze dne 25.6.1999 neposuzoval a vibec se ve vztahu k nému
nevyjadroval.

S ohledem na shora uvedené soud tedy neshledal divodnou namitku zalobce, ze spravni
organy pochybily, pokud nerozhodovaly o pfedmétu ftizeni tak, jak byl vymezen
v oznameni ze dne 25.6.1999, ¢imz soucasné nerespektovaly zavazny pravni nazore
zdejsiho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 17. 10. 2018.

Dale se zdejsi soud vénoval namitkam zalobce, Ze stavebnik nepodal zadost o dodatecné
povoleni stavby ve lhuté do 30. 4. 2000 vcetné vSech zakonem a stavebnim Uradem
poZadovanych podkladd, a proto mél stavebni i¥ad (tehdy OKU RRR) nejpozdéji do 30. 5.
2000 bez dalsiho rozhodnout o odstranéni staveb.

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze OKU RRR v oznameni o zahajeni fizeni ze
dne 15. 3. 2000 stavebnika mimo jiné poucil o0 moznosti podat zadost o dodateéné povoleni
stavby, v oznameni konkretizoval podklady, které je nezbytné k zadosti pfipojit a k podani
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zadosti stanovil lhatu do 30. 4. 2000. Stavebnik podanim ze dne 28. 3. 2000 pozadal o
prodlouzeni této lhiity a zadost o dodateCné povoleni stavby kolony na pozemku p. ¢. XF
podal az dne 20. 9. 2000. K zadosti ptipojil dokumentaci skute¢ného provedeni stavby se
stru¢nou pruvodni zpravou, situacnim nakresem, pudorysem, rezy stavby a pohledy. Dale
predlozil stavebnimu Gfadu souhlasné stanovisko Spravy chranéné krajinné oblasti Ceské
sttedohoti ze dne 5. 6. 2000, souhlasné vyjadieni Obecniho Gfadu Malecov ze dne 4. 9. 2000,
vypis z katastru nemovitosti a souhlas se stavbou kolny na pozemku p. & XE S. S., vlastnika
sousedniho pozemku.

Soud uvadi, ze podani zadosti o dodatecné povoleni ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zdkona je treba chapat jako posledni moznost pro stavebnika k legalizaci
nepovoleného stavu. Lhiita stanovena stavebnim Gradem pro podani této zadosti ovSem neni
lhtitou propadnou, majici za nasledek zanik prava stavebnika dolozit skuteCnosti pro
dodate¢né povoleni stavby. Znéni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona vyslovné
nestanovi, ze se neprihlizi k zadosti o dodateéné povoleni stavby, podkladim a dokladim,
které stavebnik k ni predlozi po uplynuti lhiity urcené stavebnim fadem. Pro tizeni podle
tohoto zakonného ustanoveni neplati koncentracni zasada, kterd je naopak zakotvena
napriklad v Gzemnim fizeni, v némz Ucastnici mohou uplatnit své namitky a pripominky
nejpozdéji pri ustnim jednani, jinak k nim nebude prihlédnuto, jak vyplyva z ustanoveni §
36 odst. 1 posledni véty starého stavebniho zakona. Vyrazem absence koncentra¢ni zasady
v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona je i to, ze k predlozeni zadosti
a vyzadanych podkladi a dokladt neni stanovena zakonna lhtta, jejiz délka by nemohla byt
nikterak ménéna. Lhiita k provedeni tohoto procesniho konu je urcena spravnim organem
a muze byt tedy prodlouzena. Z toho tedy vyplyva, ze pokud stavebnik neptedlozi zadost o
dodate¢né povoleni stavby nebo podklady a doklady vyzadané stavebnim Gradem v jim
urcené lhuté, muaze staveni urad rozhodnout o odstranéni stavby. Jestlize vak po uplynuti
stanovené lhuty takové rozhodnuti nevyda a stavebnik vyzadané podklady a doklady
odevzda dodatecné, neni jiz mozné bez dalstho odstranéni stavby naridit. S ohledem na
absenci koncentracni zasady v fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona totiz
stavebnik muze nést své dukazni bfemeno a prokazovat naplnéni podminek pro dodatecné
povoleni stavby az do vydani konecného rozhodnuti stavebniho afadu.

Protoze lhita stanovena stavebnim (fadem k podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby a
s tim souvisejicich podkladu neni lhitou propadnou, stavebnik mohl podat v projednavané
véci svou Zadost i po jejim uplynuti a stavebni atad, tj. OKU RRR, nepochybil, kdy?
nenaridil odstranéni stavby pouze z divodu, ze stavebnik nepodal svou zadost ve lhuté
stanovené stavebnim Gradem. Soud tedy namitku zalobce shledal nedtivodnou.

Soud neprisvédcil ani namitce zalobce, ze MmUL, popt. KUUK po atrahovani fizeni, mél

v/ 1° v 4 v 4 v / v
naridit odstranéni souboru staveb, a to pouze s ohledem na to, ze stavebnik nevyhovél vyzvé
MmUL ze dne 20. 1. 2010 k doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni.

Ze spravniho spisu je zjevné, ze stavebnik v prubéhu spravniho rizeni postupné doplioval
podklady ke své zadosti o dodate¢né povoleni stavby a doplioval i predlozenou
dokumentaci. Mimo podklady, které ptipojil jiz ke své zadosti ze dne 20. 9. 2000, stavebnik
v prubéhu spravniho fizeni stavebnimu Gradu predlozil pozarné bezpecnostni feseni stavby
z brezna 2003, revizni zpravu o kontrole hasicich pristroja z dubna 2003, geometricky plan
ze dne 19. 2. 2002 s vyznaenim budovy skladu, souhlas MmUL ze dne 10. 4. 2003 s odnétim
pudy ze zemédélského ptdniho fondu pro stavbu kolny na pozemku p. ¢. 36, situaci
v méritku 1:500, dodatek k projektové dokumentaci, ve kterém jsou nové popsany casti
skladu, a je uvedeno, ze byly dodatecné provedeny okapy, destova voda je zachycovana do
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4 plastovych sudt s moznosti prederpani do plastového zasobniku o velikosti 1 000 1. Dale
stavebnik predlozil nové pozarné bezpelnosti feSeni stavby s novym vykresem rezi a
o o 4 v o 4 \
pudorysu stavby a v podani ze dne 3. 9. 2006 k tomu uvedl, ze z divodu nového pozadavku
stavebnika na pottebu uskladriovani sena v podstfesnim prostoru si stavebnik vyzadal nové
pozarni posouzeni stavby a na zakladé vypoctu pozarniho zatizeni bylo navrzeno otevfeni
krajniho povalového stropu v 1. Casti stavajici kolny, a Ze s navrzenou pravou zpracovatel
dokumentace skute¢ného provedenti stavby souhlas.

Na zikladé zavért, ke kterym dospél KUUK v rozhodnuti ze dne 18. 3. 2009, jako odvolaci
organ, vyzval MmUL vyzvou ze dne 20. 1. 2010 stavebnika k predloZeni projektové
dokumentace, ktera bude vsouladu s § 18 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb. a to na ty dasti
pfedmétného souboru staveb, o ktery byl predmét fzeni KUUK rozéi¥en, tj. zpevnéné
plochy na pozemcich p. ¢é. XC a XD v k. 0. X a propustku z nerez oceli a odvodiiovaciho
ptikopu na pozemku p. & XD v k. 1. X. Dale MmUL vyzval stavebnika, aby predloil nova
stanoviska dotéenych organua vztahujici se k rozsirenému predmétu rizeni a ulozil mu, aby
predlozil i zcela novou komplexni projektovou dokumentaci ke stavbé ,,Skladu®, kde bude
uveden Uclel uzivani jednotlivych mistnosti, popf. podstiesniho prostoru, soudasti této
dokumentace bude i staticky vypocet (posouzeni provedenych konstrukei) a tato
dokumentace bude zpracovana v souladu s vyhlaskou OTP, popf. v souladu s vyhlaskou ¢.
191/2002 Sb., o technickych pozadavcich na stavby pro zemédélstvi.

Na tuto vyzvu reagoval stavebnik podianim ze dne 23. 8. 2010 tak, ze nesouhlasil

7 V/V 7 v v ’ 4 v/ 4 \4 4 4 v/ ’
s provedenim rozsireni predmétu spravniho rizeni a uvedl, Ze po celou dobu spravniho fizeni
usiluje o dodateCné povoleni stavby kolny, a za timto Gcelem jiz predlozil projektovou
dokumentaci a dalsi podklady pro dodate¢né povoleni stavby.

Z obsahu spravniho spisu je dale zjevné, ze rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010, resp. opatfenim
proti nedinnosti bylo Glastnik@im Hzeni oznimeno, e Krajsky t¥ad Usteckého kraje
v fizeni o odstranéni souboru staveb oznaleného jako ,Sklad k uskladnéni hospodarskych
stroji a jejich prislusenstvi pro obhospodarovini zemédélskych pozemkii stavebnika na st. p. & XI
v k. i. X, zpevnéné plochy v blizkosti stavby skladu na p. p. & XC a p. & XD v k. 4. X, jimky
(véetné propojovaciho kanalizacnibo potrubi) na p. p. & XC v k. 4. X a propustku z nerez oceli
véetné odvodriovaciho prikopu na p. p. ¢. XD v k. 4. X sim rozhodne jako spravni organ
prvniho stupné.

Krajsky t¥ad Usteckého kraje po provedené atrakci ¥zeni provedl dvé mistni Setfeni.
Naposledy ohledal stavebni Gfad soubor staveb dne 4. 9. 2019. Na zakladé ohledani
v predchozim bodé tohoto rozsudku specifikovaného souboru staveb dospél k zavéru o
zuzeni predmétu tohoto fizeni o zpevnénou plochu na pozemcich p. ¢. XCa XD v k. 0. X
a propustek z nerez oceli a odvodnovaci prikop na pozemku p. ¢. XD v k. 4. X (viz protokol
o ohledani stavby ze dne 14. 9. 2019). Duvody pro zizeni predmétu rizeni podrobné rozved]
v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ze dne 10. 1. 2021 (strana 18-21). Tento postup
stavebniho uradu nasledné aproboval zalovany.

Soud na tomto misté predesila, ze jednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni je, ze spravni
organy rozhoduji podle skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani rozhodnuti. Ne jinak je
tomu i v fizeni o odstranéni stavby, resp. o dodatecné povoleni stavby (k tomu srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2015, C. j. 7 As 261/2014-42, ¢i ze dne
25.9.2008, ¢.j. 6 As 23/2006-98, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24. 2. 2006, . j. 30 Ca 24/2005-36, publ. pod ¢. 904/2006 Sb. NSS.).
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97. Jestlize tedy spravni organy v nyni projednavané véci na zakladé nové zjisténého skuteéného

98.

99.
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stavu véci dospély k zavéru, ze predmétem tohoto spravniho fizeni jiz neni, (popf. neméla
byt) zpevnéna plocha na pozemcich p. ¢. XC a XD v k. 4. X a propustek z nerez oceli
a odvodniovaci ptikop na pozemku p. ¢ XD v k. 4. X, nebylo nadale pottebné po

4 M v v 4 M 4 / /7
stavebnikovi pozadovat dolozeni projektove dokumentace tykajici se tohoto souboru staveb,
a neni mozné spravnim organum vytknout, ze nerozhodly o nafizeni odstranéni tohoto
souboru staveb z divodu, ze stavebnik na zakladé predchozi vyzvy stavebniho tradu

v, Ve v/ v . . ~ ’
nepredlozil k tomuto souboru staveb prislusnou projektovou dokumentaci. Zalobni
namitka tedy neni divodna.

V souvislosti se stavbou skladu a jimky soud uvadi, ze zodtvodnéni nyni zalobou
napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti je zjevné, ze spravni organy zmeénily
svij pravni nazor na uplnost zalobkyni predlozené projektové dokumentace (spravnosti
toho nazoru se bude soud zabyvat nize - viz body 100 a nasl. tohoto rozsudku). Soud
podotyka, ze spravni organ muze v fizeni zménit i zasadné svij pravni nazor a zaujmout
jiny. Je pravdou, ze zména pravniho nazoru nemuze prijit pro Gcastnika fizeni prekvapivé
tak, aby mu nebylo umoznéno reagovat. To se ovSem v projednavané véci nestalo. Novy
pravni nazor ohledné dostateénosti podkladl, které stavebnik predlozil ke své zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby, stavebni (fad zaujal jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19. 3. 2014,
v némz dospél k zavéru, ze stavebnikem predlozena projektova dokumentace je dostate¢na
k posouzeni vyse uvedenych staveb a jejich souladu s pozadavky na vystavbu (viz strana 9
rozhodnuti KUUK ze dne 19. 3. 2014, které bylo zruSeno spole¢né s rozhodnutim
zalovaného ze dne 29. 1. 2015 rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢&.j. 15 A
38/2015-89). V dal$im fizeni stavebni Grad na uvedeném zavéru pouze setrval. Pro zalobce
tak jiz nemohlo byt v tomto dal$im fizeni pfekvapive, ze stavebni Gfad a zalovany na svij
predchozi pravni nazor ohledné Gplnosti a dostate¢nosti stavebnikem predlozené projektove
dokumentace navazal, jak zalobce nyni namita.

Soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, Ze skutecnost, ze stavebni dfad byl povinen
rozhodnout o odstranéni stavby, resp. souboru staveb, vyplyva pfimo z opatfeni proti
necinnosti ze dne 7. 12. 2010, jimz si atrahoval pfedmétné fizeni o odstranéni stavby. Soud
k tomu uvadi, ze z textu predmétného opatteni jednoznacné vyplyva, ze stavebni urad
prevzal véc k rozhodnuti. Stavebni afad tedy pristoupil k tomu, ze véc prevezme a vyda
rozhodnuti v ¥zeni o odstranéni souboru staveb zah4jeného dne 15. 3. 2000. Zalobce se tedy
myli, pokud se domniva, zZe se stavebni Ufad opatfenim proti necinnosti ze dne 7. 12. 2010
primo zavazal rozhodnout o odstranéni v opatrenti specifikovaného souboru staveb. Ani tuto
namitku zalobce soud neshledal davodnou.

100.Dale se soud vénoval namitkam zalobce tykajicim se toho, ze stavebni dfad dodate¢né povolil

uzivani souboru staveb ,Sklad k uskladnéni hospodarskych strojii a jejich prislusenstvi pro

v /7 7 v iv / o v v 77 3 v M 4 4
obhospodarovini zemédélskych pozemki, vietné betonové jimky*, ackoliv stavebnik neprokazal
soulad téchto staveb s verejnym zajmem ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho
zakona, resp. nepfedlozil stavebnim Gfadem pozadované podklady, tj. odpovidajici
dokumentaci a zavér stavebniho Uradu o souladu predmétného souboru staveb s vefejnym
zajmem, tedy nema oporu ve spravnim spise.

101.Soud k tomu uvadi, ze z obsahu spravaniho spisu je zjevneé, ze stavebnik byl opakované

vyz§van, aby doplnil projektovou dokumentaci skladu. Naposledy byl vyzvan MmUL
vyzvou ze dne 20. 1. 2010, aby ve vztahu ke stavbé skladu predlozil zcela novou projektovou
dokumentaci zpracovanou v souladu s vyhlaskou OTP, a ze se v projednavané véci nesmi
jednat o pouhou dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. MmUL ve vyzvé zdfiraznil, Ze
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v projektové dokumentaci musi byt uveden 0lel uzivani jednotlivych mistnosti, popt.

Vv V. 7/ V7 4 4 M . / /. v 4
podstresniho prostoru, a soucasti této dokumentace bude 1 staticky vypocet (posouzeni
provedenych konstrukci) a tato dokumentace bude zpracovana v souladu s vyhlaskou OTP,
popt. vsouladu s vyhlaskou ¢. 191/2002 Sb., o technickych pozadavcich na stavby pro
zemédélstvi.

102.Stavebni Grad v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti ze dne 10. 1. 2020 k uvedené vyzvé
uvedl, ze v pokracujicim fizeni zkoumal, zda bylo nezbytné trvat na pozadavcich predmétné
vyzvy a shledal, ze stavbu je pro jeji charakter a rozsah nutné povazovat za stavbu
marginalni. Vzhledem k tomu, Ze tato stavba neni stavbou zemédélskou ve smyslu § 3 pism.
f) vyhlasky OTP, posuzoval stavebni Grad projektovou dokumentaci k této stavbé s ohledem
na relevantni pozadavky této vyhlasky, tj. obecné pozadavky na bezpelnost a uzitné
vlastnosti stavby, pozadavky na stavebni konstrukce, resp. pozadavky na mechanickou
odolnost a stabilitu (§ 16 vyhlasky OTP) a vSeobecné pozadavky na stavby (§ 22 vyhlasky
OTP). Stavebni Gfad uvedl, ze ohledanim stavby skladu bylo zjisténo, ze stavba je v dobrém
stavebné technickém stavu bez destruktivniho poskozeni, schopna odolavat pusobeni
vnéjstho prostredi a schopna bezproblémového a bezpecného uzivani k aéelu, ke kterému
byla stavebnim Gradem povolena. Soucasné stavba s ohledem na svij Gcel a dobu uzivani
lidmi plné vyhovuje i obecnym hygienickym kritériim, ma vyreseno i odvadéni destovych
vod ze stfechy. Dale stavebni Grad konstatoval, ze predlozena projektova dokumentace
obsahuje vykresovou i textovou last. Vykresova ¢ast obsahuje vykresy dokumentujici
umisténi stavby na pozemku s vyznacenim odstupovych vzdalenosti od sousednich staveb,
vykres konstrukénich prvka celé stavby, ptdorysy i fezy a pohledy. Stavebni Grad zdturaznil,
ze bylo stavebnikem predlozeno i pozarné bezpecnostni fesent stavby.

103.K pozadavku na predlozeni statického posouzeni stavby stavebni Gfad uvedl, ze dle § 18
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolovani autorizovanych architekta a vykonu povolani
autorizovanych inzenyra pro pozemni stavby (dale jen ,zakon o vykonu povolani®) je autor
predlozené projektové dokumentace opravnén provadét statické a dynamické vypocty
staveb. Autor predlozené projektové dokumentace byl tedy podle stavebniho Gradu osobou
kvalifikovanou pro statické posouzeni predmétné stavby bez toho, aby k zadosti o povoleni
stavby predlozil podrobny staticky vypocet. Takovou povinnost ostatné podle stavebniho
Gradu vyhlaska OTP ani neuklada. Opatfenim dokumentace autorizaénim razitkem prebira
jeji autor plnou odpovédnost za navrh stavby.

104.S ohledem na shora uvedené stavebni urad uzavtel, ze zalobkyni predlozeni dokumentace
spliiuje pozadavky stanovené na projektovou dokumentaci v § 18 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.,
a ze stavba je v souladu s obecné technickymi pozadavky na vystavbu. Ke stavbé jimky
stavebni ufad uvedl, Ze se jedna o jimku dfive pouzivanou pro zachyceni mocky, neni
propojena se stavbou skladu a v soucasné dobé slouzi jako nadrz pro akumulaci destovych
vod. Pozadavek na dolozeni projektové dokumentace stavebni Gfad vyhodnotil jako
nadbytecny, a pro vydani rozhodnuti bezidelny. Stavebni Grad dale posoudil soulad stavby
s vefejnym zajmem a uvedl k tomu, ze stavba je umisténa v souladu s tzemnim planem obce
Malecov a s ohledem na to, ze stavebnik dolozil projektovou dokumentaci, jez byla
vypracovana opravnénou osobou a obsahuje vsechny relevantni nalezitosti a stavba sama
vykazuje dobry stavebné technicky stav, je stavba v souladu s pozadavky stavebniho zakona.
Shora uvedené zavéry stavebniho Gradu zalovany v nyni zalobou napadeném rozhodnuti
aproboval.

105.Soud predné uvadi, ze Glelem fizeni o dodateCném povoleni stavby je vlastné dodatecné
zhojeni zavazné vady, kterou je prvotni védoma ignorance zakona ze strany stavebnika, pod
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podminkou, ze dodate¢né povolena stavba neni v rozporu s verejnym zajmem, uzemné
4 4 4 . ’1° 4 v / 4 4 ’ 4 4 / V
planovaci dokumentaci, ani scili a zaméry uzemniho planovani. Stavebnimu tradu
nepftislusi, aby z hlediska dodrzeni pozadavkd zvlastnich pravnich predpist nebo z hlediska
obecnych pozadavkd na vystavbu sam z vlastni iniciativy zkoumal v fizeni o dodate¢ném
4 v/ 4 v 4 4 4
povoleni stavby, resp. v fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) starého
stavebniho zakona, zda jsou pfipadné naplnény podminky pro dodatecné povoleni stavby,
> . . 4 4 N4 v /4 4 4 v/ 4
nebot je povinnosti osoby zadajici o dodate¢né povoleni tento soulad prokazat. V fizeni ve
’ 4 4 4 . / v . 4
smyslu § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona je tedy vylucnou povinnosti
stavebnika tvrdit a prokazat, ze stavby, o jejichz legalizaci usiluje, nejsou v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu, resp. Ze nejsou v rozporu s vefejnym zijmem a
odpovidaji pozadavkiim stavebniho zakona. Stavebni Gfad mtze stavbu, dodateéné povolit
. v/ v v 4 o 4 v . vVvV/
jen v pripadé, ze stavebnik unese toto dikazni bfemeno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36 nebo ze dne 10. 11. 2004, ¢. j. 3
As 50/2003-57).

106.Soulad stavby s vefejnym zajmem tedy prokazuje stavebnik, a to predlozenim podkladi a
dokladt jako k zadosti o stavebni povoleni. Sledovani existence verejného zijmu na
dodate¢ném povoleni stavby se musi v kazdém jednotlivém pfipadé uskuteciovat z hlediska
posouzeni splnéni podminek uvedenych v § 88 odst. 1 pism. b) véta druha starého stavebniho
zakona. Spravni organy (pfipadné soud), které posuzuji rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby tak zkoumaji predevsim splnéni predpokladt uvedenych v citovaném ustanoveni za
slovem ,zejména“. V tomto sméru soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2005, ¢j. 3 As 33/2004 68, ve kterém byl vysloven zavér, ze ,,/mja-li byt v
7izeni o dodatecném povoleni stavby, vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) véta drubai stavebniho
zdkona, zkoumdn verejny zdjem, musi se tak stat predevsim z hledisek, jeZ jsou v tomto ustanoveni
demonstrativné vypoctena. (...)“ Dale soud poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2005, ¢j. 10 Ca 220/2004-26, publ. pod ¢. 804/2006 Sb. NSS, s ¢asti pravni véty:
wInstitut spravniho uvazeni pri aplikaci ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nema
mista, naopak zikon vyslovné stanovi, Ze stavba nebo zarizeni postavené bez stavebniho povoleni
& obldseni nebo v rozporu s nim musi byt odstranény (stavebni #rad ,naridi“ odstranéni).
Stavebni iirad tak neucini (,odstranéni stavby nenaridi®) jen p¥i splnéni vsech uvedenych
podminek. Spinéni podminek musi byt v ¥izeni dostatecné zjisténo - prokdzdino stavebnikem.
Nejde proto o spravni uvizeni (zda a kterou z podminek stavebnik splnil), nybrz jde o prokdzani
stavebnikem samym, Ze doslo ke splnéni vsech podminek, jejichz splnéni by bylo jinak poZadovino
v ramci ¥izeni o povoleni stavby (i obldseni).

107.Dale je nutno vzit v nyni projednavané véci v uvahu, ze pti dodate¢ném povolovani stavby
soukromé povahy, jako je v tomto pripadé sklad, vletné jimky, v misté, kde je podle
Gzemniho planu umisténi takovéto stavby umoznéno (viz Gzemni plan Malecov €. 7, jehoz
kopie je soucasti spravniho spisu), nelze shledat vefejny zajem v ni¢em jiném, nez je splnéni
technickych pozadavka a predpokladd, které jsou vyzadovany pro povoleni dotyéné stavby
(soulad s témito pozadavky a predpoklady je onim verfejnym zajmem). Smyslem § 88 odst. 1
pism. b) véty druhé starého stavebniho zakona tedy je, aby stavba byla dodate¢né povolena
jen v pripadé, ze dostoji pozadavkum verejného prava.

108.Dle soudu lze prisvédéit spravnim organim v tom, ze rozsah a obsah dokumenta tvoticich
projektovou dokumentaci musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umistént,
stavebné technickému provedenti, Ucelu vyuziti, vlivu na zivotni prostredi a dobé trvani
stavby. Avsak soucasné soud zduraznuje, ze v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve
smyslu § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona, je tfeba zohlednit specifickou (a z
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hlediska stavebniho prava abnormalni) situaci, kdy pfedmétem povolovaciho procesu je jiz
dokondena stavba, kterd byla provedena tzv. ,nalerno“. Stavebni fad rozhodné nemize
aplikovat na dodatecné povoleni stavby mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena na fadné
stavebni povoleni (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006-75, ¢. 1202/2007 Sb.
NSS). I v pripadé stavby skladu, je tedy stavebnik povinen predlozit projektovou
dokumentaci v rozsahu, ktery je zakonem vyzadovan pro stavebni povoleni.

109.Pravé na zakladé fadné zpracované projektové dokumentace muze stavebni Grad ovétit, ze
stavebnik prokazal soulad stavby s vefejnym zijmem, tj. splnéni technickych pozadavka
v o N \4 4 4 4 . 4 v 4
a predpokladu, které jsou vyzadovany pro povoleni této stavby. Pokud se jedna o splnéni
technickych pozadavkd bylo nezbytné ze strany stavebnika prokazat, ze stavba spliuje
v 4 v v M 1
vseobecné pozadavky na stavby a pozadavky na mechanickou odolnost a stabilitu stavby.

110.Podle § 15 odstavce 1 a 2 vyhlasky OTP plati, ze stavba musi byt navrzena a provedena tak,
aby byla pfi respektovani hospodarnosti vhodna pro zamyslené vyuziti a aby soucasné
splnila zakladni pozadavky, kterymi jsou: a) mechanicka odolnost a stabilita, b) pozarni
bezpecnost, ¢) ochrana zdravi, zdravych zZivotnich podminek a zZivotniho prostredi, d)
ochrana proti hluku, €) bezpednost pfi uzivani, f) Gspora energie a ochrana tepla. (2) Stavba
musi spliiovat pozadavky uvedené v odstavci 1 pri bézné udrzbé a pusobeni bézné
predvidatelnych vlivi po dobu predpokladané existence.

111.Podle § 16 vyhlasky OTP plati, Ze stavba i jeji zména musi byt navrzena a provedena tak,

% 4 .. /4 i / . v / v/ / 4 Ve V/ v 4 v /4

aby zatizeni a jiné vlivy, kterym je vystavena béhem vystavby a uzivani pti radné provadéné

bézné udrzbé. Z odstavce 3 tohoto ustanoveni vyplyva, ze stavebni konstrukce a stavebni

4 / v v 4 4 i

prvky musi byt navrzeny a provedeny tak, aby po dobu predpokladané existence stavby

v \4 /4 / V v % 4 M o /4 vV Vv v

vyhovély pozadovanému Ucelu a odolaly vSem zatizenim a vlivim, které se mohou bézné

Ve 4 v 7 v/ / 4 v M /4 o 4 v 4 M 4

vyskytnout pti provadéni i uzivani stavby, askodlivému pusobeni prostiedi, zejména

atmosfeérickym a chemickym vlivim, korozi, zafeni a otfesum.

112.Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti je zjevné, ze pozadavky na mechaniku a stabilitu
stavby, jejichz splnéni spravni organy rovnéz povazovaly za podstatneé, zjistovaly predevsim
na zakladé provedeného ohledani stavby. Pravé na zakladé ohledani stavby skladu dospély k
zavéru, ze je tato stavba schopna odolavat plsobeni vnéjsitho prosttedi a schopna
bezproblémového a bezpecného uzivani k Géelu, ke kterému bude povolena.

113.Splnéni obecnych technickych pozadavku na vystavbu, tj. pozadavku na mechanickou
odolnost a stabilitu stavby tedy byla zjistovana z vlastni iniciativy stavebnim Gfadem. Pravé
mechanickd odolnost stavby a jeji stabilita by méla byt ovSem prokazana statickym
vypoctem. Tento v$ak neni soucasti spravniho spisu, resp. projektové dokumentace
predlozené stavebnikem.

114. Utelem statického posouzeni stavby je navrieni, resp. v daném piipadé zejména posouzeni
nosné konstrukce s ohledem na bezpecnost, Gnosnost a stabilitu stavby. Staticky vypocet
nemuze nahradit ovéreni fungovani stavebni konstrukce v praxi, které zde probiha priblizné
od roku 1990. Staticky vypocet je nutné povazovat za nedilnou soucast dokumentace pro
stavebni povoleni, prestoze tak neni v § 18 vyhlasky OTP vyslovné uvedeno. Jeho zarazeni
do dokumentace je treba vzdy vyzadovat, aby mohla byt nosna konstrukce zkontrolovana
a aby bylo mozné nosnou konstrukci posoudit v pfipadé budoucich zmén stavby, zmén
zatizeni, poruch a obdobnych skutecnosti.

115.Soud zdlraznuje, ze odkazal-li stavebni rad v této souvislosti, tj. v souvislosti se statickym
posouzenim stavby na odpovédnost projektanta, poprel tim smysl stavebniho fizeni, jakoz i
smysl sve existence, nebot jeho dkolem je hajit verejny zajem, jimz je zde predevsim
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bezpeénost vystavby, a obecné dohlizet nad dodrzovanim zikonnosti stavebnimi arady v
jeho spravnim obvodu (v obecné roviné viz § 98 a nasl. staré¢ho stavebniho zakona). Nadto
ve stavebnikem predlozené projektové dokumentaci neni ani zminka o tom, ze by se
projektant pfi jejim vypracovani zabyval statickym posouzenim stavby.

116.Dle § 46b odst. 2 starého stavebniho zdkona projektant odpovida za spravnost, Gplnost
a proveditelnost zpracované projektové dokumentace. Toto ustanoveni odrazi profesni
odpovédnost autorizovanych inzenyra a architektd, ktera je dale specifikovana v zakoné o
/ 4 4 M /4 717 / / 4 Ve 4
vykonu povolani. Autorizovana osoba odpovida za odborny vykon vybranych cinnosti (§
12 odst. 1 zakona o vykonu povolani), éimz se vymezuji predevsim jeji povinnosti vuci
klientim. V zadném ptipadé vsak ustanoveni § 46a odst. 2 starého stavebniho zakona
neznamena, ze by autorizované osoby mély suplovat roli stavebniho Gfadu nebo ze by
stavebni trady mohly na tyto osoby pfenaset odpovédnost za dostate¢né zjisténi skutkového
v 4 4 4 4 4 v/ v v /4 4
stavu potrebné k vydani stavebniho povolent, resp. v tomto pripadé dodatecného stavebniho
4 v 4 4 / /4 4 / v .
povoleni. Ostatné, § 12 odst. 4 pism. a) zakona o vykonu povolani vyslovné zakazuje
M / 4 4 . v 4 4 4 4 / 7 7
autorizovanym osobam vykonavat funkce, v nichz by vydavaly spravni rozhodnuti tykajici
se vysledku jejich vlastni Cinnosti. Timto zakazem je zaruceno, ze dokumentaci zpracovanou
. v . ’ ’ ’ . ) . DV
projektantem bude vzdy hodnotit spravni organ, a v jeho ramci osoba odlisna od
projektanta.

117.Ackoliv § 18 vyhlasky OTP, ktery stanovuje obsah projektové dokumentace ke stavebnimu
fizeni vyslovné neuvadi, Ze tato musi obsahovat staticky vypocet, jeho vyhotoveni
projektantem, v ramci zpracovani dokumentace staveb pro vydani izemniho rozhodnuti
nebo stavebniho povoleni predpoklada § 46b odst. 2 véta druha starého stavebniho zakona,
ktery uklada projektantovi, aby staticky vypocet zpracoval v takové formé, aby byl
kontrolovatelny.

118.Protoze neni soudasti spravniho spisu statické posouzeni nosnych konstrukei skladu, zavér
stavebniho ufadu o tom, ze stavba skladu spliuje pozadavky na mechanickou odolnost a
stabilitu stavby nema oporu ve spravnim spise. Soud opétovné zdirazruje, Ze si spravni
organ nemuze ucinit o tom, zda stavba spliiuje pozadavky na mechanickou odolnost a
stabilitu stavby Gsudek sam, pouze na zakladé mistniho Setfeni.

119.Dale soud uvadi, ze po prezkoumani projektové dokumentace je zjevné, ze ve smyslu § 18
vyhlasky OTP neobsahuje souhrnna zprava, ktera by méla byt soulasti projektove
dokumentace ani nalezité zpracované naroky na vodni hospodarstvi.

120.V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, ze v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti je k problematice odvodu destovych vod uvedeno, ze pfi ohledani na misté dne
4. 9. 2019 stavebni urad zjistil, ze strecha je sedlovd s odvodem destovych vod
prostrednictvim vodorovného asvislého okapniho systému na terén s moznosti jeji
akumulace pro dalsi vyuziti v betonové jimce u severni stény objektu, sudech a plastovych
nadrzich. Uvedena situace ovSem neni zachycena v projektové dokumentaci. Ostatné
projektovou dokumentaci predmétné jimky u severni strany objektu stavebnik ani
nepredlozil, resp. nepredlozil projektovou dokumentaci, z niz by bylo patrné, jakym
konkrétnim zplisobem dochazi k zachyceni destovych vod na pozemku stavebnika.
V projektové dokumentaci stavby skladu je uvedeno, zZe je osazena okapy, ,destova voda je
zachycovana do 4 plastovych sudu s moznosti precerpani do plast. zasobnikd.“ Z projektové
dokumentace vsak nelze zjistit objem 4 plastovych sudd, jak je resen prepad z téchto suda
do nadrze, ¢i do jimky. Z popisu tak, jak je uveden v projektové dokumentaci, je zjevné, ze
precerpavani destové vody nebude automaticke. Z tohoto duvodu a zaroven z konstatovani
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stavebniho uradu v prvostupriovém rozhodnuti je zjevné, ze destova voda bude primarné
stékat na terén, resp. na néj bude pretékat i prebytecna voda z nadrzi. Z obsahu spravniho

M . . 4 4 . 4 v /. 4 v v 4 v . 4
spisu je zjevné, ze stavba skladu je umisténa v tzemi, v némz se nachazel mokrad a jedna se

/ 4 Ve 4 / V o / 7 .
o uzemi s prirozenou akumulaci povrchovych vod. Vzhledem k pomérim v Uzemi je
nezbytné, aby soudasti projektové dokumentaci byly nalezité zpracovany i naroky na vodni
hospodafstvi s dostate¢né dimenzovanym odvodem destovych vod, aby naptiklad nemohlo
dojit k destruktivnimu poskozeni samotné stavby.

121.S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze zavér stavebniho radu o tom, ze stavba skladu
k uskladnéni hospodarskych strojti a jejich prisluSenstvi pro obhospodarovani zemédélskych
pozemkd, vletné betonové jimky, je v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, nema
oporu ve spravnim spise, jelikoz podklady predlozené stavebnikem k zadosti o dodatecné

4 v 4 eV v / o ] v 4 4 v
povoleni stavby nepredstavuji ze shora jiz vylozenych divodu dostatecny podklad pro zavér,
v v v ) . v e s ;. , ,
ze predmétna stavba je v souladu s verejnym zajmem ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stareho
stavebniho zakona. Uvedené pochybeni soud povazuje za vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. f. s, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

122.Pro Gplnost soud na tomto misté dodava, ze pokud stavebni Grad nevyzadoval predlozeni
. ’ . ’ w7 . ’ v

projektové dokumentace jimky, resp. aby byla stavajici projektova dokumentace doplnéna
o stavbu jimky, nemohl bez dalsiho dospét zavéru, ze stavba jimky je v souladu s vefejnym
zajmem ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b). Soud na tomto misté opétovné zduraznuje, ze
v fizeni o dodatecné povoleni stavby musi byt predlozeny shodné podklady jako ke
stavebnimu povoleni a nemohou byt nastavena mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena na
stavebniky, ktefi si podavaji zadost o radné stavebni povoleni.

123.Dale se soud vénoval namitce zalobce, ze v dusledku atrahovani véci stavebnim Gfadem byla
4 v M 4 4 4 VU v / vV 4 4 4 4
nespravné z projednavani véci vyloucena Gfedni osoba, ktera se do té doby podilela na
rozhodnuti ve véci jako ufedni osoba odvolaciho spravniho organu. Soud k tomu uvadi, ze
/4 4 4 v/ M 4 4 4 4 v
podle § 9 odst. 1 a 2 starého spravntho fadu je pracovnik spravniho organu vyloucen z
M 4 4 4 4 4 M M Vv v M v VM /v 4 o
projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k Gc¢astnikim
v/ 4 M 4 o 4 M M i M 4 4 4
fizeni nebo k jejich zastupcim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Z projednavani a
4 4 v 4 4 i 4 M v 4 /v v . / Vv M v/ 4
rozhodovani pred spravnimi organy je vyloucen takeé ten, kdo se v téze véci zGcCastnil fizeni
jako pracovnik spravniho organu jiného stupné.

124.Pokud se tedy pracovnik spravniho organu podilel na rozhodovani véci jako pracovnik
odvolaciho spravniho orginu a KUUK se atrahovanim véci ocitl v pozici prvoinstanéniho
spravniho organu, je v dané véci nesporné, ze je tfeba aplikovat shora citovany § 9 odst. 2
stareho spravniho fadu a vyloudit tohoto pracovnika z dalsiho rozhodovani véci. Pokud byl
tedy tento pracovnik odvolaciho spravniho organa z projednavani véci vyloucen, soud v
takovém postupu nespatruje zadné pochybeni.

125.K tvrzenim zalobce vztahujicim se k obdobt, které predchazelo zahijenti fizeni o odstranéni
stavby v roce 2000 soud uvadi, ze se jimi blize nezabyval, nebot toto nebylo predmétem
tohoto fizeni.

126.Dalsimi namitkami zalobce se soud jiz nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze vyse uvedené
vady fizeni jsou takového charakteru, ze pokud by se soud zabyval dalsimi meritornimi
4 i * Vv v ./ 4 v 4 v/ v/ 4 v/ v / 4 4
namitkami zalobce, pfedjimal by zavéry, ktere pfislusi k rozhodnuti pfislusnym spravnim
organim a se kterymi se spravni organy v pokracujicim spravnim fizeni budou muset
vyporadat. Proto povazoval soud vyporadani téchto zalobnich namitek za predcasne.

127.Pokud se jedna o namitky, které zalobce vznesl poprvé az v replice ze dne 13. 5. 2021, soudu
dorucené 18. 5. 2021, tj. ze NVUL jiz ke dni 19. 6. 1989 radné zjistil skuteény stav véci a
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zalobce byl jiz od této doby Géastnikem fizeni o odstranéni stavby, ze spravni organy
nezahdjily fizeni o odstranéni stavby vroce 1989, Ze nesplnily svou tredni povinnost
pokradovat v fizeni zahajeném dne 25. 6. 1999, Ze byly povinny rozhodnout ve véci jiz v roce
1990, a ze zalovany neplni svou povinnost zajistit ukonéeni uzivani predmétného souboru
staveb soud uvadi, Ze se mtze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény
ve lhuté dvou mésicu poté, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem (srov. § 72
odst. 1s. t. s.), tj. v projednavané véci do 2. 4. 2021, nebot napadené rozhodnuti bylo Zalobci
dorudeno dne 2. 2. 2021. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo
nepfipustné poruSeni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto
dtvodt soud nemohl prihlizet ke shora uvedenym Zalobnim bodim, které zalobce nové
vznesl az v replice, tj. po uplynuti lhiity pro podani zaloby.

128.S ohledem na shora uvedenou vadu rozhodnuti spolivajici v nedostatku podklada

rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a vady rozhodnuti spocivajici v
neprezkoumatelnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., pro nedostatek davody, soud
\ v v Ve 4 Y ’ B v N v/ 4
zalobé vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem,
ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku. Soucasné soud pfistoupil v souladu s § 78
odst. 3 s. f. s. i ke zruSeni rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 10. 1. 2020, ¢. j.
KUUK/006181/2020/UPS, nebot vyse uvedené vady fizeni zatézovaly i toto rozhodnuti.

129.Jelikoz zalobce mél ve véci play Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil

130.

zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 3000 K¢
odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku.

Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zcastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V pfedmétném
v/ 4 4 / Vv v / v/ 4 v/ 4 M M Ve M v/ /
fizeni soud osobam zGcastnénym na fizeni, zadné povinnosti neulozil, ani neshledal zadny
duvod zvlastniho zretele hodny k priznani nahrady nakladu fizeni. Proto soud ve vyroku
II. tohoto rozsudku vyslovil, Ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. za¥ 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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