¢.j. 65 A 10/2023-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: S.N.J.,ICOX
sidlem T. 41, X S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Dominikou Kovarikovou
sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za casti: S.].s.r.0,ICOX
sidlem A. S. 1076/33a, X P.
zastoupena advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢&. j. KUOK 115795/2022, ve véci
umisténi a povoleni stavby,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. KUOK 115795/2022 se v ¢asti vyroku,

kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce, zrusuje a véc se vtomto rozsahu vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Ve zbylé Casti se zaloba odmita.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥izeni 9 800 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupkyné zalobce advokatky Mgr.

Dominiky Kovarikové, sidlem Horni namésti 365/7, 779 00 Olomouc.

IV. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Zalobce je spolek zastupujici zajmy vefejnosti v obci J. a vystupuje proti moznosti vystavby
vétrnych elektraren (dale jen ,VTE®) v okoli. Zalobce byl tastnikem spole¢ného Hzeni
vedeného Méstskym Gfadem Sternberk, v ném? bylo dne 11. 11. 2019 vydano spolecné
povoleni ¢&. j. MEST 154937/2019, jimz byla podle § 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, umisténa a
povolena stavba nazvana Veétrny park . zahrnujici 5 VTE, ptijezdové komunikace, zpevnéné
plochy a podzemni kabelové vedent.

. Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu brojil zalobce odvolanim spole¢né s pani L. S. Zalovany

/ v / 4 . . / / v 4 4 4 4
ve vyroku oznalenym rozhodnutim (jedinym vyrokem) obé odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrdil.

B. Shrnuti obsahu podani aéastnikt

. Zalobce se 2alobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé predné uvedl, Ze v
¥zeni byl hodnocen soulad zdiméru s Uzemnim plinem obce J. ve znéni Zmény ¢&. 3 (dale jen
,UP J.9), ktery byl ale dlouhodobé v rozporu s nad¥azenou tizemné planovaci dokumentaci,
tj. Zasadami Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje (dale jen ,ZUR OKY), ptidem? do
souladu s ni se dostal jen tim, ze zalovany Aktualizaci ¢. 5 zcela v rozporu s dosavadni
koncepci ochrany tizem{ p¥ed Zivelnym umistovanim VTE zakotvil do ZUR OK v¥jimky
z této ochrany ,$ité na miru® zaméru stavebnika, ¢imz nezakonné uvedl nadfazenou Gizemné
planovaci dokumentaci (ZUR OK) do souladu s podtazenou (UP J.). Zalobce proto
poZadoval v rdmci incidenéniho ptezkumu opatieni obecné povahy Aktualizaci & 5 ZUR

OK zrusit. Rizeni o tomto incidenénim navrhu bylo vedeno samostatné pod sp. zn. 73 A
1/2023.

. Zalobni body smétujici proti samotnému napadenému rozhodnuti soud shrnuje takto:

a) Rozhodnuti je zalozeno na nezakonném a vécné nespravném zavazném stanovisku
zalovaného v pusobnosti organu prislusneho dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani
vlivQ na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. KUOK
85415/2008 (dale jen ,Stanovisko EIA“), nebot (i) v ném nebylo korektné vyporadano
vyjadreni zalobce k posudku Ing. G. ze dne 20. 6. 2009 (dale jen ,Posudek EIA®), (ii)
znalecky posudek k vlivu zaméru na krajinny raz, zpracovany Ing. M. dne 31. 1. 2009,
ktery byl podkladem Posudku EIA, je provedeny podle nevhodné metodiky, nebyly
v ném hodnoceny dtlezité skutecnosti z hlediska ochrany krajinného razu a jeho zavéry
neodpovidaji textu posouzeni, (iii) v prubéhu procesu EIA nebylo provedeno
vyhodnoceni kumulativnich vlivi s dvéma vétrnymi parky uH. P., a predevsim
s vétrnym parkem H. L. postavenym v letech 2008-2009, (iv) nedoslo k souhrnnému
vyporadani kumulativniho zasahu do zivotniho prostredi (hluk, snizeni ceny
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nemovitosti, vliv na ptaky anetopyry, nebezpeli odpadavani namrazy a nebyly
stanoveny podminky pro odstranéni stavby), (v) absentuje zdGvodnéni potrebnosti
zameéru.
Rozhodnuti je zalozeno na nezakonném a vécné nespravném ziavazném stanovisku
v /4 o . v/ 4 4 v/ 4 . 4
zalovaného v pusobnosti nadrizeného organu ochrany prirody, vydaném jako rozhodnuti
ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. KUOK 26421/2011 (dale jen ,Stanovisko krajinny raz I1%), jimz
bylo ve zkraceném prezkumném fizeni zménéno ptvodné nesouhlasné zavazné
stanovisko k zasahu do krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody akrajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK®), vydané
Méstskym  Gradem Sternberk dne 30.12. 2010 pod (.. 47522/2010/OZP/kos
(»Stanovisko krajinny raz 1) na souhlasné. Jeho nezdkonnost spoéiva (i) v nemoznosti
v .. 4 4 bl 4 ’ /v 4 v /4
zalobce napadnout jej odvolanim, nebot nebyl povazovan za Ucastnika prezkumného
v/ ;e / / ’ . h . ,
fizeni, (ii) ve stanoveni podminek pro provedeni stavby ad hoc, bez logickych souvislosti
a podkladi, jez maji jen vytvaret dojem, ze dochazi k néjaké regulaci - viz podminka
/ 7 7 /V o * Vo . 4 4 v 4 v v 4 . M 4
tykajici se vysky os rotorq, jez je jen formalni, protoze byl zamér predlozen v jediné
. v I’V v 7 Ve v . / « 7V v .
varianté, a tudiz bylo mozné okamzité vyhodnotit, zda tuto ,podminku® zamér splruje,
Ve ’ 4 o 4 4 i 4 4 i i 4 4 v
¢1 podminka vysadby stromd, ktera ma na negativni zasah gigantického zameéru do
krajinného razu marginalni vliv, (iii) v absurdni 4vaze o legitimnim ocekavani stavebnika
zalozeném na tom, ze v okoli zaméru jiz byly dva vétrné parky povoleny (H. P.a H. L.),
v M 4 v/ / 4 v/ 4 v, 7/ Ve 4 4 \4 ceV v M 4 v v
ackoli sam nadrizeny organ ochrany prirody vzapéti priznava, ze jiz témito zaméry doslo
k naruseni krajinného razu, (iv) v pominuti ¢l. 74 ZUR OK, ktery stanovi, ze u ¢elniho
svahu N. J. se ,maji chranit a rozvijet jejich charakteristiky a predevsim piisobeni“ a ma se
whsilovat o uchovani jejich struktury v dalkovych pobledech®, s cimz je realizace zaméru
v pfikrém rozporu, (v) nepravdivosti tvrzeni, ze se umisténi zaméru nebude negativné
pohledové projevovat v typickych pruhledech na Pfirodni park U. B., nebot v k. 1. J.
neexistuje misto, kde by se VTE negativné v typickych prthledech naaz tohoto
ptirodniho parku neprojevovala.

Rozhodnuti je zalozeno na nezakonném a nespravném zavazném stanovisku zalovaného
v pusobnosti organu ochrany zemédélského pudniho fondu (ZPF) ze dne 8. 3. 2019,
¢.j. KUOK 28290/2019 (dale jen ,Stanovisko ZPF“), coz potvrdilo i Ministerstvo
#ivotniho prost¥edi (MZP) v p¥ipisu ze dne 26. 1. 2021, & j. MZP/2021/570/88, v némz.
Stanovisku ZPF vytykalo nezikonnost a neprezkoumatelnost. MZP nicméné uvedlo, Ze
nebylo opravnéno toto stanovisko zrusit, mohlo je toliko potvrdit nebo zménit, avsak
ani k jednomu z téchto postupt nebyly splnény podminky (zména nebyla mozna pro
absenci podkladt), proto jen uvedlo, Ze by nemél zZalovany zjisténé nezikonnosti
prehlédnout. Zalovany viak konstatoval, Ze jestlize Stanovisko ZPF nebylo zruseno,
nahlizi na néj jako na fadny podklad pro vydani rozhodnuti, byt byla konstatovana jeho
nezakonnost. Takovy postup je dle Zalobce nepfijatelny a podryva divéru Gclastnikt
v pravni stat.

. Zalovany navrhl zalobu zamitnout a zopakoval své argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti. Nad ramec toho uvedl, ze v sou¢asnosti existuje shoda na tom, Ze vyroba energie
. / * o VvV - Vv/ v Ve 4 v 4 . /e

z obnovitelnych zdroji smérfuje k vyssi mife ochrany zivotniho prostredi a je proto v zajmu

celé spolecnosti, aby byly za pfiméfenych podminek uskutetioviny zaméry tomuto
Ve / N4 v/ 4 v / . 4 v v 4 .V v/ 4

prispivajici. V fizeni byly dot¢enymi organy zhodnoceny pomeéry v dotcené lokalité, cimz

doslo k dostate¢nému posouzeni naplnéni vefejného zijmu na vystavbé a provozu
v v / 4 v / 4 v/ 4 v

predmétnych VTE. Dale zalovany poukazal na nafizeni Rady (EU) ¢. 2022/2577 ze dne 22.

12. 2022, kterym se stanovi ramec pro urychleni zavadéni energie z obnovitelnych zdroja,
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které zavadi mj. vyvratitelnou pravni domnénku o tom, ze u projektl v oblasti energie
z obnovitelnych zdroji existuje prevazujici vetejny zijem a ze tyto projekty slouzi

A 4 4 v M / Vv v/ v / 4 4 v * o i
verejnému zdravi a bezpecnosti pro ucely prislusnych pravnich predpisi EU v oblasti
zivotniho prostredi s vyjimkou pripadu, kdy existuji jasné dikazy o tom, ze dané projekty
maji vyznamné nepfiznivé Ucinky na zivotni prosttedi, které nelze zmirnit nebo
kompenzovat.

. Stavebnik navrhl Zalobu zamitnout. Poukazal na to, ze v rizeni byly pedlivé vyporadany
veskeré namitky zalobce. Stejné jako zalovany poukazal na nafizeni Rady (EU) ¢&. 2022/2577
a na novelu stavebniho zakona, dle které se stavba vétrného parku stala vetejnou technickou
infrastrukturou podle § 2 odst. 1 pism. m) bod 2 a na jeji realizaci je silny verejny zajem. Ke
Stanovisku EIA uvedl, Ze znalecky posudek Ing. M. je podrobny a hodnoti dopad zaméru na
krajinny raz, jeho obsahem jsou 1 pohledové studie, se zavéry znalce se ztotoznil také krajsky
Gi¥ad, ¥adné byl posouzen také vliv ziméru na p¥irodni parky S. a U. B., a to jak ve znaleckém
posudku Ing. M., tak v Posudku EIA a zabyvalo se jim také stanovisko EIA ze dne
10. 8. 2021, ¢. j. KUOK 83699/2021, kterym byla platnost Stanoviska EIA prodlouzena
do 19. 8. 2026. Oba posudky se rovnéz podrobné zabyvaly vyhodnocenim kumulativnich
vliv se stavajicimi vétrnymi parky u H. P. a H. L. Ke Stanovisku krajinny raz II uved], ze
obsahuje restriktivni realizani podminky pro zajisténi ochrany krajinného razu, jeho
oduvodnéni obsahuje komplexni vyporadani ochrany krajinného razu a byly vném
prezkoumany posudky nékolika znalct, ktefi vyhodnotili zasah do krajinného razu jako
tinosny. Stavebni Gfad rovnéZ vzal v potaz Aktualizaci Uzemni studie vétrné elektrirny na
Uzemi Olomouckého kraje a dospél k zavéru, ze realizaci zaméru nebrani. Ke Stanovisku
ZPF uved|, ze pro zamér ma byt odnata ptida v rozsahu 3,2 ha a jedna se o zabor docasny
s narizenou rekultivaci. Bylo by absolutizaci ochrany ZPF, pokud by na upati N. J.
v nadmotskeé vysce 600 m. n. m. u hranice vojenského (jezdu L. na idealnim misté pro
vyuzitl vétrné energie nebylo mozné docasné odejmout 3,2 ha pudy ze ZPF. Dale uved],
%e odstranil ve$keré nedostatky zadosti, které ji byly vytykany zavaznym stanoviskem MZP
ze dne 10. 4. 2018, co% bylo ve Stanovisku ZPF potvrzeno. P¥pis MZP ze dne 26. 1. 2021
posoudil Stanovisko ZPF nad ramec odvolacich duvodu a soucasné jim nebyla zohlednéna
procesni prava stavebnika. Jinak by totiz musela byt zohlednéna skutecnost, ze vzdy dolozil
vde, co bylo ze strany dotéenych orgint poZadovano. Vyhrady obsaZené v piipisu MZP ze
dne 26. 1. 2021 jsou pfemrsténé. Namitané vady vsech stanovisek nadto dle stavebnika
nezasahuji do prav zalobce.

C. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst.
1s. f. s. a vyridil véc prednostné s ohledem na lhitu stanovenou pro rozhodnuti soudu v §
9d odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.

. Zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je ochrana Zivotniho prostfedi (str. 26
napadeného rozhodnuti) a byl proto G¢astnikem spolecného fizeni podle § 85 odst. 2 pism.
c) stavebniho zakona a § 109 pism. g) stavebniho zdkona ve spojeni s § 9¢ odst. 3 pism. b)
zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prosttedi. Zalobce mohl podle § 89 odst. 4 véta treti
stavebniho zakona a § 114 odst. 1 véta druha téhoz zakona v fizeni uplatfiovat namitky
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M / M M 4 / 4 v v v o / /5 M \4
v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se
podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva. Zalobce byl Gcastnikem rizeni jako dotcena
verejnost ve smyslu § 3 pism. 1) bod 2 ve spojeni s § 9c odst. 3 pism. b) zakona o posuzovani
vlivQi na zivotni prostfedi. Podle tohoto zakona se u vybranych zamért posuzuji vlivy na
obyvatelstvo a vefejné zdravi a vlivy na zivotni prostfedi, zahrnujici vlivy na zivocichy a
rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, pudu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu,
v/ 4 M / M 4 vV 1 4 / /v 4 M 4 4 i

ptirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi
predpisy a na jejich vzajemné ptsobent a souvislosti (srov. § 2 uvedeného zakona). Zalobce,
M v 7V ’ v 4 /4 4 M o Ve 4 v 4 M v 4
jehoz Gcastenstvi vzeslo ze zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a jehoz hlavnim

4 4 M Ve 4 v 4 v/ 4 4 v v 4 i
poslanim je ochrana zivotniho prostredi, tak v fizeni byl opravnén vznaset namitky

M o4 Ve 4 v 4 v v v 4 4 /4 4
souvisejici s ochranou zivotniho prostfedi, do néhoz nepochybné spadaji otazky posuzovani
vlivQi na zivotni prostredi, ochrana krajinného razu i ochrana zemédélské pudy.

Stejné tomu je v soudnim fizeni spravaim. Zakon o posuzovani vlivQ na zivotni prostredi v
§ 9d odst. 1 obsahuje zvlastni pravni Gpravu, podle které dotcend verejnost uvedend v § 3
pism. i) bodé 2 se miize Zalobou domdhat zruseni rozhodnuti vydaného v navazujicim 7izeni a
napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti. Pro sicely postupu dle véty proni
se md za to, Ze dotcend verejnost uvedend v '§ 3 pism. 1) bodé 2 ma prava, na kterych miZe byt
rozhodnutim vydanym v navazujicim vizeni zkricena. Citované ustanoveni vytvari
domnénku, ze environmentalni pravnické osoby [ve smyslu § 3 pism. 1) bodu 2 zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi] maji prava, na kterych mohou byt zkracena
rozhodnutim vydanym v navazujicim fizeni. To je dulezité z hlediska § 65 odst. 1s. t. s.,
podle kterého zalobce musi tvrdit, ze byl rozhodnutim zkrdcen na svych pravech. Z toho
vyplyva, ze pokud environmentalni pravnicka osoba splni podminky podle § 3 pism. 1) bodu
2 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi, je podle § 9d tohoto zakona ve spojeni s §
65 odst. 1 s. f. s.bez dalstho aktivné legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti
vydanému v navazujicim rtizeni (svéd¢i ji aktivni procesni legitimace). Nemusi predlozit
zadna tvrzeni o tom, ze rozhodnutim vydanym v navazujicim rizeni byla porusena jeji prava,
¢i dokonce o jaka konkrétni prava jde. To by bylo v mnohych pripadech nemozné, nebot
spolky nejsou nositeli prava na priznivé zivotni prostiedi (pouze mohou za podminek
vymezenych nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, chrénit pravo
na priznivé zivotni prostredi svych ¢lend). Pravé proto stanovi § 9d odst. 1 véta druha zakona
oposuzovani vlivi na zivotni prosttedi domnénku mozného zkraceni prav
environmentalnich pravnickych osob, coz samo o sobé k zalozeni procesni legitimace
podle § 65 odst. 1 s. I. s. postacuje. Ustanoveni § 9d odst. 1 zikona o posuzovani vlivt tedy
soudu uklada povazovat zalobce za osobu, jejiz prava napadenym rozhodnutim mohla byt
zkracena, aniz by totéz musel znova v zalobé tvrdit (shodné téz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 55 A 67/2019-95, body 59 az 61). Proto jsou nedivodné vytky
osoby zGclastnéné, dle nichZ namitané vady procesu EIA, posouzeni zasaht do krajinného
razu a souhlasu s odnétim ptdy ze ZPF nikterak nezasahuji do prav zalobce.

Skutecnost, ze byl zalobce opravnén hajit zajmy tykajici se zivotniho prostiedi, které se dle
/ Vv 4 4 4 v / A 4 ’ \4 M \4
vyse uvedené pravni domnénky dotykaji jeho prav, ale neznamena, ze jeho zalobu lze
posoudit jako zalobu ve vetejném zajmu, jiz by se mohl domahat ochrany prav ttetich osob.
To ale zalobce uéinil, protoze se zalobou domahal zruseni celého rozhodnuti, pfestoze jim
bylo zamitnuto nejen jeho odvolani, ale téZ odvolani L. S. Zalovany sice o obou odvolanich
rozhodl jedinym vyrokem, avsak s ohledem na odliSnost odvolateld 1ze tento vyrok oddélit
ve vztahu ke kazdému z nich. Ve vztahu k ¢asti vyroku, ktera se tyka L. S., postrada zalobce
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zjevné aktivni procesni legitimaci, proto soud v tomto rozsahu zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Pfed samotnym posouzenim namitek je tteba dale uvést, ze odkazy zalovaného a stavebnika
na pravni upravu obnovitelnych zdroja a zakotveni pravni domnénky vefejného zajmu
nejsou pro tuto véc priléhave. Soud pti prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1s. t.
s.). K tomu doslo dne 4. 11. 2022 (pravni moci nabylo napadené rozhodnuti dle vyznacené
dolozky dne 21. 11. 2022). Natizeni Rady (EU) ¢. 2022/2577 ze dne 22. 12. 2022 ale nabylo
Ginnosti a2 prvnim dnem po vyhlaSeni v Ufednim véstniku EU, tj. dne 30. 12. 2022, a
novela stavebniho zakona provedena zakonem ¢. 19/2023 Sb., nabyla G¢innosti dne 24. 1.
2023. V obou pripadech tak doslo ke zméné pravni Gpravy az po vydani napadeného
rozhodnuti, proto k ni soud nemohl prihléednout.

Stanovisko EIA

V. p. ]. predstavuje zamér, ktery podléha posouzeni podle zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi. U takovych se zaméru se podle § 2 uvedeného zakona posuzuji vlivy
na obyvatelstvo a vereiné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zabrnujici vlivy na Zivocichy
a rostliny, ekosystémy, biologickou rozmanitost, piidu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich
vzdjemné pusobeni a souvislosti. VIivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se zvlastnim
zretelem na evropsky vyznamné druby, ptiky a evropskd stanovisté. Posuzovani podle § 5 odst.
1 téhoz zakona zahrnuje zjisténi, popis, posouzeni a vyhodnoceni predpoklidanych primych
a neprimych vyznamnych vlivi provedeni i neprovedeni ziméru na Zivotni prostredi. Z ptilohy
¢ 6 vyplyva, ze soucasti stanoviska musi byt vyporadani vyjadreni k dokumentaci,
resp. posudku.

Zalobce pYedné namital, Ze jeho vyjad¥eni k Posudku EIA byla Glelové zkricena, zkreslena
a nebyla korektné vyporadana. Zkraceni textu vyjadreni Gc¢astnika ale rozhodné nemuze byt
vadou zpusobujici nezakonnost Stanoviska EIA. Lze si jen stézi predstavit, ze by mélo
stanovisko obsahovat doslovnou citaci vSech podani, jimiz se ucastnici k véci vyjadrovali.
Takovou povinnost zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi nestanovi. Logicky by se
jednalo o povinnost neucelnou, ktera by méla za nasledek pouze nizsi srozumitelnost a
prehlednost stanoviska kvili enormnimu narustu rozsahu stran. Povinnosti zpracovatele
stanoviska EIA je vécné reagovat na pripominky k dokumentaci, resp. Posudku EIA.
Ptipominky zalobce byly vyporadany na str. 9 az 11 Stanoviska EIA a zalobce konkrétné
neuvedl, ktera z nich vyporadana nebyla, popf. v éem shledava vypotadani nekorektnim,
tudiZ se soud nemohl témito ndmitkami bli%e zabyvat. Ukolem soudu neni porovnavénim
textu vyjadreni zalobce stextem Stanoviska EIA domyslet, zda byly vSechny jeho
pripominky vyporadany dle predstav zalobce, které ani soudu nejsou znamy.

Velmi obecné jsou také namitky proti posudku Ing. M. Jakkoli lze zalobci prisvédlit, ze se
Ing. M. vénoval v posudku, jenz mél byt zaméfen na dopad zdméru na krajinny raz, vlivem
zaméru na vSechny slozky zivotniho prostfedi, vénoval se i vlivu zaméru na krajinny raz
a na sousedni P¥irodni parky U. B. a S. Znalec popsal vzdilenost ziméru od obou p¥rodnich
parkd a soulasné poukézal na skutetnost, %e Regulativy Uzemn{ studie vétrnych elektriren
na uzemi Olomouckého kraje doporucuji odstupovou vzdalenosti od prirodniho parku 3
km, coz ztetelné povazoval u Ptirodniho parku S. bez dalsiho za splnéné jiz jen proto, ze se
od néj zamér nachazi ve vzdalenosti 5 km, jak uvedl. V p¥Hpadé P¥rodniho parku U. B.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch..



15.

16.

17.

18.

19.

7 65 A 10/2023

znalec pripustil, ze se jeho hranice nachazi jen 500 m vychodné od nejblizsi VTE, nicméné
uvedl, nejcennéjsi slozky tohoto parku, které jsou umistény v udoli ricky B. vzdaleného cca
2 km, nebudou umisténim zaméru dotceny, protoze z néj nebude zameér viditelny. Krajsky
soud takové hodnoceni za nelogické nepovazuje, ostatné zalobce konkrétné neuvedl, pro¢
by mélo nelogické byt a pro¢ by mélo byt rozporné s dlelem, za kterym byl predmétny
v/ 4 v/ 4 4 i oV % A Ve M4
ptirodni park zfizen. Soud se proto k této namitce nemuze blize vyjadrit pro jeji obecnost.
K Zalobcem navrzenym dikaziim v podobé vyhlasek o ztizeni pfirodnich parka U. B. a S.
je treba uvést, ze zalobce nevysvétlil, jaké skutecnosti z nich vyplyvajici by mély jeho
M VeV v v o v M v 7. /. ver 7/
argumentaci podporovat, pricemz opét soud zduraznuje, ze neni jeho tkolem chybéjici
tvrzeni zalobce domyslet.

K namitkam uvedenym v bodech 5-7 vyjadfeni zalobce k Posudku EIA soud uvadi, ze
posudek Ing. M. obsahuje pohledovou studii se znazornénim zaméru. Lze sice souhlasit
s zalobcem, ze tabulka ¢. 5 uvedena na str. 15 posudku je nesrozumitelna, nebot neni
doplnéna potrebnym vysvétlenim, Gvahy znalce o zasahu do krajinného razu jsou vsak vedle
toho obsazeny v nasledujicich odstavcich na str. 15 a 16 posudku, kde znalec hodnotil vznik
/ M M / 4 v 4 /4 7/ v b / \4 v 4
nové charakteristiky zemi, naruSeni stavajictho pomeéru krajinnych slozek a naruseni
M 4 4 M o M v /. 4 v/ 4 4 4 4 M vV -
vizualnich vjemu. Proti témto Gvaham ale zadna konkrétni namitka nesmétuje.

Krajsky soud si je soutasné védom toho, ze Méstsky arad Sternberk pti hodnoceni zasahu
zaméru do krajinného razu podrobil tento posudek kritice a uvedl, pro¢ z néj nevychazel
(viz nize). To ale neznamena, ze je nutné z tohoto divodu oznacit predmétny posudek za
zcela nezpusobily a z toho divodu oznacit za nezakonné celé Stanovisko EIA. Nadto je
nutné zdaraznit, ze vliv zaméru na krajinny raz byl posouzen pfimo organy ochrany prirody
na zakladé dalsich znaleckych posudka (k tomu viz nize).

Zalobci lze prisvéddit vtom, Ye souddsti posouzeni vlivu ziméru na Zivotni prostiedi
je vyhodnoceni kumulativaich vlivii posuzovaného zameéru s jinymi zaméry. To vyplyva
z prilohy ¢. 4 upravujici nalezitosti dokumentace, ktera v Casti B stanovi, ze mezi zakladni
Udaje 0 zaméru se radi mj. charakter zaméru a moznost kumulace s jinymi zaméry.

Posouzeni kumulativnich vlivi posuzovaného zaméru sjiz realizovanymi VTE bylo
provedeno ve znaleckém posudku Ing. M., ze kterého nasledné vychazel zpracovatel
oznameni a posléze téz posudek Ing. G. zpracovany v ramci procesu EIA (srov. str. 16
posudku). Znalecky posudek Ing. M. zohlednil existenci stavajicich VTE v okoli (str. 8 a 10
znaleckého posudku) a dospél k zavéru, ze 1 presto se jedna o zdsah do krajinného razu
Gnosny (str. 15 znaleckého posudku). V doplnéném oznament je v navaznosti na to uvedeno,
ze kumulace vlivii bude sniZena relativné vétsi vzdalenosti mezi vétrnymi parky a konfiguraci
terénu, kterd rozbiji uceleny pobled na uwvedené vétrné parky (str. 5 doplnéné dokumentace).
Nelze proto souhlasit s velmi obecnou namitkou zalobce, Ze nebylo provedeno posouzeni
kumulativnich vlivi posuzovaného zaméru na krajinny raz sjiz stavajicimi vétrnymi
elektrarnami. Zalobce ke svym tvrzenim, Ze vétrny park H. L. je vzdalen od posuzovaného
zaméru jen 4 km, nikoliv 8 km, a Ze se mezi vétrnym parkem H. L. a nyni posuzovanym
zamérem nenachazi zadné pfevyseni srovnatelné s vySkou VTE, které by mohlo rozbir
uceleny pohled na vétrné parky, nenavrhl zadny dikaz. Soud se jimi proto nemohl blize
zabyvat.

Soud neprovedl k dikazu ani souhlasna stanoviska se zasahem do krajinného razu vydana
k vétrnym parkim H. L. a H. P. Tyto zaméry totiz nejsou predmétem tizeni. Zptsob, jakym
byl u nich posouzen zasah do krajinného razu, je pro nynéjsi véc irelevantni.
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Konecné soud nesouhlasi s tim, ze by v ramci procesu EIA nebylo provedeno vyhodnoceni
kumulativniho zasahu do zivotniho prostfedi (vliv hluku na obyvatelstvo, snizeni cen
nemovitosti, vliv na ptaky a netopyry). S ohledem na naprostou obecnost namitky soud
pouze uvede, ze tyto skuteCnosti byly v posudku Ing. G. vyhodnoceny na str. 30 az 40.
Odpadavani namrazy bylo mj. feseno ve vztahu k pfipomince zalobce na str. 60 a 61.
Zduvodnéni potrebnosti zaméru je provedeno na str. 16 a 17 téhoz posudku. V ném je
vV 4 o4 v 4 v / /4 M 4
rovnéz uvedena podminka upravujici odstranéni staveb vétrnych elektraren, a sice podminka
v J / V v /4 v /7 V- i v / / M
¢. 46, dle které je osoba ztclastnéna po ukonceni zivotnosti vétrnych elektraren povinna
odstranit vSechna zarizeni a provést rekultivaci dotceného Gzemi v rozsahu stanoveném
organem ochrany zemédélskeho pudniho fondu pfi vydani souhlasu s odnétim ptdy ze ZPF.

S ohledem na uvedené hodnoti soud namitky zalobce jako neduvodné.
Stanovisko krajinny raz Il

Ze spravniho spisu k této otazce vyplyva, ze Méstsky tifad Sternberk vydal k posuzovanému
zAméru nesouhlasné zivazné stanovisko ze dne 28. 5. 2010, & j. 18223/2010/OZP/kos.
Piredmétné stanovisko ve zkraceném prezkumném ftizeni podle § 149 odst. 5 ve spojent
s § 98 spravniho radu zru$il krajsky Gfad svym rozhodnutim ze dne 31. 8. 2010,
¢.j. KUOK 83217/2010. Divodem pro zruseni byla zejména skutecnost, ze méstsky urad
neumoznil osobé zic¢astnéneé (resp. jeji pravni predchidkyni) nahlédnout do spisu a dale, ze
se méstsky urad nedostatecné vyporadal se zavéry plynoucimi ze znaleckého posudku Ing.
M.

Nasledné bylo vydano rovnéz nesouhlasné Stanovisko krajinny raz I. Méstsky urad zjistil:

- ze znaleckého posudku Ing. V., Ze zamér je lokalizovan do exponovaného Uzemi
v blizkosti zZlomového svahu na rozhrani N. J. a H. 4. Z analyzy viditelnosti vyplyva, ze
bude viditelny v sirokém okoli. Vedle néj se nachazi tzemi s ptfirodnimi hodnotami
(pfirodni parky S. a U. B.), nékolik objektt a mist s kulturnimi a historickymi hodnotami
(kostel sv. B. v]., misto bitvy uD.) a ziroven se jedna o harmonickou krajinu se
zachovalymi historickymi vztahy a ptirodnimi hodnotami. Na prirodni charakteristiky
ahodnoty (pfirodni park U. B. a zachovala harmonicka krajina zdejsi casti N. J.), estetickée
hodnoty (harmonicka krajina s otevtenymi plochymi hrebeny a dalekymi rozhledy
ohranicené lesnimi celky a zaroven se nachazejici na vizualné exponovaném zlomovém
svahu N. J. nad H. 4.), kulturni dominanty (kostel sv. B., ktery je dominantou obce ]J.),
harmonické méfitko a vztahy (zachovala krajina N. J.) bude mit zamér vyznamny vliv.
Na kulturni a historické charakteristiky a vyznamné krajinné prvky bude mit stredné

/ / i IV _V /4 v 4 / 4 4 4 / M M 4 4 v
vyznamny vliv. Na zvlasté chranéna Gzemi bude mit nizky vliv. Realizaci zaméru
by doslo k vyznamnému ovlivnéni doposud relativné zachovalé ¢asti krajiny nachazejici
se mezi dvéma prirodnimi parky;

- z dokumentace o posouzeni vlivii na zivotni prostiedi zpracované spole¢nosti G. R. s.r.o.

v . 4 M vV V7 4 4 v v 4 M 4 M 4
v Cervenci 2008, ze mezi nejveétsi zapory zaméru se radi silny vliv na kulturni
charakteristiky v oblasti J.-H. P. Ve venkovské kulturni krajiné bude zamér znamenat
posun ztypu zemédélsko-lesni krajiny k typu krajiny s dominantnimi technickymi

. 4 v M 4 M / ’ 4 \4 v v 4

prvky. Vliv zaméru na estetické hodnoty bude silny a zasadni, protoze se celkové zméni
vnimani charakteru krajiny a zamér bude viditelny i ze znaénych vzdalenosti. Silné
. 4 vV Vv . . /4 VV/ .. v JRA'NA /4 v/ 4
negativni bude rovnéz vliv na harmonické méritko. V krajiné se nenachazi zadné ptirodni

. ’ ’ vV o . ’ v v/ ’ . . ’
ani antropogenni prvky obdobnych rozmeéra. Vliv zaméru na prirodni a historicke
charakteristiky bude maly;
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- ze Stanoviska EIA, ze zamér zasahne do harmonickych vztaht v krajiné a vnese do ni
cizorody prvek. Zasazeni soucasného stavu nebude neprijatelné. Jedna se o docasnou
stavbu, kterou lze odstranit bez nasledkt na krajinu. Podle nazoru méstského uradu vsak
toto stanovisko pomiji pfipominku jiného odboru krajského Gradu, dle niz neni zamér
zd@vodnén s ohledem na podminku stanovenou v ZUR, kde je zpracovn pozadavek, aby
u ohraniceni a ¢elnich svaha O. v. aN. J. byly chranény a rozvijeny jejich charakteristiky
a pusobeni vcelku a aby bylo usilovano o uchovani jejich struktury v dalkovych
pohledech. Tato pripominka rovnéz poukazuje na absenci posouzeni kumulativnich vliva
sohledem na nedaleké vétrné parky H. L. a H. P. Proto byla tato pripominka
nesouhlasna;

-z Uzemni studie vétrnych elektriren na tGzemi Olomouckého kraje zroku 2008,
ze doporudeni odstupova vzdalenost od prirodniho parku jsou 3 km. Hranice pfirodniho
parku U. B. je vzdileno pouze 500 m od nejbliz$i elektrirny a nejcennéjii slozky tohoto
parku nachazejici se v tdoli reky B. jsou vzdaleny 2 km od nejblizsi elektrarny;

ze znaleckého posudku Ing. M. zpracovaného k posouzeni vlivu na zivotni prostredi,
ze tento se vénuje vSem slozkam zivotniho prostredi, nicméné krajinny raz je v ném fesen
M v .. / 4 v 4 o 4 4 v
pouze okrajové. Oblast krajinného razu v ném neni viibec vymezena. Posudek uvadi, ze
v / i 4 .. / 4 M eV A% v v v/ 4
soucasna esteticka hodnota krajinného razu je jiz snizena vcetné ptirodni hodnoty.
Dle méstského tGradu se vsak tento posudek vénuje hodnoceni pouze z blizkého okoli,
ale netyka se SirStho okoli vcetné Prirodniho parku U. B., ktery byl zfizen k ochrané
zdejsitho cenného krajinného razu obsahujiciho estetickeé a prirodni hodnoty. V tabulce
na str. 9 zcela chybi hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz blizkého ptirodniho parku.
Na str. 10 jsou uvedena nerelevantni kritéria jako vétrné poméry, ornitofauna. Z posudku
nelze seznat divody, pro které znalec hodnotil zamér tak, ze zamér spliuje kritéria pro
jeho umisténi do tohoto typu krajiny a ze budou zachovany stavajici vyznamneé krajinné
IV _V 4 v 4 / 4 . v 4 4 7 7 4 M
prvky, zvlasté chranéna Gzemi a nedojde k naruseni stavajicich kulturnich dominant a
harmonického méritka v krajiné. To neni zfejmé ani z tabulky na str. 14 a 15, ktera se
tyka vlivu na krajinny raz. Proto je dle méstského Gradu posudek malo odborny a
vykazuje obsahové nedostatky;

- z odborného posouzeni Ing. M., ze zamér predstavuje netinosny zasah do krajinného razu

/4 4 .. 4 4 4 / v Ve / M / v v

a na zakonné znaky krajinného razu ma vyrazné rusivy vliv. Vyznamné bude pohledové

zasazen prirodni park U. B. s vyjimkou vnittniho udoli B. a T. p. Jinak bude viditelny ze
vSech mist v okoli 3 km.

24. Méstsky urad na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze navrhovany zamér nebere ohled
na harmonické méfitka a vztahy v krajiné. Stavby VTE o vysce 150 m jsou méfitkové
vybocujici v téch piipadech, kdy jsou umistény do krajiny velkoplo$nych struktur

. / ’ v . v/ ’ / ’ . /

s harmonickym vyrazem, coz je pripad posuzovaného zemi. Vrchovinovy charakter N. J.
lze povazovat za krajinu se zvySenou krajinatskou hodnotou a s vyrovnanym vztahem mezi

v/ v v .. M . v v . 4 4 4
prirodou a clovékem. Krajina je sice zemédeélsky a lesnicky vyuzivana, ale zatim nebyly

4 4 o v v v .. v 4 v/ M
zasadnim zpusobem naruseny vazby clovéka na krajinu. Mésta a obce, které zde lezi, jsou
malé, uzaviené a ve vétSiné pripadl vazané na hospodateni v nejblizsim okoli. Harmonické
pusobeni krajiny neni poznamenano vyznamnymi liniovymi stavbami a teprve v posledni
dobé jsou nahorni plosiny ojedinéle vyuzivany ke stavbam vyznamnych technickych
dominant (telekomunikacni vysilace a vétrné elektrarny). Tyto vyrazné vertikalni stavby

./ .. / 4 . 4 . /4 / v/ .. /. 4

maji dopad na krajinny raz i sousedni oblast rovinatého H. 1., pro kterou tvofi krajinny raz
panorama N. J. zfetelné vymezeni ucelenym terénnim horizontem. Hieben N. J. je
vyznamnou prirodni dominantou v rozsahlém rovinatém terénu a jako takovy ptitahuje
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pohledy. Zamér je lokalizovan na odlesnénych htebenech a tvofi novy rozbity horizont, jak
je mozné vidét u stavajictho vétrného parku H. L. Proto nebylo mozné vydat souhlasné
stanovisko.

Stanovisko krajinny raz II zménilo Stanovisko krajinny raz I tak, ze zamér stavebnika je
z hlediska zasahu do krajinného razu pripustny za podminek, ze:

- maximalni vyska rotort nebude prevySovat nadmotskou vysku rotora u vétrného parku
H. P,

- vétrné elektrarny budu mit matnou sedou barvu na sloupech i rotoru,
- na elektrarnach nebudou umistovany reklamy a nesouvisejici zatizeni,

- sorganem ochrany pfirody bude dohodnuta vysadba krajinné zelené zohlednujici
vyhledy na vétrné elektrarny z pohledovych mist.

Krajsky urad v odtivodnéni uvedl, ze Stanovisko krajinny raz I zménil v souladu se zasadou
legitimniho ocekavani upravenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Nasledné citoval relevantni

4 4 / 4 v sV / v 4 o v v 4
pravni upravu. Dale uvedl, ze jiz vystavbou dvou vétrnych parka doslo k naruseni
krajinného razu a harmonického méritka v krajiné. Aby nedoslo k nedivodnym rozdilim

M v 4 vV o v v /4 4 4 . v v v

oproti témto zameérum, bylo predmétné zavazne stanovisko zménéno. S odkazem na ¢l. 74.7.
ZUR OK uvedl, ze zamér se nenachazi v chranéné ¢asti prirody ani v oblastech s ochranou
krajinného razu, byt se v okoli nachazeji dva pfirodni parky, nicméné nejcennéjsi slozky
téchto parka jsou v hlubokych Gdolich, ze kterych nejsou elektrarny viditelné. Dale krajsky
Grad zjistil:

- z posudku Ing. G., Ze se zamér stane dominantou a ovlivni raz tzemi. Vyvolané zmény
vsak budou celkové snesitelné. Pri dalkovych pohledech se budou uplatnovat dosavadni
dominantni znaky - reliéf mirné zvlnénych plosin N. ]., intenzivné zemédélsky
vyuzivana krajina a rozsahlé travni porosty, rozptylena zelen v krajiné, lesni porosty,
struktura osidlent a polnich cest, zemédélské arealy a vyrazné technické prvky technické
infrastruktury jako vedeni velmi vysokého napéti, silnice, zeleznice, telekomunikaéni

A4 4 v 4 v/ A4 / /V_V 4 v s 4 i v/ 4 4
stozary. Zamér nezasahne pfimo zadné zvlasté chranéné Gzemi ani ptirodni park. Zasahne
do harmonickych vztaht v krajiné. Vzhledem k umisténi v zemédélsky vyuzivané krajiné
s nékterymi technickymi prvky, nebude zasazeni soucasného stavu nepfijatelné. K tomu
krajsky Grad doplnil, ze v tésné blizkosti zaméru jiz stoji dva stozary elektraren a je zde
umistén radiokomunikacni stozar. Raz krajiny byl jiz ovlivnén a harmonické méritko

v 4 4 / v / 4 M 4
naru$eno vybudovanim uvedenych dvou vétrnych elektraren v obci H. P. a dale pak
v dalkovych pohledech vétrného parku H. L.;

ze Stanoviska EIA, ze zamér nezasahne primo zadné zvlasté chranéné Gzemi ani prirodni
park. Zasahne ale do harmonickych vztaht v krajiné. Vzhledem k umisténi v zemédélsky
v/ / .. v v / M M / M v 4 v /4
vyuzivané krajiné s nékterymi technickymi prvky, nebude zasazeni soudasného stavu
nepfijatelné. Krajsky afad dale uvedl, ze VTE vzdy narusi krajinny raz a harmonické
vztahy v krajiné. Podminky stanovené ve vyroku to v$ak zmirni. Vysazenim ovocnych
aleji v pohledovych mistech od obci J. a H. P. se do krajiny vrati dfive bézna a krajinu
harmonizujici soudast;

-z Uzemni studie vétrnych elektraren na dzemi Olomouckého kraje zroku 2008,
ze doporudena odstupova vzdalenost od ptirodnich parkd ¢ini 3 km. K tomu ale doplnil,
v 4 v 4 4 v M v v M o 4 v 4
ze umisténi zaméru se nebude negativné pohledové projevovat v prahledech na chranéna
/ ’ v /v / ’ v . Vevs V7 v/ ’ g
Uzemi a z téchto chranénych zemi, protoze nejcennéjsi Cast prirodniho parku U. B.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch..



11 65 A 10/2023

je hluboké udoli podél reky B. se strmymi srazy a hustymi lesy, které brani pruhledu
na dany zamér;

- ze znaleckého posudku Ing. M., zZe esteticka hodnota krajinného razu je jiz snizena
stavajicimi objekty v sirsim pohledu a dlouhodobou antropogenni {innosti v krajiné
(zemédélske arealy v obci J. a H. P.);

- ze znaleckého posudku Ing. V., ze dojde k zasadnimu naruseni pavodnich hodnot krajiny
a krajinného razu predmétné Casti tzemi. K tomu dale krajsky Grad uvedl, Ze k narusent
puvodnich hodnot krajiny doslo jiz realizaci dvou stavajicich vétrnych parka
a radiokomunikaéniho stozaru. Z analyzy viditelnosti posudku neni ztejmé, zda
zohlednuje tvar terénu a lesni porosty.

27. Na zakladé Stanoviska krajinny raz Il bylo vydano rozhodnuti stavebniho Gfadu, avsak proti

28.

29.

pfedmétnému rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim. Zalovany pozadal odbor Zivotniho
prostredi a zemédélstvi krajského fadu o vyjadreni k odvolacim namitkam. Ten ptipisem
ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. KUOK 45614/2018 potvrdil zavéry uvedené ve Stanovisku krajinny
rz II. Zalovany proto v odtivodnéni na toto stanovisko odkazal.

Krajsky soud predné poukazuje na to, ze pokud je v odvolacim tizeni zménéno zavazné
stanovisko a nasledné zruSeno prvostupniové rozhodnuti, stava se zménéné zavazné
stanovisko podkladem nového prvostupriového rozhodnuti. Pokud je poté podano
odvolani, v némz jsou namitany vady (zménéného) zavazného stanoviska, odvolaci organ jiz
nepostupuje podle § 149 odst. 7 spravniho fadu (ve znéni spravniho fadu rozhodném pro
nyni fesenou véc se jednalo o odst. 4), ale zodpovézeni odvolacich namitek zajisti v
soudinnosti s nadfizenym organem dotceného organu prostrednictvim doplnéni zménéného
zavazného stanoviska (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. 5. 43 A
19/2021-90, ¢. 4461/2023 Sb. NSS, body 40 az 46). Podle nazoru soudu je mozné tento nazor
Ve VvV v i /7 vV vV v V.. 4 \4 M .. / 4
primeérené aplikovat na nyni resenou véc. Ta se odliSuje tim, ze Stanovisko krajinny raz I
nebylo zménéno nadfizenym dotéenym organem v odvolacim fizeni, nybrz v ramci
prezkumného fizeni jesté pred vydanim rozhodnuti stavebniho wradu. Podstatou
v v /4 4 4 4 M v 4 4 4 v M
predestreného pravniho nazoru je, ze nema dojit k opakovanému prezkumu stanovisek
organem, ktery je vydal. Proto ani vtomto ptipadé nemusel zalovany pti vyporadani
namitek sméfujicich proti Stanovisku krajinny raz II postupovat podle § 149 odst. 4
4 4 v/ / A2 .. M Ve i v / /4 W4 /4 4 4
spravniho radu, nybrz jen zajistit v soucinnosti s dotéenym organem vyporadani odvolacich
namitek. Proto bude soud jako podklad rozhodnuti hodnotit zejména Stanovisko krajinny
4
raz IL.

Nejprve se soud zabyval namitanymi procesnimi vadami. S Zalobcem nelze souhlasit v tom,
ze by Stanovisko krajinny raz II bylo nezakonné ztoho duvodu, ze zalobce nebyl
Ucastnikem prezkumného rizeni a nemohl se k nému vyjadrit ¢i podat odvolani. Pfezkumné
fizeni, ve kterém je prezkoumavano rozhodnuti spravniho organu, je koncipovano jako
dvojinstanéni (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010-232, ¢. 2364/2011 Sb.
NSS). Ustanoveni o prezkumném rizeni se ovSem pro prezkum zavazného stanoviska dle §
149 odst. 5 spravniho fadu pouZiji pouze pfimétené (§ 156 odst. 2 spravniho ¥adu). Uastniky
prezkumneého rizeni jsou ve smyslu § 95 odst. 4 spravniho radu #castnici pavodnibo ¥izent, v
némz bylo vydano prezkonmdvané rozhodnuti, jichZ se prezkumné rizeni tykd, nebo jejich pravni
ndstupci. Toto ustanoveni plati také pro zkracené prezkumné rizeni. Pivodnim fizenim ale
nelze vnimat samotné Uzemni ¢i stavebni, resp. spolecné fizeni. Nelze za néj oznalit
ani postup k vydani zavazného stanoviska doteného organu, nebot zavazna stanoviska
nejsou vydavana ve spravnim fizeni a nejsou rozhodnutimi, ale tkonem podle ¢asti étvrté
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spravniho fadu a pii jejich vydavani je t¥eba postupovat dle jeho § 154. Ulastniktim hlavnibo
fizeni, pak zavazna stanoviska nejsou ani samostatné dorucovana a stavaji se soucasti spisu
jako podklad pro rozhodnuti. Jestlize pred vydanim zavazného stanoviska neprobiha spravni
fizeni s ulastniky, nelze dotenym osobam postaveni ucastniku ptirknout ani v ramci
prezkumu tohoto zavazného stanoviska (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2021, ¢. 5.5 As
168/2018-107, &. 4201/2021 Sb. NSS). Zalobce tak vskutku nebyl Glastnikem pYezkumného
fizeni, ve kterém bylo vydano Stanovisko krajinny raz IT a ani jim podle spravaiho fadu byt
nemél. Zalobce se sice k predmétnému stanovisku nemohl vyjadfit v rimei ptezkumného
fizeni, ale mohl tak uéinit v ramci hlavniho tizeni, kdy zminéné stanovisko bylo soudasti
spisu jako zavazny podklad pro vydani rozhodnuti stavebniho atadu. Zalobce proti nému
brojil odvolacimi namitkami, ke kterym se dotCeny organ vyjadril pripisem ze dne 20. 4.
2018, ¢. ). KUOK 45614/2018. Procesni prava zalobce tak byla zachovana.

K namitané hmotnépravni nezakonnosti krajsky soud poukazuje na § 12 odst. 1 zakona o
ochrané ptirody a krajiny, dle néjz plati, ze krajinny rdz, kterym je zejména privodni, kulturni
a historickd charakteristika urcitého mista & oblasti, je chranén pred Cinnosti snizujici jeho
estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do krajinného razu, zejména umistovini a povolovini
staveb, mohou byt providény pouze s obledem na zachovini vyznamnych krajinnych prok,
zvldsté chranénych vizemt, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

Krajinny raz je specifickym institutem tUzemni ochrany zivotniho prostredi.
A * /7 * 4 v/ 4 4 M M / . .
Jeho prostrednictvim je poskytovana ochrana prirodni, kulturni a historické charakteristice
Ve / 4 Ve i .. 4 / 4 v v ..
urcitého mista ¢i oblasti. Koncepce ochrany krajinného razu vychazi z myslenky, ze krajina
. v v/ 4 i Ve / i M Ve / i 4 i M / M /
je tvofena prvky pfirodnimi (zivymi inezivymi) akulturnimi (. vysledky lidské
pritomnosti v krajiné), které spole¢né prosly uréitym historickym vyvojem a existuji spolu
Ve /7 / 4 [ &4 4 v M 4 v/ 4 4 v 4 / 4
na uréitém uzemi ve vzajemné shodé a harmonickém usporadani. Narusenim této vzhledove
harmonie pak muze dojit k naruseni prirozenych, ustalenych vztaht v daném dzemi (srov.
VOMACKA, V. Judikatura NSS: Ochrana krajinného razu. Soudni rozhledy, ¢. 11-12/2013,
dostupné na beck-online.cz).

Smyslem rozhodovani organu ochrany prirody podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny je ochrana krajinného razu pred témi ¢innostmi, které do néj zasahuyji tak, ze snizuji
jeho estetickou ¢i pfirodni hodnotu nebo harmonické meéritko ¢ vztahy v krajiné.
Aby mohl organ ochrany pfirody souhlas k umisténi nebo povoleni stavby udélit, musi
posoudit dvé diléi otazky: za prvé, zda posuzovana Cinnost mize snizit ¢i zménit krajinny
raz (tj. zejména prirodni, kulturni a historickou charakteristiku uréitého mista ¢i oblasti), a -
pokud je odpovéd’ na tuto otazku kladna - za druhé, zda takova zména ¢i snizeni nevylucuji
zachovani kulturnich dominant krajiny a harmonické métitko a vztahy v krajiné (srov.
rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2005, C. j. 1 As 17/2004-41).

V rozsahu zalobnich bodd je soud ve spravnim soudnictvi opravnén podle § 75 odst. 2 s. .
s. prezkoumat také zakonnost zavazného stanoviska, které bylo podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti. Ohledné prezkumu zavaznych stanovisek existuje dlouhodoba a
4 [ . 4 v / Vv / 4 V. o 4 4 .
ustalena judikatura NSS. Podle ni vécny prezkum odbornych zavéra zavazného stanoviska
neni mozny (napf. rozsudky NSS ze dne 12.2.2014, ¢ j. 3 As 81/2013-38 nebo ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017-49). To ale neznamena, ze by zavéry zavazného stanoviska
byly imunni vidi soudnimu prezkumu. Naopak, stejné jako pfi prezkumu jinych odbornych
otazek to neznamena nic vice a nic méné nez to, ze spravni soud sim nemuze prezkoumavat
vécnou spravnost odbornych zavéra zavazného stanoviska. Dané posouzeni nalezi tomuto
4 / v . M / . . 4 4 Vv 4 4 4
organu, ktery k nému disponuje odbornymi znalostmi. Spravni soud prezkoumava odborna
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stanoviska dotCenych organt a k nim vydané potvrzujici nebo ménici akty nadfizenych

4 o v/ 4 v v M v / 4 M 4 .. 4 v 4
organu v rizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti. Nejedna se o nekritické prevzeti
zavéru téchto stanovisek, ale spravni soud se musi, aniz by zavazné stanovisko hodnotil, po
odborné strance (k tomu nema odborné znalosti) zabyvat zejména tim, zda stanovisko
spociva na uplnych podkladech, zda dotéené organy prihlédly ke vsem rozhodnym
skute¢nostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho
oduvodnéni odpovida pravidlim logického myslenti (srov. rozsudek INSS ze dne 26. 5. 2022,
¢.j. 10 As 316/2021-39). Stejnym zpusobem dochazi k prezkumu rozhodnuti, kterym bylo

4 / M v v / v/ 4 V/V /4 /4

zavazné stanovisko zruseno v prezkumném rizeni (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS

ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS).

Stanovisko krajinny raz II je vystavéno na dvou argumentech, a sice ze v obdobnych
ptipadech bylo v minulosti vydano kladné stanovisko, proto je nutné jej vydat na zakladé §
2 odst. 4 spravniho radu i nyni, a témito predchozimi zaméry jiz byl krajinny raz narusen, a
zejména proto umisténim nyni feSeného zaméru nebude zasah do krajinného razu
nepfiméreny.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu plati, ze spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnyjch nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily.
V citovaném ustanoveni je vyjadrena zasada legitimniho ocekavani. Podle wustalené
judikatury NSS lze za spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani povazovat ustalenou,
jednotnou a dlouhodobou ¢innost (pfip. i nedinnost) organu vefejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni
organ vazan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotéené subjekty maji
moznost se s ni seznamit a je radné odavodnéna zavaznymi okolnostmi (srov. napt. usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39 NSS uved], ze uplatnéni této zasady
v typu 7izeni, kterym je posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz, bude velmi omezené.
Krajinny raz musi byt sohledem na jedineCnost lokality, ve které se zamér nachazi,
posuzovan v kazdém jednotlivém pripadé prisné individualné. Navic skutecnosti, ze
v minulosti byl v predmétné lokalité umistén jiny (z hlediska zasahu do krajinného razu)
nevhodny zamér nelze odtivodnovat dalsi degradaci krajinného razu. Pri takovém pristupu
by se souhlas se zménou nebo snizenim krajinného razu stal pouhou formalitou a ztratil by
charakter tizeni, v némz se pellivé a zodpovédné vazi ptipustnost poklesu vizualni hodnoty
krajiny.

Rovnéz lze poukazat na rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 6 As 209/2021-37, ve kterém
NSS odkazal na jiz dfive vysloveny zavér v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4.
2008, ¢. .7 Ca 219/2007-58, ¢. 2108/2010 Sb. NSS, dle kterého p#i posuzovini sniZeni ¢
zmény krajinného razu (...) je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se urcitd krajina (i jeji cast
stala jedinecnou (at’ z hlediska prirodniho, bistorického, architektonického (i jiného), a stav, jak
bude vypadat po umisténi stavby. Soublas nelze zdiuvodnit pouze tim, Ze se v dané lokalité
umistuje mnozstvt jinych novych staveb, a pominout tak po staleti budovanou charakteristiku
mista. Dale NSS uvedl, ze judikatura spravnich soudi dloubodobé vychdzi z myslenky,
Ze jednotlivé stavby z minulosti narusujici nevhodné krajinny riz nejsou legitimnim
ospravedinénim pro dalsi budouci stavby, které by krajinny rdz rovnéZ narusovaly. PrestoZe
krajina zpravidla nemiize byt udrzovina v puvodnim stavu, smyslem ochrany krajinného razu
je zabranit takovému pretvoreni krajiny, které bude na dloubou dobu nevratné, a to takové
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krajiny, kterd je nécim jedinecnd, pricem? jeji pretvoreni na jiny typ krajiny je z dloubodobého
hlediska i verejného zajmu horsi nez ponechdani krajiny piivodni. Nejvyssi spravni soud md proto
za to, Ze ani pripadné tvrzend a prokdzand existence dalsich staveb obdobnych jejich ziméru (z
hlediska hmotry, vysky, polohy a architektonického vyrazu), které jiz krajinny rdz v soucasnosti
narusuji, by divodem povoleni dalsiho negativniho zdsabu do krajinného razu byti nemobla.

Také z dalsich rozsudkt spravnich soudt vyplyva, ze predchozi nevhodny zasah do krajiny
neodtvodruje dalsi (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 29
A 190/2018-50, bod 33, rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 76 A
2/2020-46, bod 20 nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢. 5. 55 A
91/2022-97, bod 71).

Krajsky soud se s predestfenymi nazory ztotoznuje a ma za to, ze je lze aplikovat na nyni
vV Vv v v 4 4 M / vV v i 4 4 M 4
fesenou véc. Vétrna elektrarna je vySkové dominantni stavbou, ktera zpravidla bude mit
zasadni vliv na krajinny raz lokality, ve které je umisténa. To ale neznamena, ze kazda vétrna
elektrarna na néj bude mit stejny vliv. Ze spravaiho spisu (doplnéné dokumentace k EIA)
vyplyva, ze jednotlivée vétrné parky jsou od sebe pomérné vzdalené (zejména mezi
/ O v / ) . ,
posuzovanym zamérem a vétrnym parkem vobci H. L. je vzdalenost cca 8 km). Ze
stanovisek dotenych organt vyplyva, ze zasadnim faktorem, ktery byl hodnocen, byla
viditelnost zaméru. Je zcela logické, Ze pfinejmensim tento faktor muze byt naprosto odlisny
pro elektrarny umisténé v ruznych mistech krajiny (ve vztahu k uvedenému lze poukazat na
Stanovisko krajinny raz I, které uvadi, ze umisténim zaméru dojde k vyznamnému ovlivnéni
i v / V7 i b 4 N4 i v v/ 4 M M v v
relativné zachovalé Casti krajiny nachazejici se mezi dvéma pfirodnimi parky). Zjednodusené
vV Vv v 4 4 4 v 4 4 4 oV 4 v
feCeno vétrna elektrarna umisténa na vrcholu konkrétnitho kopce, muze mit (napt.
4 b .. / 4 .. / M v 4 v 4
s ohledem na okolni krajinu) na krajinny raz zcela jiny vliv nez VTE umisténa na vrcholu
4 M / v / v/ M M b 4 v
sousedniho kopce. Proto je nutné kazdy ptipad posoudit individualné a nelze argumentovat
zasadou legitimniho ocekavani s odivodnénim, ze v minulosti jiz pro obdobné zaméry bylo
vydano souhlasné stanovisko. Navic krajsky ufad ani nevysvétlil, v éem jsou posuzované
v/ /4 M 4 v /4 4 4 N4 4 / M Vv
ptipady obdobné. Jednotlivé vétrné elektrarny (stavajici a nyni posuzované) jsou totiz
umistény na jinych mistech krajiny.

Ze shora uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze konkrétni zamér nelze posuzovat
benevolentnéji jen proto, ze krajinny raz byl jiz v daném misté negativné ovlivnén jinymi
4 v 4 v/ v 4 4 .. / 4 s 4 4
zamery. V takovém pripadé by se hodnoceni zasahu do krajinného razu stalo umistovanim
dalsich a dalSich zamért pouhou formalitou, protoze kazdy dalsi zamér narusujici krajinny
4 / ’ v 4 Ve \4 4 v Vv 4 / oV
raz by mohl byt posuzovan o néco vice benevolentnéji nez zamér predchozi, ktery jiz
krajinny raz narusil. Dovedeno do absurdna by tato tvaha znamenala, ze nékolikaty zamér
v poradi by jiz nebylo nutné z hlediska zasahu do krajinného razu posuzovat viibec a bylo
by mozné do krajiny umistit neomezené mnozstvi zamért narusujicich krajinny raz a tim

krajinu nekontrolované degradovat.

Krajsky Grad vychazel z odbornych podkladd (zejména Posudek EIA a znalecky posudek
Ing. M.), ze kterych zjistil, Ze krajinny raz bude posuzovanym zamérem vyznamné zasazen,
V. Ve vV / 4 b / 4 v 4
ale nebude predstavovat neptriméfeny zasah do krajinného razu s ohledem na naruseni
krajinného razu zpusobené stavajicimi vétrnymi parky v obci H. L. a H. P., pfipadné dalSimi
stavbami (stozary). S ohledem na uvedené lze takovou Gvahu povazovat za nezakonnou.

Nezakonné Gvahy krajského Gradu se promitaji také do hodnoceni vsech podkladd ve
vzajemné souvislosti. Z Casti podkladd vyplyva, ze zasah zaméru do krajinného razu bude

M 4 4 v Vee / 4 N4 v 4 .. 4 ’ . /7 vV /
velmi zasadni, avsak prijatelny s ohledem na stavajici naruseni krajinného razu (viz zminény
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Posudek EIA a znalecky posudek Ing. M.). S nimi je rozporny znalecky posudek Ing. V.,
ktery dospél k zavéru, ze zamér nepfipustné zasahne do krajinného razu. Takeé stimto
podkladovym rozporem se krajsky urad vyporadal nespravné za pomoci argumentu, ze
krajinny raz jiz byl narusen. Proto jeho hodnoceni nemtze obstat ani pokud jde o posouzeni
podkladd s riznymi zavéry. Pro dplnost jesté soud uvadi, ze krajsky trad zcela prehledl
odborny posudek Ing. M., ktery rovnéz dospél k zavéru, ze zamér predstavuje neunosny
zasah do krajinného razu. Skutecnost, ze se z formalniho hlediska nejednalo o znalecky
posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu, neznamena, ze tento posudek muze byt zcela
pominut. Porad se jedna o podklad pro vydani stanoviska ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho
v/ M v A v 4 4 v / o4 M 4 v .. / 4

radu a jsou v ném vyjadreny odborné zavéry tykajici se vlivu zaméru na krajinny raz. Proto
se jim mél krajsky Grad zabyvat.

S ohledem na nezakonnost Stanoviska krajinny raz II soud pro nadbytecnost neprovedl
k dikazu vyjadfeni Olomouckého kraje v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 73 A
4/2019.

Krajsky soud musi dale pritakat zalobci, Ze neni ztejmé, z ceho krajsky Grad dovodil, ze
umisténi zaméru se nebude negativné projevovat v typickych pruhledech na chranéna Gzemi
(zejména pHrodni park U. B.). Ze Stanoviska krajinny riz I totiZ vyplyva presny opak
(elikoz tato skutecnost vyplyva ze spravniho spisu, neprovedl soud k dikazu Aktualizaci
Uzemni studie vétrné elektrarny na tizemi Olomouckého kraje z roku 2018, kterou hodlal
zalobce tuto skutecnost prokazat). Pokud jde o viditelnost ze samotného udoli feky B., zde
z podkladt vyplyva, ze zamér vskutku viditelny nebude.

Krajsky soud na zakladé uvedenych argumenta souhlasi s zalobcem, ze Stanovisko krajinny
raz Il je nezakonné. Zakon soudu nedava pravomoc zruSit subsumované akty vydané
v prubéhu spravniho fizeni (srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005-83,
¢. 1324/2007 Sb. NSS). Méla-li zjisténa nezakonnost subsumovaného aktu vliv na zakonnost
zalobou napadeného aktu konecného, zrusi soud finalni akt, zde rozhodnuti zalovaného,
a's nezakonnosti subsumovaného aktu se vyporada v oduavodnéni svého rozsudku.
Podkladoveé tkony se nasledné jiz v dusledku vysloveného pravniho nazoru soudu stanou
nadale pravné neucinné, byt nedojde k jejich formalnimu zruseni. Jestlize soud rozsudkem
vyslovi v ramci zavazného pravniho nazoru nezakonnost podkladového tkonu, muze
(respektive podle okolnosti musi) vydat dotéeny organ novy podkladovy ukon, ktery bude
v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017,
¢.J. 9 As 269/2016-44, ¢. 3680/2018 Sb. NSS).

Stanovisko ZPF

Podle § 1 odst. 2 zakona o ochrané ZPF plati, ze zemédélsky piidni fond tvori pozemky
zemédélsky obhospodarované, to je ornd phda, chmelnice, vinice, zabrady, ovocné sady, trvalé
travni porosty a pida, kterd byla a ma byt nadale zemédélsky obhospodarovina, ale docasné
obdélivina nent.

Z § 4 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona o ochrané ZPF vyplyva, ze pro nezemédélské Gcely
je nutno pouzit predev$im nezemédélskou pldu, nezastavéné a nedostatecné vyuzité
pozemky v zastavéném izemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemkd staveb
mimo tato Uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbotenim ptezilych budov a zatizeni.
Musi-li v nezbytném piipadé dojit k odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pudniho
fondu, je nutno predevsim odnimat zemédélskou ptdu prednostné na zastavitelnych
plochach, odnimat prednostné zemédélskou pidu méné kvalitni; kritériem kvality pady jsou
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tridy ochrany a odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského pudniho fondu a po ukoncenti
nezemédélskeé Cinnosti upfednostnovat zemédélské vyuziti pozemka. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni plati, ze zemédélskou pidu 1. a II. t¥idy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy
jiny verejny zdjem wvyrazné prevazuje nad vereinym zdjmem ochrany zemédélského piidniho

fondu.

Ustanoveni § 9 odst. 1 véta prvai zakona o ochrané ZPF stanovi, ze k odnéti zemédélské piidy
ze zemédeélského pidnibo fondu pro nezemédélské iicely je tieba soublasu organu ochramy
zemédélského prdniho fondu. Podle § 10 odst. 1 véta prvni téhoz zdkona plati, ze soublas
k odnéti pidy ze zemédélského prdniho fondu vydany podle § 9 odst. 8 pro zamér vyZadujici
povoleni podle zvldstnich pravnich predpisi je zavaznou soucdsti rozhodnuti, kterd budou ve véci
vydana podle zvlastnich predpisii.

V prubéhu fizeni bylo vydano hned nékolik zavaznych stanovisek tykajicich se odnéti pudy
ze ZPF. Predné Krajsky Grad Olomouckého kraje zavaznym stanoviskem ze dne 14. 12.
2015, ¢. j. KUOK 108318/2015 takovy souhlas udélil. Na jeho zakladé vydal stavebni urad
prvai rozhodnuti ve véci ze dne 7. 8. 2017, ¢. j. MEST 106026/2017. V ramci podaného
odvolani bylo MZP toto stanovisko pYezkouméino a podle § 149 odst. 4 spravniho ¥adu
zménéno na nesouhlas. Jeho vytky se daji shrnout tak, ze samotna zadost o vydani souhlasu
neméla zakonem stanovené nalezitosti. Chybélo predevsim zdivodnéni, ze je navrhované
feseni z hlediska ochrany ZPF, zivotniho prostredi a ostatnich zakonem chranénych
verejnych zajmua nejvyhodnéjsi a ze byly respektovany zasady vyvérajici z § 4 zakona o
ochrané ZPF. Tato skutecnost byla divodem, pro ktery bylo prvni rozhodnuti stavebniho
Gradu zalovanym zruseno.

Nasledné doslo k vydani Stanoviska ZPF (dne 8. 3. 2019). Krajsky Grad predné uvedl, ze
vychazel z Planu rekultivace a bilance skryvky, pedologického pruzkumu z listopadu 2018,
vyjadieni vlastnikd viech dotéenych pozemkd a vyjad¥eni Méstského Gfadu Sternberk. Poté
na str. 5 az 8 velmi obsahle citoval obsah zadosti o vydani souhlasu s odnétim pudy ze ZPF,
se kterou se ztotoznil. Z citované Casti vyplyva, ze vyroba energie z obnovitelnych zdroju je
verejnym zajmem vyjadfenym v zakonech ¢. 180/2005 Sb., a ¢. 165/2012 Sb., v Politice
izemniho rozvoje, Zasadach Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje a také v Uzemnim
planu obce J. (dale jen ,UP J.), ktery pro ni pHmo vymezil pat¥iéné plochy. Zamér je
situovan na hibetu mezi obcemi J. a H. P. Tato lokalita je vyjimecna svou vhodnosti pro
umisténi VTE. Konkrétni poloha je navrzena na zakladé vétrné studie tak, aby byl vykon
VTE maximalizovan. Proto musi byt zamér umistén na padach L a IL tfidy ochrany (jina
puda se na vrcholcich kopct nenachazi a nize to neni mozné pro nizdi efektivitu VTE).
Samotny ptidorys VTE ma zanedbatelny dopad na ZPF. Proto vefejny zijem vyrazné
prevysuje nad zachovanim ochrany ptd L a IL. tfidy ochrany ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o
ochrané ZPF. Pfistupové komunikace a manipula¢ni plochy jsou navrzeny tak, aby co
nejefektivnéji plnily svij Géel. Rovnéz Casteéné vyzaduji odnéti ptdy L a IL tfidy ochrany,
ale jen v nezbytné nutné mire s ohledem na polohu VTE. Vybudovanim sité komunikaci
nevzniknou na zemédélské ptidé zadné zbytkové plochy ¢i proluky, které by znemoznovaly
jejich vyuzivani a obhospodarovani jako ornou pidu nebo trvaly travni porost. Poloha vsech
komunikaci sice neodpovida navrzené siti cest dle UP J., ale jde o feSeni z hlediska ZPF
nejvhodnéjsi, protoze z pid I a IL. tfidy ochrany bude odejmuto o 0,81 ha ptidy méné.
Pedologickym prizkumem navic bylo zpochybnéno oficialni zatazeni nékterych pozemka
do bonitovanych ptdné ekologickych jednotek, a tim i do tfidy ochrany. K citované ¢asti
krajsky Gfad doplnil, ze celkové odtivodnéni umisténi zaméru je dostatecné i s ohledem na
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skutecnost, ze se jedna o docasny zabor zemédeélské pady. Bylo respektovano prokazani
zasad vyplyvajicich z § 4 zakona o ochrané ZPF a byl identifikovan jiny verejny zajem
vyrazné prevazujici nad vefejnym zajmem na ochranu zemédélskeé pudy.

S ohledem na skutecnost, ze odvolaci namitky zalobce smérovaly vici Stanovisku ZPF,
pozadal zalovany o potvrzeni ¢i zménu tohoto stanoviska MZP.

Z piipisu MZP ze dne 26. 1. 2021 vyplyva, Ze véc byla posuzovana podle § 4 odst. 9 a% 11
stavebniho zakona ve znéni Ginném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020. Dle MZP z této Gpravy
jednozna¢né nevyplyval postup pfi prezkumu zavaznych stanovisek v ramci odvolaciho
fizeni (zdase na néj vztahuje lhita 1 roku, po jejimz uplynuti jiz nelze stanovisko
prezkoumat). S odkazem na odbornou literaturu MZP dospélo k zavéru, Ze i kdyby tomu
tak bylo, mélo by jej prezkoumat a zaujmout k nému své stanovisko, které by adresovalo
odvolacim organu jako odpovéd,, ktery by mél jeho nazor respektovat, i kdyby nedoslo ke
zméné & zrudeni prezkouméavaného stanoviska. K véci samé MZP uvedlo, Ze:

- skutednost, ze je zamér situovan na plochy, které jsou k danému funkénimu vyuziti
vymezeny v uzemné planovaci dokumentaci, neznamena, ze nemusi byt v ramci rizeni ve
véci odnéti pudy ze ZPF zohlednény podminky vyplyvajici z § 4 zakona o ochrané ZPF.
Bylo proto nutné posoudit dopad zaméru nejen na pudy L a IL t¥idy ochrany, ale i jeho
dopad na celkovy zabor ZPF ve smyslu § 4 odst. 1 zadkona o ochrané ZPF. Z podkladt
zalozenych ve spise nelze jednoznacné dovodit, ze by zisady vtomto ustanoveni
upravené, byly respektovany,

- v rimci zmény & 3 UP J. bylo dle § 5 odst. 2 zikona o ochrané ZPF kladné projednino
feseni o celkové vymeére 3,21 ha, pricemz zemédeélské pudy se tykalo jen 2,87 ha. Celkové
byl projednan zabor o 0,3645 ha mensi, nez zabor zemédélské pudy uvedeny
v pfezkoumavaném stanovisku. Z odivodnéni nevyplyva, ze by se krajsky Grad témito
odlisnostmi zabyval. Zcela v ném chybi Gvahy o tom, prol podminky ochrany ZPF
(moznost pouziti nezemédélské pudy, nezbytnost navrhovaného fteSeni, prednostni
situovani na zastavitelné plochy) nebyly zohlednény. Neékteré komunikace byly
vymezeny mimo plochy k tomu uréené. I kdyby byly z hlediska UP J. vymezeny
v plochach, kde je takové vyuziti podminéné pripustné, nejedna se o stejnou situact, jako
by byly plochy pro tento ucel pfimo vymezeny. Navic idajna pripustnost umisténi
komunikaci mimo vymezené plochy ze spisu nevyplyva. Jelikoz je zamér castecné
umistén mimo zastavitelné plochy, chybi v zadosti vyhodnoceni a navrh alternativ podle
§ 7 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF, coz je jednou z nalezitosti zadosti podle § 9 odst. 6
pism. f) téhoz zakona,

tvrzeni, ze vybudovanim nové sité obsluznych komunikaci a ploch nevzniknou zbytkove
plochy a proluky neodpovida spisu. Z velmi Spatné Citelnych grafickych podkladt nelze
dovodit, ze by byla splnéna podminka uvedena v § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF (co
. 7V v . . v v ’ . / v ,

nejméné narusovat organizaci ZPF) - napt. u nové budovanych komunikaci oznacenych
jako VTE 01 a VTE 02. Neni z nich ani patrny jednoznalny zabor pudy u vlastnich VTE.
Neni proto zfejmé, zjakych podkladd vychazel krajsky twrad, kdyz se ztotoznil
s tvrzenim, ze podminky uvedené v § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF jsou splnény,

. 4 A 4 \4 / 4 v v vV Vv 4 4 Ve V V 4
- ze spisu neni zfejmé, ze by navrhovany zamér predstavoval feSeni nezbytné, ¢i resent,
které je v plném rozsahu situované na zastavitelné plochy. Ze spisu nelze dovodit ani to,
ze by tento zamér predstavoval vefejné prospésnou stavbu anebo vefejné prospésné
opattreni,
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- ziskavani energie z obnovitelnych zdroja je sice obecné verejnym zajmem, ale pouhé
odkazy na Politiku tzemniho rozvoje, Zasady zemniho rozvoje Olomouckého kraje a
UP J., Statni energetickou koncepci CR, a také na skutecnost, ze dany zamér byl zatazen

. ; . 7 v v v AR .
mezi podporované projekty, neznamenaji, ze predlozené fesenti je z hlediska ochrany ZPF
vV . / I / v v V.’ 7 o v/ M /. IV

verejnym zajmem vyrazné prevysujicim ochranu pud L. a IL. tfidy ochrany. Krajsky tGfad
se vibec nezabyval tim, zda se jedna o jediné mozné reseni v dané lokalité a zda neexistuje
z hlediska zaboru zemédélské pudy jiné reseni ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o ochrané

ZPF,

predlozeny pedologicky posudek sice zpochybriuje zarazeni nékterych pad do L. a II. tridy
ochrany, ale krajsky trad se viibec nezabyval tim, Ze tento posudek vypracovala osoba,
ktera neni drzitelem prislusné autorizace, navic je vzdy nutné vychazet z oficialnich
(dajd, nebyl tedy zjistén stav v rozsahu dle § 3 spravniho fadu,

dale bylo zjisténo pochybeni tykajici se vyse stanoveného odvodu, krajsky tGrad se mél
zabyvat stanoviskem Méstského Gfadu Sternberk, ktery nedoporudil vydani souhlasu,
protoze dle néj existovala jina feseni zaméru z hlediska ZPF vyhodnéjsi, a mél se zabyvat
odkazy uvedenymi v jeho stanovisku.

Zavérem MZP uvedlo, Ze pro zji$téné vady a nezdkonnosti nebylo mozné Stanovisko ZPF
potvrdit. Jelikoz spis neobsahoval potrebné podklady, nebylo mozné jej ani zménit a
napravit pochybeni krajského Gradu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e p¥ipisem MZP ze dne 26. 1. 2021 nebylo
zménéno ani zruseno mozné Stanovisko ZPF, které tak zlstalo platné. Proto jim byl
zalovana nadale vazan (str. 58 napadeného rozhodnuti).

Podstata namitky zalobce tkvi v tom, ze zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani i presto, ze
MZP konstatovalo nezakonnost Stanoviska ZPF.

Predné krajsky soud uvadi, Ze MZP pochybilo tim, e na véc aplikovalo stavebni zikon ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020. Ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 byla do stavebniho
zakona vtélena novelou provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2018. Podle
¢l. II bodu 10 prechodnych ustanoveni zminéného zakona platilo, ze spravni ¥izent, kterd
nebyla pravomocné ukoncena prede dnem nabyti ricinnosti tohoto zakona, dokondi stavebni iirad
podle dosavadnich pravnich predpisii. Spolecné fizeni bylo zahajeno podanim zadosti dne 22.
4. 2016 a ze spisu je zjevné, ze nebylo pravomocné skonceno pred 1. 1. 2018, protoze se tak
stalo az pravni moci napadeného rozhodnuti. Je tedy ztejmé, Ze na stavebni fizeni, vCetné
fizeni odvolaciho, které zahrnovalo i potvrzeni ¢izménu Stanoviska ZPF napadeného
v ramci odvolacich namitek, mélo byt aplikovano citované prechodné ustanoveni a mélo byt
v fizeni postupovano podle stavebniho zakona uGéinného do31.12. 2017, pridemz
ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 nebyla v té dobé jeho soudasti (shodné téz rozsudek NSS ze dne
16.8.2022, & j. 4 As 136/2022-78, bod 49). MZP tedy mélo postupovat dle stavebniho zikona
uc¢inného do 31. 12. 2017. Ten v té dobé neupravoval zadna specialni pravidla upravujici
prezkoumani zavaznych stanovisek. Proto bylo nutné postupovat dle obecné pravni upravy
obsazené v § 149 spravniho radu (rovnéz ve znéni do 31. 12. 2017, srov. bod 1 ¢l. XLII
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb.). Jelikoz Gprava prezkumu zavaznych
stanovisek v ramci odvolaciho tizeni nedoznala zmény (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8.
2022, ¢. j. 4 As 136/2022-78, body 50 a nasl.), nema toto pochybeni vliv na jeho zakonnost.

Podle § 149 odst. 1 spravniho radu platilo, ze zdvazné stanovisko je itkon ucinény spravnim
V4 V4 v / 4 / / / V4 / v/ / . v
organem na zikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz
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obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k

/ / / / N N v / . / . . * Vv / / vv N
vydani zdvazného stanoviska jsou dotcenymi organy. Odst. 4 stanovil, jestliZe odvolani sméruje

. / / . v/ / / / / / / v
proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od spravnibo organu nadvizeného spravnimu orginu prislusnému
k vyddni zivazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadrenim
spravniho organu proniho stupné a s vyjadrenim scastnikii.

V fizeni doslo k tomu, ze Stanovisko ZPF nebylo pfipisem MZP ze dne 26. 1. 2021

Vv o . ~ Y ’ / V. v / 4 4 :
potvrzeno, protoze jej MZP povazovalo za nezdkonné. Predmétné zavazné stanovisko
nebylo zménéno pro nedostatek podkladd, a zruseno nebylo z toho duvodu, ze pravni
Uprava MZP takovou moznost nedavala. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, ze za tohoto
stavu nebylo mozné potvrdit rozhodnuti stavebniho Gradu.

Zavazné stanovisko (stejné jako sdéleni) je tkonem dle casti Ctvrté spravniho fadu. Je
definovano ve vété prvni § 149 odst. 1 spravniho fadu tak, ze se jedna o tkon, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti spravniho organu, ktery vede Hzeni. P¥pis MZP ze dne 26. 1. 2021 nepochybné
neni rozhodnutim. Timto ptipisem doslo k prezkoumani zavazného Stanoviska ZPF
v ramci odvolactho fizeni a z textu pripisu jednoznacné vyplyva, ze predmétné stanovisko je
podle ndzoru MZP nezikonné. Z ustilené judikatury NSS vyplyva, e tikon nad¥izeného
organu, kterym je v ramci odvolactho fizeni podle § 149 spravniho radu potvrzeno nebo
zménéno zavazneé stanovisko dotéeného organu, ma opét formu zavazného stanoviska (srov.
napt rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014-30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS, ze dne
11. 2. 2019, €. j. 5 As 282/2016-21, a ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64). MZP svym
sdélenim sice nezmeénilo ani nepotvrdilo Stanovisko ZPF, ale jen proto, ze tyto moznosti dle
MZP neptichizely v tvahu. Po¥ad ale doslo p¥pisem MZP ze dne 26. 1. 2021 k pYezkumu
uvedeného stanoviska v ramci postupu dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. V ramci tohoto
prezkumu nadtizeny organ dotleného organu poskytl zalovanému odbornou pomoc a
poukazal na nezakonnost Stanoviska ZPF. Poskytnuti takové odborné pomoci je tkolem
dotcenych organd, protoze pravé ty disponuji dostate¢né odbornymi znalostmi na usecich,
ve kterych vykonavaji svou pisobnost. Z téchto divodi je nutné také na piipis MZP ze dne
26. 1. 2021 nahlizet z materialniho hlediska jako na zavazné stanovisko, jimz byla vyslovena
nezakonnost Stanoviska ZPF.

Krajsky soud si je védom toho, ze s i¢innosti od 1. 1. 2018 byl do § 149 novelou provedenou
zakonem ¢. 225/2017 Sb. vlozen novy odst. 2, ktery nové stanovil, Ze zdvazné stanovisko
obsahuje zavaznou Cist a odivodnéni. V zavazné Casti dotCeny organ uvede 7eseni otazky, ktera
je predmétem zdavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi
ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V odiivodnéni uvede
diivody, o které se opira obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydini
a vivaby, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsab
zavazné Casti zaloZen. S ohledem na to se nabizi ivaha, ze zavaznym by mél byt pro spravni
organ, ktery vede Hzeni, pouze vyrok zivazného stanoviska, ktery viak ptipis MZP ze dne
26. 1. 2021 neobsahoval. Tak tomu ale neni. Do pfijeti zakona ¢. 225/2017 Sb. nebyly viibec
upraveny formalni ani obsahové nalezitosti zavaznych stanovisek. Pouze judikatura za
pouziti § 154 spravniho fadu dovodila, Ze by mély alespont v obecné roviné obsahovat
nalezitosti odpovidajici rozhodnuti, zejména pak pokud jde o odivodnéni zavéru stanoviska
(srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Z toho
vyplyva, ze bylo zcela bézné, ze zavazna stanoviska formalni vyrok neobsahovala (a ani
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nemusela), presto byla pro spravni organ zavazna. Spravni organ, ktery fizeni vede, proto
byl a porad je vazan toliko obsahem zavazného stanoviska (v tomto sméru zustala dikce §
149 odst. 1 stejna o pres uvedenou novelu), byt v idealnim pfipadé by samotny zavazny
obsah mél byt (ve stanoviscich vydanych podle pravni Gpravy uéinné od 1. 1. 2018) vtélen

v/ / A i M Vv o i v 4 v v v/, e ~
ptimo do vyrokové ¢asti stanoviska. Proto na véci nic neméni skute¢nost, ze pripis MZP ze
dne 26. 1. 2021 neobsahuje vyrokovou (ast.

Rovnéz odborna literatura se kloni k zavéru, ze za této situace nebylo mozné rozhodnuti
stavebniho Ufadu potvrdit. Je obtizné predstavitelné, Ze by odvolaci organ mobl ve svém
rozhodnuti ignorovat zavéry nadiizeného organu dovozujici nezakonnost zavazného stanoviska,
i kdyZ by toto stanovisko nebylo formalné zruseno ani zménéno. Takovy postup odvolaciho
organu by byl v rozporu se zdasadon zikonnosti a v diisledku tobo by i jeho rozhodnuti samo bylo
nezikonné (srov. VEDRAL, J. K prezkumu zavaznych stanovisek podle novely stavebniho
zakona. Dostupné v systému ASPI).

Lze uzavrit, ze pokud zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu, aniz by reflektoval
pro néj zavaznym zpusobem vyslovenou nezakonnost Stanoviska ZPF, dopustil se
procesnitho pochybeni a poru$il § 149 odst. 1 spravniho Fadu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyjadfil nazor, dle néjZ mélo MZP moZnost zrusit Stanovisko ZPF podle § 4
odst. 11 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 (str. 36 napadeného rozhodnuti).
S tim krajsky soud nesouhlasi, protoze MZP mélo postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho
fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (viz vyse), ktery moznost zruseni prezkoumavaného
zavazného stanoviska neobsahoval. Nicméné (spise obiter dictum) lze poukazat na to, ze
spravni organ, ktery rizeni vede, neni opravnén prezkoumavat spravnost obsahu zavazného
stanoviska. Je vSak opravnén zabyvat se Uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného
stanoviska, jakoz 1 tim, zda se dotCeny organ pfislusny k vydani zavazného stanoviska
nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni. Neni-li zavazné stanovisko v
tomto ohledu v souladu s pravnimi predpisy, nelze na jeho zakladé bez dalsiho rozhodnout
(srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012-84 nebo
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016-44). Pokud tedy mél zalovany
pochybnosti o tom, zda MZP postupovalo procesné spravné, mél jej vyzvat k napravé, a
nikoliv rozhodnout o zamitnuti odvolani.

D. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. t. s. zrusil rozhodnuti
4 /4 7" v v/ v/ /7 ~ /. v/ v/ 4 ’ 4 4 4
zalovaného a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze zalovany byl sohledem na dspéch zalobce ve véci zavazan k nahradé jim dlelné
vynaloZenych nakladd. Zalobce sice brojil také proti vyroku napadeného rozhodnuti, ktery
se tykal jiné osoby a soud v této ¢asti jeho zalobu odmitl, nicméné v ¢asti tykajici se ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav byl zalobce Gspésny, proto soud povazuje zalobce
z procesniho hlediska za zcela Gspésného. Navic v pripadé odmitnuti zaloby ani nelze
hovotit o Gspéchu & netspéchu (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni vid
spravni. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 489). Néklady Zalobce spolivaji
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ Dale zahrnuji odménu advokatky
za poskytnuté Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif) v podobé ptipravy a prevzeti zastoupeni a
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podani zaloby. Za kazdy tkon nalezi zastupkyni zalobce odmeéna podle § 7 bod 5 a § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢. Za kazdy tkon pravni
sluzby nalezi zastupkyni zalobce pausalni nahrada Gcéelné vynalozenych vydaja ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢é. Naklady spojené s podanim
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé soud nepovazuje za Géelné vynalozené, nebot
s timto navrhem nebyl Zalobce Gspésny. Celkové Gcelné vynalozené naklady zalobce ¢ini 9
800 K¢.

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
v 4 4 4 o V/ 4 Ve v 4 Ve A4 M Ve o o/ v
tak, ze ji nahradu nakladt fizeni nepriznal, protoze ji neulozil zadnou povinnost, pfi jejimz
plnéni by ji naklady vznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 25. ¢ervence 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch..



