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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyne: L.F.
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
se sidlem Vysoka 149/4, Liberec

proti

zalované: Univerzita Karlova
se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha

v rizeni o Zzalobé proti rozhodnuti rektorky Univerzity Karlovy ze dne 29. 4. 2022
¢. j. UKRUK/114806/2022-3

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz rektorka
Univerzity Karlovy (dale jen ,rektorka®) zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
dékana 1. lékarske fakulty Univerzity Karlovy (dale jen ,dékan®) ze dne 17. 1. 2022, ¢. ;.
$28827883/299065 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
dékan podle § 68 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o vysokych skolach“) ukonéil studium zalobkyné pro nesplnéni pozadavku
vyplyvajictho ze studijnitho programu podle studijniho a zkusebniho radu, které spoéiva
v nevykonani ¢asti statni rigorozni zkousky z Interny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné od roku 2009 studovala
studijni obor VSeobecné lékatstvi na 1. 1ékarské fakulté Univerzity Karlovy (dale téz jen 1.
LF UK"). Na zakladé jeji zadosti ji bylo rozhodnutim dékana uznano splnéni kontroly studia
predmétd, které absolvovala béhem predchoziho studia na Lékarské fakulté v Plzni, kde
studovala od 16. 9. 2005 do 30. 9. 2008.

Sesty (posledni) studijni dsek Zalobkyné plnila dle individu4lniho studijniho planu. Dne 17.
9. 2021 nelspésné absolvovala statni rigordézni zkousku z Interny v fadném terminu a
neuspéla ani v prvnim opravném terminu konaném dne 12. 11. 2021. Zadosti ze dne 19. 11.
2021 pozadala o termin statni rigorozni zkousky z Interny dne 13. 12. 2021 a o termin statni
rigorozni zkousky z Pediatrie dne 20. 12. 2021, priemz uvedla, ze dGvodem jeji zadosti je
konec maximalni doby studia dne 31. 12. 2021. Prodékanka 1. LF UK této zadosti zalobkyné
vyhovéla a povolila ji konat statni rigordzni zkousku z Interny v mimoradné vypsaném
terminu 13. 12. 2021 a statni rigordzni zkousku z Pediatrie v mimoradné vypsaném terminu
20. 12. 2021.

Ani pfi druhém opravném pokusu pti statni rigorézni zkousce z Interny dne 13. 12. 2021
zalobkyné neuspéla.

Pripisem ze dne 15. 12. 2021 dékan vyrozumél zalobkyni o tom, ze jsou splnény predpoklady
pro ukonéent jejtho studia. Na tento pripis zalobkyné reagovala tfemi podanimi ze dne 19.
12. 2021, a to: 1) zadosti o prerusent studia, 2) zadosti o anulovani statni rigorézni zkousky
z Interny a umoznéni jejtho opakovani, 3) omluvou neddasti u statni rigordzni zkousky
z Pediatrie v terminu 20. 12. 2021. Zalobkyné jednak poukéazala na zdravotni obtiZe, které ji
znemoznuji soustredit se, a dale napadla prubéh druhého opravného pokusu statni rigorédzni
zkousky z Interny. Pti pfipravé odpovédi na otazky, ktera ji byla pfi zkousce poskytnuta,
podle ni panoval v mistnosti konani zkousky nadmérny hluk.

Dékan prvostupnovym rozhodnutim rozhodl o ukonceni studia zalobkyné. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze zufedni d{innosti zjistil, ze statni rigorozni zkousku z Interny
zalobkyné netspésné absolvovala trikrat (jednou v fadném a dvakrat v opravném terminu),
v/ v M M v v o v 4 M v v
¢imz byly objektivné naplnény dtvody pro ukonceni studia. Soucasné s odkazem na
4 v /7 Vv o v 4 M 4 M / A Ve v v v 4 \4 /
vyjadreni ¢lent zkusebni komise a nezavislého pozorovatele vyjadril presvédcent, ze druhy
4 4 M / 4 v v M 4 . v . A v 4
pokus statni rigorozni zkousky z Interny probéhl v souladu s internimi predpisy. Z vyjadreni
v o v 4 . 4 . 4 \4 v v v 4
Clent zkusebni komise a nezavisleho pozorovatele vyplynulo, ze béhem zkousky clenové
komise pfi pripravé zalobkyné polohlasné rozmlouvali, coz je standardni. Zalobkyné pti
zkousce prokazala zakladni neznalost. Navic své selhani po ukonceni zkousky odtvodnovala
4 4 M 4 V17 \4 v v v 4 4 4 /4 */ M
tim, ze st musi vydeélavat, a ze se vénovala oSetrovani blizké osoby. Jeji argumentaci o hluku
pti pfipravé odpovédi proto ¢lenové komise povazuji za Gcelovou.

Odvolani, které zalobkyné podala proti o ukonceni jejtho studia, rektorka napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostuptiové rozhodnuti dékana potvrdila. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti pfezkoumala pribéh statni rigordzni zkousky zalobkyné z Interny,
pricemz shledala, ze tato zkouska probéhla objektivné, v souladu se zakonem o vysokych
skolach a vnittnimi pfedpisy Univerzity Karlovy i1 1. LF UK. Konstatovala, ze studijni a
zkusebni fad zajistuje studentim poskytnuti pfiméreného dasu na pripravu ke zkousce, coz
zalobkyné nerozporovala. Rektorka neptisvédlila zalobkyni, Ze pravo studenta na
poskytnuti ptiméfeného Casu je nutné spojeno s pravem na poskytnuti takovych podminek,
které studentovi umoznuji plné se soustredit na pripravu odpovédi na vylosované otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Student musi byt dle rektorky schopen své védomosti obhajit 1 v akusticky ne zcela sterilnim
prostredi. Rektorka zvlasté zdtraznila, ze takové pozadavky je legitimni klast na studenty
posledniho roé¢niku studijniho programu Vseobecné lekafstvi, protoze i Cerstvy absolvent se
ve své profesi musi umét spravné rozhodovat v jakékoliv situaci bez ohledu na hluk ¢i jiny
stresor.

Rektorka provedla jako dikaz k odvolani ptilozené zvukové nahravky posuzované zkousky
z Interny, které zalobkyné potidila mobilnim telefonem ulozenym v kapse kabatu. Ze
zvukovych zaznamu podle rektorky jednak plyne, ze pti pfipravé zalobkyné na zkousku
v mistnosti nebylo hovoteno nad béznou intenzitu tlumené konverzace. Ze zvukového
4 o v /v 4 / o 4 v v v o ° / v o
zaznamu z prubéhu vyhlaseni vysledka dale plyne, ze zalobkyné svij netspéch vibec
.. /7 7 M 4 M Ve v/ v v 1/ v/ v v M
nespojila s nevyhovujicimi podminkami pti pripravé odpovédi. Priloha ¢. 3 predstavuje
zesilenou verzi nahravky doby pfipravy, ktera ma odrazet to, jak zalobkyné subjektivné
vnimala hlasitost hovoru komise. Tuto nahravku ale rektorka nepovazovala za urlyjici a
oznacila ji za subjektivni.

Rektorka rovnéz poukazala na to, ze zalobkyné od roku 2016 skladala dasti statnich
4 v v / v v / * Vv 4 i M / v v 4
zavéreCnych zkousek se znaénymi Casovymi rozestupy. Musela si byt védoma toho, ze ji
koncem roku 2021 uplyne maximalni doba studia, a i presto se rozhodla konat rigorozni
zkousky z Chirurgie, Pediatrie i Interny na podzim roku 2021. Po netspésnych pokusech
v v v M v/ M4 v M v/ / 4
prodékanka vysla zalobkyni vstfic a vypsala v jeji prospéch mimoradneé terminy.

Dékan dle nazoru rektorky nepochybil ani tim, ze pred vydanim prvostupnového
rozhodnuti nerozhodl o zadosti zalobkyné o anulovani statni rigordézni zkousky z Interny.
O pfipadném poruseni vnitfnich predpist pti konani statnich zavérecnych zkousek je mozné
vydat rozhodnuti, jen je-li v dusledku tvrzeného pochybeni ukonceno studium. Zakon o
vysokych skolach ani vnittni predpisy Univerzity Karlovy moznost anulovani statni
zkousky neumoznuji. Vadou prvostupnového rozhodnuti neni ani to, ze vném dékan
zminil, ze zalobkyni uplynula dne 31. 12. 2021 maximalni doba studia. Z prvostupnového
rozhodnuti je totiz zfejmé, ze uplynuti maximalni doby studia bylo dékanem zminéno pouze
pro uplnost a nebylo divodem pro ukondenti studia.

V zalobé zalobkyné oznacila napadené rozhodnuti za nezakonné a nicotné a namitla, ze jim
byla podstatné zkracena na svych pravech.

Zalobkyné ptedné brojila proti tomu, %e ji bylo ukonéeno studium, prestoze dékan stle
nerozhodl o jeji zadosti o anulovani statni rigordzni zkousky z Interny. To namitala uz
v odvolani, rektorka vSak tuto namitku shledala nedtivodnou. Zavér rektorky vSak nema
oporu v platnych pravnich predpisech a pfi¢i se zakladnim principim vefejné spravy.
Zalobkyné trva na tom, Ze o jeji Zadosti o anulovani statni rigorézni zkousky z Interny mélo
byt rozhodnuto.

Zalobkyné dale namitla, ze se rektorka nevyporadala se vSemi jejimi odvolacimi namitkami.

Zkouska z Interny probéhla dle presvédéeni zalobkyné v rozporu s ¢l. 18 odst. 3 Pravidel pro
. . . , v , v . . 5 v Y )

organizaci studia na 1. lékafske fakulté Univerzity Karlovy, nebot bylo poruseno jeji pravo

v/ v/ v 1/ 4 \4 . Ve v/ v Ve 4 v/ /
na radnou pfipravu odpoveédi tim, ze ji pri priprave rusil konstantni hluk pfitomnych osob.
Zavér rektorky o dilezitosti pfipravy studenta pred konanim zkousky je sice pravdivy, neni
v OB /7 Vv v \4 V4 v 4 v/

vsak sto vyvratit tvrzeni zalobkyné, ze byla ochuzena o fadnou bezprostfedni pripravu
v 1/ Ve v M ’ 4 v/ v 1/ /4 4

odpovédi pri zkousce. Rozsah a kvalita zpracovani pripravy odpovédi na vylosované otazky

vyznamné ovliviiuje prabéh zkouseni. V dobé pfipravy zalobkyni konstantné rusil hluk osob

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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pritomnych v mistnosti, které hlasité, zivé a vesele diskutovaly o tématech nesouvisejicich se
zkouskou. Opakované se stalo, ze v jednu chvili mluvilo vice osob, které se prekrikovaly.
Jeden clen komise pri pripravé zalobkyné telefonoval. Po 15 minutach prisla opozdila
studentka a jeji pozdni ptichod se v mistnosti hlasité Yelil. Zalobkyné se tak nemohla
koncentrovat a byla zkracena na svych pravech. Zduraznila, ze pfi pripravé odpovédi na
vylosované otazky sedéla u stejného stolu jako clenové komise a nezavisly pozorovatel, od
kterych byla vzdalena jen 2 metry.

Zalobkyné nesouhlasi s tim, %e rektorka vyhodnotila softwarové zesilenou nahrivku jako
prili$ subjektivni, zatimco jako subjektivni nehodnotila vyjadreni ¢lena komise, ktefi uvedl,
ze mluvili tise ¢1 polohlasné. Jejich perspektiva je ptitom stejné subjektivni jako perspektiva
zalobkyné.

Dale zalobkyné argumentovala rozdilem mezi zvukem a hlukem. Zvuk je vjem sluchového
organu, zatimco hluk je obecné kazdy nezadouci zvuk. V této souvislosti poukazala na studie,
které (stru¢né feCeno) prokazuji, ze hluk ovliviiuje schopnost ¢lovéka soustredit se. Z nich
zalobkyné dovozuje, ze ji nelze klast za vinu, ze nedokaze odfiltrovat okolni ruch (hluk)
prostredi.

Zalobkyné podotkla, Ze jiz absolvovala nékolik zkou$ek na 1. LF UK a nikdy se s takto
rusivymi podminkami nesetkala. Namitla proto také, ze nebyly dodrzeny srovnatelné
podminky, které jsou u stejneho typu zkousky standardné zachovavany.

Zalobkyné navrhla soudu provést dukaz nahravkami zkousky z Interny, které poridila (jak
tvrdi, ne zcela imyslné) na svij telefon umistény v kabaté, dale dikaz svym tcastnickym

/ 4 A% v / vV Vv /4 4 4 s Vv 4 Ve
vyslechem a vyslechem blize neuréené spoluzacky. Dale navrhla provést mistni Setteni pti
konani budoucich statnich zkousek v sidle zalované, které jsou verejnosti volné pristupne.
Navrhla téz provést dikaz znaleckym posudkem z oboru neuropsychologie, a to za Gcelem
zjisténi, do jaké miry mohl hluk v mistnosti ovlivnit kognitivni funkce zalobkyné.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé uvedla,
ze podle zakona o vysokych skolach, Studijniho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy i
judikatury Méstského soudu v Praze se rozhoduje o pripadné anulaci statni zkousky v tizeni
o ukonceni studia, vedly-li tvrzené vady k ukondeni studia. V posuzované véci rektorka zadné
porudeni podminek neshledala. Zalovand ma za to, Ze rektorka se sveskerou odvolaci
argumentaci detailné vypotadala. Zalobkyné navic neuvedla, jaké konkrétni odvolaci
namitky povazuje za nevyporadané. K zalobni namitce ohledné poruseni ¢l. 18 odst. 3
Pravidel pro organizaci studia na 1. lékatské fakulté Univerzity Karlovy zalovana odkazala
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Je toho nazoru, ze rektorka se v napadeném
rozhodnuti dostate¢né vyporadala s nahravkami zkousky. Pofizeni téchto nahravek
zalobkyni zalovana oznacila za neetické. Neni ani pravdou, ze by rektorka pfevzala
subjektivni nazory ¢lenti komise na hlu¢nost jejich hovoru - se vS§emi namitkami a tvrzenimi
zalobkyné se podrobné zabyvala. Vyjadfeni akademickych pracovnikt zalovana povazuje za
zpusobilé podklady pro rozhodnuti dékana 1 rektorky.

Pfi Gstnim jednani pted soudem konaném dne 14. 9. 2023 zalobkyné odkazala na podanou
4 o M v Ve Vv /v v/ v 1/ ’ Ve v M

zalobu a zduraznila, ze pfiméfeny Cas na pfipravu odpovedi na otazky pti zkousce nezahrnuje
jen Casovou slozku, ale i slozku kvalitativni. Prostfedi, kde pfiprava studenta probiha, ma
odpovidat prostredi typickému pro skladani zkousek. Je nesporné, ze pti pripravé zalobkyné
dochazelo k polohlasnému rozmlouvani {lent zkusebni komise o tématech, ktera nijak

M 4 M M / . 4 Ve . o v v/ v v
nesouvisela s pracovnimi a pedagogickymi zalezitostmi. V prubéhu pripravy zalobkyné se do

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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mistnosti se zpozdénim dostavila studentka J., se kterou poté clenové komise hlasité
rozmlouvali. V mistnosti, kde zkouska probihala, tak byl neustaly hluk, ktery zalobkyni pfi
v/ v Ve v i 4 Ve v i 4 4 / 7V 4
pripravé rusil a znemoznil ji podat pti zkousce maximalni vykon. To prokazuji i zalobkyni
porizené zvukové nahravky prabéhu zkousky, které pfipojila k odvolani. S ohledem na
/ /v v v ./ v/ v v 4 /
uvedené ma zalobkyné za to, ze v jejim pripadé nebyly splnény podminky garantované
b 4 v 4 v/ > 7/ v 4 A4 v/ v 7
studijnim a zkuSebnim fadem, nebot ji bylo upfeno pravo na radnou pfipravu. Do dnesni
doby také nebylo rozhodnuto o jeji zadosti ze dne 19. 12. 2021 o anulovani statni rigor6zni
zkousky z Interny a umoznéni jejiho opakovani. Zalobkyné téz namitla, ze studentce J. bylo
v/ v 1/ / v 7 v v / v
na pripravu odpovédi poskytnuto mnohem vice Casu. Zalobkyné byla zkouSena déle nez
hodinu a po celou dobu jejitho zkousenti se studentka J. pripravovala, takze jeji pfiprava trvala
priblizné hodinu a ¢tvrt.
Zalovana pti jednani pred soudem odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a setrvala na svém
4 4 /v M4 o v v 4 / Vv
navrhu na zamitnuti zaloby pro jeji nedtivodnost. Konstatovala, ze zkouseni na vysoké skole
obvykle probiha tak, ze jeden student je zkousen a béhem toho se druhy student pfipravuje.
Zvukovou nahravku ze zkousky zalobkyné poridila tajné; jednalo se o neetické jednani.

Soud pfi jednani provedl dukaz prehranim zvukové nahravky porizené zalobkyni, ktera
zachycuje prabeéh jeji pripravy odpovédi na vylosované otazky (pfiloha ¢. 3 odvolani - datovy
soubor ,priloha 3 priprava.mp3“). Ostatni ditkazni navrhy zalobkyné soud pro
nadbytecnost zamitl, nebot o zalobé bylo mozné rozhodnout na zakladé listin tvoticich
obsah spravniho spisu a zjisténi o prubéhu relevantni casti zkousky konané zalobkyni dne
13. 12. 2021, ktera si soud opatfil poslechem vyse zminéné zvukoveé nahravky.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 63 odst. 1 zakona o vysokych skolach studijni povinnosti studenta vyplyvaji ze
studijniho programu a studijniho a zkusebniho radu.

Podle § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach ma student pravo konat zkousky za
podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim radem.

Podle §56 odst. 1 pism.b) zakona o vysokych skolach se studium ukoncuje, nesplni-li
student pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho radu.

Podle § 68 odst. 1 zakona o vysokych skolach vysoka skola rozhoduje o pravech a
povinnostech studenta ve véci

a) povoleni mimoradného opravného terminu zkousky, pokud takovou moznost ptipousti
studijni a zkusebni fad,
b) povoleni opakovat ¢ast studia uvedenou v § 52 odst. 1, pokud takovou moznost ptipousti
studijni a zkusebni fad,
¢) preruseni studia,
d) uznani zkousek nebo splnéni jinych studijnich povinnosti a predepsani rozdilovych
zkousek, véetné uznani zkousek vykonanych v ramci studia ve studijnim programu
uskuteétiovaném vysokou Skolou nebo fakultou a uznani zkousek nebo jinych studijnich

M 4 Vv vV, o .. / / v/ 4 . 4 ’ . .
povinnosti nebo predméta nebo jinych ucelenych casti studia absolvovanych v ramci studia
v akreditovaném vzdélavacim programu na vyssi odborné skole,
e) pfiznani stipendia,
f) vyméteni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4,

v 4 v o 4

g) nesplnéni pozadavkt podle § 56 odst. 1 pism. b),

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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h) disciplinarniho prestupku,
1) vyloucenti ze studia podle § 67.

Podle ¢l. 9 odst. 12 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy fadny a dva opravné
terminy konani statni zkousky, resp. kazdeé jeji Casti, stanovi dékan. (...) Nevykona-li student
statni zkousku ani ve druhém opravném terminu, nesplnil pozadavek stanoveny timto fadem
a studium mu bude ukonéeno.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy podani ucinéna
studentem ve vécech organizace studia se vytizuji sdélenim. Za organizaci studia se povazuje
vSe, co nespada pod rozhodovani podle § 68 zakona o vysokych skolach.

Podle ¢l. 18 odst. 3 Pravidel pro organizaci studia na 1. lékafské fakulté otazky ke statni
zkousce nebo jeji Casti si student losuje. Komise poskytne studentovi priméreny c¢as k pripravé

v 1/ v/ v 4 4 4 4 v ./ v/ M i v 7/ v/ v v
odpovédi; v pripadé konani statni zkousky nebo jeji dasti distanénim nebo Castecné
distan¢nim zpusobem lze od poskytnuti Casu k ptipravé upustit. Vylosované otazky jsou
voditkem pro prubéh statni zkousky nebo jeji éasti.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ

o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v v/ v 4
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Poté, co soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani
v / v 4 v \4 v 4 o 4
predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné se mj. doméhala toho, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti. Tento
navrh nikterak neodavodnila, nicméné soud je k takové vadé povinen pfihlédnout i z Gredni
povinnosti (§ 76 odst. 2 s.t.s.). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu charakterizoval
nicotnost jako ,specifickon kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak vzhledem ke
své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a roonéz i nezhojitelnymi. (...) Nicotné rozhodnuti
vsak neni ,béZnym " rozhodnutim nezakonnym, nybrz ,rozhodnutim’, které pro jeho vady viibec
nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravnibo orginu povazovat a které neni sto vyvolat
verenopravni ucinky.“ (viz rozsudek ze dne 13. 5. 2008, ¢. . 8 Afs 78/2006-74). Vycet vad,
které typicky mohou zpusobovat nicotnost spravniho rozhodnuti, byl predlozen jiz v
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, jenz zminuje
SNapr. tézké vady prisobnosti a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejiné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
slova smyslu viibec neexistuje apod.” Obdobny vycet je nyni zakotven ve shora citovaném
ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho radu.

Zadnou z vySe nastinénych vad, jeZ zplsobuji nicotnost spravniho aktu, napadené
rozhodnuti netrpi. Rektorka byla nepochybné vécné i funkéné ptislusna k rozhodnuti o
odvolani zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti dékana. Napadené rozhodnuti
obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti, jeho srozumitelny a zcela uréity vyrok
koresponduje s odtivodnénim, z néhoz jsou bez obtizi seznatelné pravni Gvahy, jimiz se
rektorka pfi rozhodovani v dané véci tidila, 1 skutkovy stav, z néhoz vychazela.

Zalobkyné dale vznesla namitku, Ze se rektorka dostateéné nevypotadala s odvolacimi
dtvody. Fakticky tedy namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
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divodt. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt ovsem musi byt vzdy vykladana ve
svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano. Neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodu neni rozhodnuti, v jehoz odivodnéni se spravni organ podstatou namitky Gcastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesenych
namitek (usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006-76
a rozsudek NSS ze dne 17.1.2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45). V této souvislosti je nutno zduaraznit,
ze povinnost organu verejné moci radné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urcitou namitku
reagovat 1 tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, tim se s namitkami alastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odivodnéni
tak bez dalsitho nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost.
Podstatné je, aby se organ verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika
fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008
- 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72,
¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010
sp. zn. IL. US 609/1).

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Méstsky soud je na
rozdil od zalobkyné presvédcen, ze rektorka nalezité vyporadala vSechny zakladni odvolaci
divody; na stranach 9 - 16 napadeného rozhodnuti reagovala jak na vytky sméfujici
k procesnim otazkam, tak na tvrzeni, jimiz zalobkyné napadala prabéh statni zavéreéné
zkousky z Interny. To, ze se zalobkyné s odavodnénim napadeného rozhodnuti po obsahove
strance neztotoznuje, jeho neprezkoumatelnost samozrejmé nezaklada. Pouze na okraj soud
4 /7 vV \4 v M 4 4 4 M o v/ 4
uvadi, ze zalobkyné ani neuvedla, ktera jeji odvolaci namitka zustala nevyporadana.

Neduvodna je rovnéz namitka, v niz zalobkyné broji proti tomu, ze dékan rozhodl o
v a4 . Vv Vv 4 * /7 N7/ . 4 4 4 4 . / 4
ukoncenti jejtho studia, aniz by predtim rozhodl o jeji zadosti o anulovani statni rigordzni
zkousky z Interny. Je nesporné, ze zalobkyné dne 19. 12. 2021 dorucila dékanovi Zddost o
anulovani Statni rigordzni zkousky z Interny, umoznént jejiho opakovini, nicméné zakon o
/ v 4 vV Vv . 4 /4 /4 U 4 /7 N7/ M
vysokych skolach neumoznuje zalované vést samostatné rizeni o takové zadosti. Takovou
zadost totiz nelze podfadit pod taxativni vycet véci, o nichz vysoka Skola rozhoduje podle §
68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach. Jinak fedeno, vysoka $kola neni nadana pravomoci
vést ve smyslu § 44 spravniho fadu samostatné fizeni o zadosti studenta o zneplatnéni
netspé$ného pokusu zkousky a umoznéni jejiho opakovani, jak se zalobkyné mylné
domniva. Ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy je
dokonce opravnéna takovou zadost vytidit jakozto podnét toliko sdélenim. Dékan a nasledné
téz rektorka postupovali v souladu se zakonem, jestlize se s argumenty, pro které zalobkyné
zadala o anulovani statni rigorézni zkousky z Interny konané dne 13. 12. 2021, zabyvali
v ramci tizeni o ukonceni studia zalobkyné vedeného podle § 68 odst. 1 pism. g) zakona o
vysokych skolach. Z logiky véci plyne, Ze odmitnuti téchto argumentd zalobkyné pro jejich
nedivodnost vedlo dékana a nasledné téz rektorku k zavéru, ze zalobkyné nesplnila
pozadavky vyplyvajici ze studijniho programu podle studijniho a zkuSebniho fadu, nebot
v/ ’ 4 . 4 4 v \4 / 4 4
nevykonala dast statni rigordzni zkousky z Interny, coz ve vysledku vedlo k vydani
rozhodnuti o ukoncenti jejiho studia.
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Pokud tvrzené poruseni vnittnich predpisu pti konani netspésného pokusu statni zavéreéné
zkousky vedlo k ukonceni studia, jako tomu bylo i v pfipadé zalobkyné, je vysoka skola
povinna hodnotit, zda nebylo studentovi zasazeno do vefejného subjektivniho prava na
fadny proces, resp. na radny prubéh statni zavéreéné zkousky, tedy zda byly dodrzeny
podminky stanovené pro konani statni zkousky pravnimi a studijnimi predpisy (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141 a ze dne 30.
9.2015, ¢.j. 6 As 211/2014-17). Pravé tak rektorka v nyni projednavané véci postupovala, coz
zalobkyni téz srozumitelné vysvétlila na strané 15 napadeného rozhodnuti. Jeji postup ma
nalezitou oporu v zakoné o vysokych skolach i vnittnich predpisech zalované. Ostatné ze
spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné jiz jednou velmi podobnou situaci, ktera vsak
tenkrat dopadla v jeji prospéch, absolvovala v roce 2016. Dékan 1.LF UK ji tehdy ukoncil
studium, protoze nebyla Gspés$na ani v jednom z moznych pokust zkousky z Neurologie.
Tehdejsi rektor vsak rozhodnuti dékana o ukonceni studia zalobkyné zrusil, protoze pfi
konani posledniho terminu zkousky z Neurologie byly poruseny interni predpisy zalované
(zalobkyni nebyla dna mozZnost losovat otazky). Zalobkyné poté zkousku z Neurologie
Uspésné vykonala a pokracovala v plnéni studijnich povinnosti.

Dale se soud zabyval hlavnim predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanou, tedy tim, zda
zpusob a podminky statni rigorozni zkousky z Interny, kterou zalobkyné konala dne 13. 12.
2021, zasahly do vetejného subjektivniho prava zalobkyne.

Soud konstatuje, ze ze spravniho spisu ani z provedeného dokazovani neplyne, ze by pfi
pripravé odpovédi na vylosované otazky v ramci statni rigordzni zkousky z Interny konané
zalobkyni dne 13. 12. 2021 byly poruseny vnitfni predpisy zalované. Komise poskytla
zalobkyni dostateény Cas k pripravé, coz zalobkyneé v zalobé ani nezpochybnila. V mistnosti,
kde zkouska probihala, v dobé pfipravy zalobkyné zcela jisté nepanoval absolutni klid a
ticho; na pfipravu v absolutné tichém a klidném prosttedi vsak zalobkyné dle internich
Vv * o 4 4 b / Vv v 4 4
predpisu narok nema, byt se s ohledem na povahu a tcel ¢asového prostoru poskytovaného
studentovi k pfipravé odpovédi na vylosované otazky urcita mira klidu okolniho prostredi
ocekava. Soud ma i po provedeni diukazu zvukovou nahravkou, na které byla dle tvrzeni
samotné zalobkyné zvukova stopa softwarové zesilena, za prokazané, ze ¢lenove komise mezi
sebou v dobé pripravy zalobkyné opakované (nikoliv vs$ak kontinualné) hovorili. Jejich
hovor nicméné nebyl tak hlasity, aby jej bylo mozné oznalit za nepriméfené rusivy.
Z provedeného dikazu je patrné, ze hovor ¢lent zkusebni komise v mistnosti v pribéhu
v/ v v ’ /7 *VVv/ \4 4 4 v/
pripravy zalobkyné byl o poznani tissi nez konverzace, ktera se odehrala na pocatku
zkousky, kdy zalobkyné vesla do mistnosti a losovala si otazky. Rovnéz ve srovnani
s konverzaci ¢lent zkusebni komise se studentkou J., ktera byla nepochybné vedena béznou
hlasitost, je iroven hlasitosti jejich dal$iho hovoru v dobé pfipravy zalobkyné vyrazné nizsi.
Z provedeného diikazu tak plyne, Ze clenové zkusebni komise v pribéhu ptipravy zalobkyné
hovorili pokud mozno tlumené, aby zalobkyni nerusili. Ze zvukové nahravky je dokonce
patrné i to, ze néktery ze Clent zkusebni komise pfi konverzaci s jinym ¢lenem komise Septa.
V zadném piipadé se tedy nejednalo o hlasity hovor ¢lend zkusebni komise ¢i dokonce o
o oo ,e ’ v Ve 7 .y ’ Vevy / ’ .
jejich vzajemné prekrikovani. Jediné vyraznéjsi zesileni hluku lze pozorovat mezi cca 14. a
17. minutou nahravky, coz je Casovy tsek, v némz se ke zkousce dostavila opozdila studentka
J. Soud v$ak nepovazuje cca tfiminutové vyruseni v podobé hovoru bézné intenzity za
. ’ 4 /4 v 4 o 17 4 / v v v Ve 4 4 . 4 4
natolik zavazné narusent, aby bylo zptsobilé veést k netispéchu zalobkyné pti statni rigordzni
zkousce z Interny.
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To, o jakych tématech ¢lenové zkusebni komise béhem pfipravy zalobkyné hovorili, je zcela
nepodstatné. Lze duvodné predpokladat, ze mezi sebou neprobirali, jaké jsou spravné
odpovédi na otazky, které si zalobkyné vylosovala, coz bylo v tu chvili jediné téma, které
zalobkyni mohlo zajimat. At jiz vedli hovor na jakékoliv (jiné) téma, netykalo se to divodu,
pro ktery se zalobkyné do zkusebni mistnosti dostavila. Hlasovy projev ¢lent zkusebni
komise samozfejmé generoval urcity hluk v mistnosti. Bylo ale na zalobkyni, aby se od
tohoto rusivého prvku oprostila a plné se soustfedila na pfipravu odpovédi na vylosované
otazky, stejné jako to déla kazdy jiny student u zkousky.

42. Je zcela béznou praxi (tzv. notorietou, kterou v rizeni pred soudem neni tfeba dokazovat), ze

43,

44.

45.

Ustni statni zavérecné zkousky na tuzemskych vysokych skolach probihaji tak, ze jeden
student je zkousen (coz logicky predpoklada, ze mezi nim a Cleny zkusebni komise probiha
slovni dialog s béznou trovni hlasitosti), zatimco dal$i student si ve stejné mistnosti
pripravuje odpovédi na své otazky. Zvukova sterilita tedy rozhodné neni standardem, ktery
by byl pti Gstnich zavéreénych zkouskach studentim dopravan. Soud proto povazoval za
nadbytecné provadét dikaz mistnim Setfenim na jinych statnich rigoréznich zkouskach
poradanych zalovanou. Jeho provedenim by nemohl zjistit zadné informace, které by byly
sto vyvratit zavér o tom, ze konkrétni zkouska, kterou zalobkyné napada, probéhla
korektné a nevybocovala ze standardu jinych statnich zavéreénych zkousek.

Dutivodna nenti dilci zalobni namitka, v niz zalobkyné vytkla rektorce, ze nahravku ¢. 3 (o niz
zalobkyné sama priznala, ze byla softwarové upravena, aby lépe reflektovala jeji vaimani
hluku) hodnotila jako subjektivni pohled zalobkyné, a s (rovnéz subjektivnim) vyjadrenim
zkousejicich, ze mluvili polohlasné, se naproti tomu ztotoznila. Z napadeného rozhodnuti
v zadném pripadé neplyne, ze by se rektorka bez dalsiho spokojila toliko s vyjadrenimi clent
zkusebni komise v tom smyslu, ze pfi pripravé zalobkyné hovofili tlumené. Rektorka
hodnotila rovnéz zalobkyni navrzené nahravky, zabyvala se jeji odvolaci argumentaci a
predlozila své vlastni 4vahy, pro které ma za to, ze hovor ¢lent zkusebni komise v prubéhu
ptipravy zalobkyné nepredstavoval poruseni internich predpisi zalované. S timto jejim
zavérem se soud plné ztotoznuje.

Pro rozhodnuti o zalobé soud povazuje za nepodstatné odkazy zalobkyné na studie, z nichz
\4 *Vv . v v 4 Ve Vv 4 v . 4 4 4 4
plyne, ze hluk snizuje schopnost soustredéni, ¢i ze se narocnost intelektualni prace odrazi
v citlivosti na zvukové vjemy. V obecné roviné nepochybné plati, ze élovek se (snad az na
ojedinélé vyjimky) lépe soustfedi v tichu. Zalobkyné vsak byla zkousena pfi druhém
/ . / 4 % Ve /v 4 .
opravném pokusu rigorozni zkousky na 1. LF UK, pfi niz byla testovana nejen
z teoretickych védomosti, ale nepfimo byla ovéfovana téz jeji schopnost prokazat své
védomosti ve stresové situaci, jiz statni zavérecna zkouska sama o sobé bezpochyby je. Je
proto podstatné pouze to, zda ¢lenové komise v prubéhu zkousky, ktera zahrnovala i
v/ v 1/ /4 4 Vo1 4 v . 4 \4 \4 M Vel
pripravu odpovédi na vylosované otazky, neporusili interni predpisy tim, ze zalobkyni rusili
nadmérnym hlukem. Takto zavazné pochybeni v fizeni prokazano nebylo. Lze tak uzavtit,
ze statni rigordzni zkouska z Interny, kterou zalobkyné podstoupila dne 13. 12. 2021,
probéhla zcela v souladu sinternimi ptedpisy zalované. Zalobkyné tudiz nebyla nijak
zkracena na pravu, které ji zarucuje § 62 odst. 1 pism. d) zdkona o vysokych skolach, tj. na
pravu konat tuto zkousku za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a
zkusebnim fadem.

Namitku, ze studentce J. byla poskytnuta na ptipravu odpovédi pti zkousce dne 13. 12. 2021
delsi doba nez ji, zalobkyné poprvé uplatnila az pfi jednani pred soudem; v zalobé nic
takového nenamitala a samotnou dobu, jez ji byla na pfipravu odpovédi poskytnuta, za
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nedostateCnou neoznacila. Jedna se tedy o opozdéné uplatnénou zalobni namitku, k niz soud

oV Ve v ’ . ’ 7 Vel 17V .
nemuze pri prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti pfihlizet. Pouze na okraj soud
uvadi, ze studentka J. se pripravovala zejména v dobé, kdy zkusebni komise zkousela
zalobkyni, a musela tedy strpét hovor bézné hlasitosti, ktery clenové zkusebni komise pri
zkouseni vedli se zalobkyni. Lze predpokladat, ze ani ji nebyl takto generovany hluk
V7. ’ ’, v Vo . ’ . Ve V/ L« v ’
ptijemny, na rozdil od zalobkyné jej ale vnimala jako pfirozenou ,soucast“ prostiedi, ve
kterém se zkouska odehrava.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a procesné Gspésné zalované nevznikly v fizeni zadné
naklady, jejichz nahrady by se domahala. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu
s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 14. zar1 2023

Mgr. Martin Kftiz v. r.
predseda senatu
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