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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

Zalobkyné: POE, spol. s r. 0., ICO: 496 08 312
sidlem Varenska 49, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/194242-823/2

II.

III.

takto:

Rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/194242-823/2 je nicotne.

Oznameni o  schvaleni  zavérecné  monitorovaci  zpravy  projektu
CZ.1.04/3.3.05/96.00052 ze dne 9. 9. 2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni 3 000 K¢ do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
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Zalobou podle clasti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/194242-
823/2 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a
potvrzena spravnost Oznameni o schvaleni zavére¢né monitorovaci zpravy projektu
CZ.1.04/3.3.05/96.00052 ze dne 9. 9. 2019 (dale téz ,Oznameni®). Soucasti Oznameni bylo
opatreni podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, (dale jen ,zakon o
rozpoctovych pravidlech®) o dastecném neproplaceni dotace ve vysi 397 224,92 K¢ a o
ulozeni sankce za nenaplnéni planované hodnoty monitorovactho indikatoru 07.57.00 Pocet
nové vytvorenych/inovovanych produktd v celkove vysi 1 019 994,26 K¢. Diavodem
nenaplnéni planované hodnoty monitorovaciho indikatoru 07.57.00 bylo nezapocteni
materialu vlozeného do databaze produktu ESF, jelikoz tento produkt podle zalovaného
nesplnoval charakteristiku noveé vytvoreného/inovovaného produktu.

K rozsahu pripustnych Zalobnich bodid

Soud predesila, ze rozsudkem ze dne 31. 5. 2019, €. j. 8 A 41/2016-74 zrusil prvni rozhodnuti
ministryné prace a socialnich véci (ze dne 4. 1. 2016, ¢.j. 2015/66975-821/1) jakoz 1 prvni
rozhodnuti (oznameni) zalovaného o kraceni dotace (ze dne 23. 10. 2015). Nyni napadena
rozhodnuti byla vydana v navaznosti na tento rozsudek.

V této souvislosti je podstatné, ze podle ustalené judikatury spravnich soudt je mozné pri
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splnéni vymezenych podminek uplatnit zalobni body, jez nebyly uplatnény v predchozim
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fizeni o zalobé, v soudnim fizeni spravnim novém, jez nasleduje po zruseni predchoziho
spravniho rozhodnuti.

K této problematice uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, €. j. 7 As
2/2007-119, nasledujici: ,Zaloba proti ,novému® rozhodnuti bude tedy ve vétsiné pripadsi
pripustnd jen co do namitky, Ze spravni orgin nerespektoval pravni ndzor vysloveny soudem.
Vedle toho jsou ovsem pfipustné i namitky, Ze v Fizeni po zruseni spravnibo rozhodnuti soudem
a novym spravnim rozhodnutim doslo k ,,novémn” poruseni zikona, tj. k porusent, ke kterému v
prvodnim spravnim izeni nedoslo, pripadné mohou byt namitiny i vady ,,privodniho vizeni®,
které se vsak projevily aZ v nezikonnosti nového spravnibo vizeni nebo které byly podstatné aZ po
zruseni nového rozhodnuti. Treba dodat i to, Ze Zalobce miiZe vispéiné v nové Zalobé uvést znovu
i ty Zalobni divody, které nevedly ke zruseni privodniho spravnibo rozhodnuti jen proto, Ze soud
zru$il napadené rozhodnuti z jinych divodd, aniZ by se témito Zalobnimi divody zabyval (nap?.
se ve zrusujicim rozsudku nezabyval namitanon nedplnosti dokazovini, nebot sprivni
rozhodnut{ zrusil pro neprezkoumatelnost, apod.). Naopak nemohou byt tispésné, az na nékreré
vyjimky, Zalobni body, které mobly byt uplatnény v zakonné lhité jiz v piivodni Zalobé. Stejné
tak nemohou obstat diuvody, které byly sice uvedeny jiz v proni Zalobé, ale nebyly krajskym
soudem posouzeny jako opodstatnéné (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2001,
¢ j. 5 A 167/99 - 253, ktery byl uvereinén pod & 798 Spravni judikatury & 3/2001).“ [zvyraznéni
doplnéno].

Tento nazor byl nasledovan dale napf. v rozsudcich méstského soudu ze dne 29. 11. 2022, ¢.
j.- 17 Af 27/2021-73, ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 17 A 96/2021-38, rozsudcich Krajského soudu v
Plzni ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 57 A 12/2021-88, ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 57 A 85/2017-38, ze
dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 92/2017-76.
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Zalobni argumentace

Zalobkyné uplatnila novou obsihlou argumentaci, kterou nemohla uplatnit dfive.
V navaznosti na zrusujici rozsudek . j. 8 A 41/2016-74 totiz zalovany vydal nové opattent,
proti némuz zalobkyné brojila novymi namitkami, které se podstatné odlisovaly od namitek
puvodnich. Z toho vyplyva, ze téz napadené rozhodnuti se v podstatnych ohledech lisi od
rozhodnuti posuzovaného osmym senatem, a logicky se tak lisi i obsah zalobnich bodu.

S ohledem na to, ze soud shledal nicotnost napadeného rozhodnuti a nezakonnost
prvostupniového rozhodnuti (viz nize), nepovazoval za nutné obsahle shrnovat obsah
jednotlivych zalobnich boda.

Zalobkyné v Zalobé mimo jiné namitla fadu procesnich pochybeni Zalovaného (tedy
namitky v tomto fizeni pfipustneé), a to ve vztahu k otazce, zda je zalovanym vedené spravni
fizeni jednostupnové, ¢i dvoustupriové. Pro posouzeni této otazky je stézejni vaha,
zda se v projednavané véci pouzije znéni zakona Ucinné pred novelou zakona o
rozpoctovych pravidlech Gcinnou od 20. 2. 2015, ¢i po této novele.

Nicotnost napadeného rozhodnuti

Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel bylo s uéinnosti od 20. 2. 2015 zménéno zakonem
¢. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale ,zakon ¢. 25/2015 Sb.), a to (mimo jiné) tak, ze nové
v § 14e odst. 2 az 5 rozpocltovych pravidel zavedlo moznost podani namitek proti opatfeni
o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji Casti a fizeni o téchto namitkach.

Podle prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb. se pravni vztahy
vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti Gé¢innosti tohoto
zakona posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném prede dnem nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 25/2015 Sb.

Plati tedy, ze jestlize bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14 zakona
o rozpoctovych pravidlech do 19. 2. 2015, musi soud prihlizet k drivéjsimu znéni zakona.

V nyni projednavané véci bylo rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OP LZZ/GG
3.3.96/5/00052 vydano zalovanym dne 5. 4. 2013, tedy podle § 14 zakona o rozpoctovych
pravidlech do 19. 2. 2015, a proto musel spravni organ i soud postupovat v souladu
s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 25/2015 Sb. podle rozpoctovych pravidel ve znéni
do 19. 2. 2015.

Ackoliv zalobou napadena rozhodnuti byla vydana jiz za Géinnosti zakona ¢. 25/2015 Sb.,
ktery do rozpoltovych pravidel zavedl institut namitek proti rozhodnuti podle § 14e odst.
1, podle v ném obsazeného piechodného ustanoveni se na danou otazku vztahuji rozpoctova
pravidla v dosavadnim znéni (viz napt. bod 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 2. 2021, & j. 8 As 353/2019-59). Rizeni podle § 14e rozpoltovych pravidel ve znéni
Géinném do 19. 2. 2015 bylo koncipovano jako jednostupriové (viz napt. body 12-15 téhoz
rozsudku, a v ném citovana judikatura).



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 &.j. 3A 10/2020

Rozhodnuti o namitkach proti opatfeni o nevyplaceni casti dotace podle § 14e rozpoctovych
pravidel ve znéni do 19. 2. 2015 povazuje judikatura i odborna literatura za nicotna, nebot
zakon poskytovateli dotace pravomoc rozhodnout o takovych namitkach nesvéroval,
respektive vibec nepredpokladal existenci takového opravného prostredku (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2016, €. j. 6 Afs 2/2016-50, ze dne
15. srpna 2018, C. j. 6 Afs 109/2018 - 46, bod 26, ¢i ze dne 22. 1. 2021, ¢. . 2 Afs 80/2020,
podrobnéji k této problematice viz Matuskova, T. Problematické aspekty soudniho
prezkumu nevyplaceni dotace, Pravni rozhledy, 2018, ¢. 11-12, s. 346).

Soud je povinen k pouziti nespravného znéni pravniho predpisu (a z néj vyplyvajici
nicotnosti napadeného rozhodnuti) prihlédnout, nebot soucasti nyni uplatnénych zalobnich
bodt jsou vytky nespravného posouzeni takovych pravnich otazek, pro které je pouziti
daného pravniho predpisu rozhodné (viz bod 23 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87). V opa¢ném pripadé by totiz soud
musel k uplatnénému zalobnimu bodu védomé aplikovat normu, ktera ale na feSenou véc
vubec nedopada (viz napt. Kithn, Z. § 75 Prezkoumani napadeného rozhodnuti. In: Kiihn,
Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

S ohledem na vyse uvedené soud vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl, ze rozhodnuti
ministryné prace a socialnich véci ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/194242-823/2, je
nicotné.

Zakonnost oznameni o nevyplaceni dotace

Soud se proto dale zabyval zakonnosti Oznameni. § 14e odst. 4 o rozpoltovych pravidlech
ve znéni ucinném do 19. 2. 2015 sice vylucoval moznost soudniho prezkumu opatfeni o
nevyplacen{ dotace, nilezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, PL. US 12/14 vsak bylo
toto pravidlo shledano protidstavnim.

Zalobu proti Oznimeni povazoval v souladu s vj$e uvedenou judikaturou spravnich soudd
za vCasnou, nebot skuteCnost, ze zalobce v navaznosti na vadné pouceni vyckaval na
rozhodnuti o namitkach, nemuze jit k jeho tizi. Z pravni véty vyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 Afs 2/2016-50 vyplyva, ze lhita k podini Zaloby proti
opatreni dle § 14e zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni icinném do 19.
2. 2015, nemobla prijemci dotace uplynout dvive, nez spravni orgin rozhodl o opravném
prostredku (...). Na tom nic neméni skutecnost, Ze rozhodnuti o takovém opravném prostredku
bylo nicotné, nebot’ ,prislusny* spravni organ nemél pravomoc o ném rozhodovat a podle zakona
takovy prostredek viibec neexistoval.

Ve vztahu k Oznameni soud uvadi, ze i pfi jeho prezkumu musel s ohledem na zalobkyni
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uplatnéné zalobni namitky prihlédnout ke skutecnosti, ze zalovany vychazel z nespravné
pravni Upravy.

Pochybeni zalovaného, ktery mél postupovat podle znéni zikona Gc¢inného do 19. 2. 2015,
ma vliv nejen na (vySe zdGvodnénou) absenci opravného prostfedku proti oznimeni o
nevyplaceni dotace, ale téz na okruh pochybeni, u kterych mohl Zalovany k nevyplaceni
dotace pfistoupit.
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Opatfeni k nevyplaceni dotace ve smyslu § 14e rozpoltovych pravidel ve znéni Gc¢inném
do 19. Gnora 2015 pripoustélo nevyplaceni ¢asti dotace pouze v pripadé, ze doslo k porusenti
pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie,
které by mohlo mit za nasledek poruseni rozpoltové kazné (srov. bod 43 usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, in fine, (i
podrobnéji Matuskova, T. Problematické aspekty soudniho prezkumu nevyplaceni dotace,
viz vyse). Dle rozhodného znéni zakona tak mohl poskytovatel ptistoupit k nevyplaceni
dotace jen u pochybeni tykajicich se zadavani verejnych zakazek (dle zakona o verejnych
zakazkach ¢i dle specialnich dotacnich pravidel). Takové pochybeni vsak zalobkyni v nyni
projednavaneé véci vytykano neni.

Teprve novelou Gcinnou od 20. 2. 2015 doslo k rozsifeni pouziti citovaného ustanoveni
v tom smyslu, ze poskytovatel mtze pfistoupit k nevyplaceni dotace i z divodu poruseni
ostatnich pravidel stanovenych v podminkach pro Cerpani dotace, povinnosti stanovenych
pravnim predpisem nebo pti nedodrzeni Gcelu dotace.

Nezbyva tak nez uzaviit, ze v nyni projednavané véci nebyl zalovany vubec opravnén
k nevyplaceni dotace pfistoupit, nebof rozhodna pravni dUprava takovy postup
neumoznovala. Za poruseni vytykanych pravidel mohla byt zalobkyné postizena toliko
formou odvodu za poruseni rozpoctove kazné dle § 44 a 44a rozpoctovych pravidel.

Soud proto vyrokem IL tohoto rozsudku rozhodl, ze Oznameni o schvaleni zavéreéné
monitorovaci zpravy projektu CZ.1.04/3.3.05/96.00052 ze dne 9. 9. 2019 se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedeneé shledal, ze zaloba je divodna, nebot zalovany i1 ministryné
vychazeli ze znéni zakona o rozpoctovych pravidlech Gcinného od 20. 2. 2015, aé¢ méli
vychazet ze znéni Gc¢inného do 19. 2. 2015. Vyrokem I. tohoto rozsudku soud rozhodl, ze
rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. MPSV-2019/194242-
823/2 je nicotné. Vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl, ze Oznameni o schvaleni zavérecné
monitorovaci zpravy projektu CZ.1.04/3.3.05/96.00052 ze dne 9. 9. 2019 se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo

na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci nemél spéch. Zalobkyné méla ve véci uspéch, a ma
4 4 4 o v/ 4 M \4 \4 v v/ 4

proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Jelikoz zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena

advokatem, naklady fizeni zahrnuji toliko zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

