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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kachlerove, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

Zalobce: BARACOM ass., ICO: 63079763
sidlem Ke Zdibsku 66, 250 66 Zdiby
zastoupen advokatkou Mgr. Evou Lachmannovou, LL.M.
sidlem Slavétinska 1146/39, 190 14 Praha 9 - Klanovice
proti
zalovanému: Rada mésta Rokytnice nad Jizerou
sidlem Horni Rokytnice 197, 512 44 Rokytnice nad Jizerou
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 15, 150 00 Praha 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2023, &. j. MUR] 2224/20,
spis. zn. MESTO 120/2022,
takto:

Rozhodnuti Rady mésta Rokytnice nad Jizerou ze dne 18. 4. 2023, &. j. MUR] 2224/20,
spis. zn. MESTO 120/2022, se zruSuje a véc vraci Zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladé fizeni dastku ve vysi
11 228 K¢, a to do 15 dnt ode dne pravai moci rozsudku, k rukam zastupce Zalobce.

Zalobci se po pravni moci tohoto rozsudku vraci pfeplatek soudniho poplatku ve vysi
3 000 K<.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 20. 6. 2023
domahal zruSeni nadepsaného rozhodnuti, kterym zalovany nepovolil vyjimku
z omezeni nebo zakazu stavebni Cinnosti podle Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére
(Opatteni obecné povahy ¢. 1/2021 - Gzemni opatfeni o stavebni uzavére mésta
Rokytnice na Jizerou), a to pro stavbu ,xx na pozemku parc. & XA v k. 4. xxx*, nebot
tato Cinnosti ztézuje budouci vyuziti Uzemi podle ptipravované Zmény ¢. 3 dzemniho
planu mésta Rokytnice nad Jizerou (dale jen ,Zména Gzemniho planu®), ¢imz dochazi
k ohrozeni sledovaného ucelu predmétného opatfeni obecné povahy.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce nejprve tvodem shrnul, Ze je vlastnikem pozemku parc. & XA v k. 4. xxx. Na
pozemku je v soucasné dobé pravomocné umisténa a povolena stavba rodinného domu
(dle rozhodnuti Méstského Gradu Rokytnice nad Jizerou, stavebniho aradu, ze dne 20. 1.
2020, sp. zn. SU/339/2019/8], & j. MUR]J 296/2020). Zalobce vysvétlil, e m4 v tmyslu
realizovat na pozemku parc. ¢. XA vystavbu druhého rodinného domu. S ohledem na
Ucinnost opatreni obecné povahy o stavebni uzavére Rokytnice nad Jizerou ¢&. 1/2021
pozadal zalobce zalovaného o vydani rozhodnuti o vyjimce z opatreni obecné povahy o
stavebni uzavére ¢. 1/2021 (dale jen ,Stavebni uzavéra“ ¢i ,Opatrent o stavebni uzavére®)
tohoto druhého rodinného domu. Téz predesttel predchazejici vyvoj kauzy, kdy
rozhodnuti ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 3959/2022 (dale jen ,prvni rozhodnuti o vyjimce®),
kterym zalovany jeho zadost zamitl, bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 9. 2. 2023, ¢. . 30 A 75/2022-45, zruseno. Krajsky soud shledal prvni rozhodnuti o
vyjimce neprezkoumatelné, nebot v ném absentovalo srozumitelné a logické odavodnéni.
Proti predmétnému rozsudku si zalovany podal kasalni stiznost, o které k dnesnimu dni
stale probiha pod sp. zn. 2 As 97/2023 kasacni fizeni.

3. Zalobce se domniva, ze napadené rozhodnuti 1 nadale postrada dostatecné oduvodnéni
aje v rozporu s pravnim nazorem krajského soudu. Zalovany si stejné jako v prvnim
rozhodnuti o vyjimce nadale setrvava na stanovisku, ze kazdy zabor luéntho stanovisté
bez dalstho ohrozuje budouci vyuziti Gzemi v souvislosti s UCelem prfipravované Zmény
/ 4 4 M / v v /4 \4 v /
uzemniho planu. Krajsky soud v predmétném rozsudku konstatoval, ze zalovany bez
hlubsi argumentace dospél ke kusému zavéru, Ze vyjimka ze Stavebni uzavéry je
automaticky vyloudena proto, ze zalobcem zamysleny stavebni zamér zasahuje do
lu¢niho stanovisté. Timto zpisobem pak bez dalsiho zalovany de facto selektuje pozemky

, . , s oo ’ Y / 4
v ramci obce, které na vyjimku ze Stavebni uzavéry nemohou dosahnout. Zalobce
nicméné hlubsi odtvodnéni, pro¢ jakykoliv zabor kteréhokoliv lu¢niho stanovisté brani
v 4 /o 4 /7 v /7 ’ ’
udéleni vyjimky ze Stavebni uzavéry, nadale postrada.

4. Pokud by nicméné soud vyhodnotil, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, je
zalobce toho nazoru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou primérenosti
vyjadtenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Ma-li byt obecné udéleni vyjimky ze Stavebni uzavéry
aplikovano za soudasné minimalizace zasahu do prav dotlenych jednotlivcl, nelze se
omezit na prosté zkoumani, zda posuzovany zamér Cerpa limity zaboru lu¢nich stanovist
¢i nikoliv, je téZ nezbytné zkoumat, zda dochazi k realnému ohrozeni Géelu navrhované
Zmény tUzemniho planu. V daném ptipadé nicméné zalovany uvadi, ze dosazeni limitd

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zaboru hrozi jen v pripadé kategorie stanovist 6230, do které zamér zalobce nezasahuje
vibec a o potencidlnim dosaeni limitd v kategorii 6510 se nezmifiuje. Zalovany
opétovné nezohlednil skuteCnost, ze predmétny zamér druhého rodinného domu byl jiz
navrzen tak, aby respektoval podminku stanovenou v Zavazném stanovisku Spravy
KRNAP ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 05469/2019. Téz vyzdvihnul skutecnost, ze v pripadé
kategorie 6510 by se jednalo o zabor o velikost 450 m?.

5. Zalobce je téz presvédcen, ze jedinym divodem pro zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky
M v v i 4 v v/ / M v/ i 4 v 4
je skutednost, ze realizace zaméru by s pfipadnymi dal$imi zaméry podobného rozsahu
mohla zptsobit, ze mésto Rokytnice nad Jizerou nebude moci realizovat budouci
rozvojové zaméry mésta, naptr. vybudovani blize nespecifikované infrastruktury ¢
v . / M v v v v v 4 o 4 v 4 v 4
verejnych staveb. Nadto je presvédcen, ze s ohledem na znéni pivodniho znéni opatrent
obecné povahy o stavebni uzavére ucinné do jejiho castecného zruseni rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 30 A 12/2022-196, které
poditalo stzv. privilegovanymi stavebniky, muselo mit mésto pfipravenou urcitou
kapacitu zabort lucnich stanovist.

6. Zalobce na zakladé vyse uvedeného navrhnul zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 18. 8. 2023 predesttel predchazejici spravni vyvoj a
dodava, ze se v novém rozhodnuti pokusil maximalné vyhovét pozadavkum uvedenym
v predchozim rozsudku. Objasnil, kolik bylo podano zadosti a podle jakych kritérii byly
posouzeny. Dale sdélil, ze pokud je jakakoliv zadost v rozporu s nékterou z podminek,
neni povolena. Obé uvadéné podminky jsou zasazeny do kontextu a je i objasnéna vazba
na zakladni kritérium, které obsahuje ustanoveni § 99 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®). V daném pripadé jsou davodem ohrozeni celkoveé kvoty zabora.

8. Téz uvedl, ze tim, ze zalobce je schopen polemizovat snapadenym rozhodnutim
z hlediska jeho ptriméfenosti a zneuziti spravniho uvazeni, fakticky vyvraci jeho
v v/ v v/ 4 4 /o M / v
neprezkoumatelnost. V pripadé fizeni o povoleni vyjimky z pravidla, které obecné
néCemu brani, ma zalovany za to, ze nelze testovat jeho primérenost.

9. Domniva se, ze zalobcem uvadénou zastavénou plochu o velikosti 641 m? nelze
povazovat za nepatrnou, smyslem uzavéry je zabranéni jakémukoliv zaboru, protoze
jinak Cerpani kvoty zabranit nelze. Byt jeden zamér nezabrani ni¢emu, vSechny zaméry
ve svém souhrnu by jiz mohly branit realizaci zaméru, ktery je predmétem projednavané
Zmény tUzemniho planu. Klidovym prvkem a jedinou podminkou Géinnosti uzavéry je
totiz Uplna ochrana dané luéni kvéty. Tento zakaz by nemél smysl, pokud by nebyl
univerzalni a plosny.

10.Byt si je zalovany védom pfisnosti jeho ptistupu, jedna se o prechodny stav, po jehoz
skondenti si stavitelé opét zalnou vzajemné konkurovat v moznostech zabord. Naopak
umoznit stavét jednomu z nich by porusilo princip rovnosti.

11.Dale upozorriuje na skuteCnost, ze ochrana zivotniho prostfedi je zalozena na principu
predbézné opatrnosti a odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2023, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526. Zavérem
zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. t. s., vychazeje pfitom ze skutkového a
pravaiho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s. U¢inil
tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot podminky pro tento postup byly
splnény. Nadto je dGvodem zruseni rozhodnuti zalovaného jeho nepfezkoumatelnost,
uvedeny postup je tedy souladny rovnéz s dikci § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podminky pro vécné projednani zaloby proti rozhodnuti o vyjimce jsou splnény, nebot
radny opravny prostredek ve spravnim fizeni neni podle § 99 odst. 3 stavebniho zakona k
dispozici. Pokud jde o samostatnou prezkoumatelnost rozhodnuti o povoleni vyjimky ze
stavebni uzavéry, Nejvyssi spravai soud se k této otazce dosud nevyjadtil, byt v rozsudku
ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 1 As 97/2016 - 66, predestrel moznost, ze by rozhodnuti o
vyjimce samostatné prezkoumatelné byt mohlo. Krajsky soud v Plzni rozhodnuti o
vyjimce prezkoumal v rozsudku ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 57 A 160/2018 - 48.

Krajsky soud na tomto misté predesila, ze problematikou Stavebni uzavéry se jiz zabywval,
a to konkrétné v rizeni vedeném pod sp. zn. 30 A 12/2022 ¢i v rizeni vedeném pred
zdej$im soudem v fizeni pod sp. zn. 30 A 88/2022 (stejny zalobce jako nyni). Na tomto
misté dale krajsky soud uvadi, ze jsou mu pomeéry v dané lokalité - i stran Opatteni o
stavebni uzavére - dobte znamy. Krajsky soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 30 A
12/2022 k navrhu navrhovatele (odlisného od nynéjsiho zalobce) zrusil ¢lanek 3 opatfent
obecné povahy - Uzemniho opatfeni o stavebni uzivéfe & 1/2021 vydaného usnesenim
Rady mésta Rokytnice nad Jizerou ¢. 329/2021 dne 1. 11. 2021 ke dni nabyti G¢innosti
tohoto opatreni obecné povahy a ve zbytku navrh tehdejSiho navrhovatele zamitl.
Kasacni stiznost do posledné uvadéného rozsudku krajského soudu byla nasledné
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 11. 2022, ¢. 5. 1 As 132/2022 - 67,
zamitnuta. Z odstavce 126 rozsudku Krajskeého soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5.
2022, ¢ j. 30 A 12/2022 - 196, plyne, ze k argumentaci stran navrhu na zruseni ¢l. 3
Stavebni uzavéry (v tehdy fesené véci) a k ne zcela transparentnimu postupu zalovaného
pri rozhodovani o udélovani vyjimek, tehdejsi navrhovatel predlozil i zapis z 2. jednani
Rady meésta Rokytnice nad Jizerou konaného 24. 1. 2022, kde odkazal konkrétné na bod
4 pismena g), h) a ), a zapis z 6. jednani Rady mésta Rokytnice nad Jizerou konaného 21.
3. 2022, kde odkazal konkrétné na 3 pismen c), d) a e). Tyto listiny krajsky soud proved]
v tehdy souzené véci k dikazu. Z téchto vyplynulo, jakym subjektim byly ¢i nebyly
povoleny vyjimky z Opatfeni o stavebni uzavére, avSak jiz nebylo zfejmé na zikladé
jakych podminek a z jakych divoda. Uvedené bylo jednim z divodt pro zruseni ¢l. 3
Stavebni uzavéry posledné uvadénym rozsudkem zdejsiho soudu.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 30 A 12/2022 -
196, plyne, ze soudasti zadani zmény zemniho planu je i provéfeni zastavitelnych a
zastavénych ploch vcetné provéreni nezastavéného tizemi ve vSech souvislostech, tedy 1
v navaznosti na zajmy ochrany pftirody a stav zaboru lu¢nich stanovist soustavy Natura

2000 a EVL Krkonose, vzhledem ke stanovenym limitim pro zabor luénich stanovist
soustavy Natura 2000 a EVL Krkonose.

16.V této souvislosti se da shrnout, ze soudasti zadani zmény Gzemniho planu je 1 provéreni

zastavitelnych a zastavénych ploch vletné provéfeni nezastavéného dzemi ve vSech
souvislostech, tedy 1 v navaznosti na zijmy ochrany pfirody a stav zdboru luénich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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stanovist soustavy Natura 2000 a EVL Krkonose, vzhledem ke stanovenym limitam pro
zabor lucnich stanovist soustavy Natura 2000 a EVL Krkonose. Pozadavky na posouzeni
vlivi vSech zamérd na Gzemi mésta Rokytnice nad Jizerou na predméty ochrany EVL
Krkonose a PO Krkonose, tj. naturové posouzeni, vyplynuly z vyjadfeni (stanoviska)
Spravy KRNAP ze dne 4. 4. 2017 a dalsich stanovisek (ktera byla v tehdejsim fizeni pred
zdej$im soudem provedena k dikazu). Tato stanoviska vyhodnocuji, ze nelze vyloudit,
v 4 v / i 4 Ve v 7 v/ v i N4 oV
ze zamér vystavby rodinného ¢i rekreacniho domu, pripadné staveb souvisejicich muaze
mit vyznamny vliv na priznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost Evropsky
vyznamné lokality (EVL) Krkonose nebo Ptaci oblasti (PO) Krkonose. Jedna se o zaméry
na pozemcich lezicich v ochranném pasmu KRNAP, které se podle platného Uzemniho
4 M M 4 ./ M / v / 4
planu obce Rokytnice nad Jizerou nachazeji v zastavitelnych a zastavénych plochach
v V_ Ve v v / / i / Ve v 7 o M Vo
mésta, vétsinové uréenych pro vystavbu rodinnych ¢i rekreacnich domt a na nichz jsou
dle vyjadfeni Spravy KRNAP evidovany predméty ochrany soustavy NATURA v EVL
Krkonose. Dale se jedna i o zdméry uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona,
7D / v / / 4 v M v M 4 4 vV v 4 4
umistované v nezastavéném uzemi mésta, jejichz realizaci dochazi rovnéz k Cerpani
limitd naturovych lucnich stanovist. Ministerstvo zivotniho prostredi a Sprava KRNAP
ve snaze regulovat zastavbu ve vybranych oblastech stanovily limity moznych zabort
naturovych stanovist. Limity jsou odstupnovany podle stupné ochrany daného stanovisté
a jeho aktualni kvality. Limity zaboru lucnich stanovist jsou potom stanoveny jako podil
z celkoveé rozlohy stanovist na izemi obce Rokytnice nad Jizerou. V situaci, kdy vSechny
realizované ¢i planované zaméry na Gzemi obce dosahnou limitni hodnoty, musi byt u
v 4 /7 /7 4 V o vV / . 4 *V_V / v
vSech nasledujicich zaméra smérovanych do stejného stanovisté vyhodnocen vyznamné
negativni vliv na toto stanovisté, a to zejména z hlediska negativniho kumulativniho
ucinku stanoviste.
17.Platny uzemni plan vymezil navrhové plochy pro bydleni individualni (méstske i
venkovské) pro vystavbu 163 rodinnych ¢ rekreaénich domu v plochach 31,9 ha a
zaroven umoznil vystavbu novych rodinnych ¢i rekreacnich domt vtéch plochach
zastavéného zemi, které splnuji regulativy pro novou vystavbu dle tzemniho planu. Po
dokonceni jeho radného projednani byl tento zemni plan schvalen zastupitelstvem
meésta Rokytnice nad Jizerou dne 8. 10. 2008. Rozsah jim stanovenych navrhovych ploch
v A BA 4 v Vv V. o . M 4 /. v 7/ V)
vSak neodpovida (zasadné prevysuje) limit zdboru naturovych luénich stanovist,
stanovenych Spraivou KRNAP v roce 2011. Stanovené limity se dotykaji Gizemi celého
mésta, proto bylo opatfeni nutné vymezit v rozsahu celého izemi mésta Rokytnice nad
Jizerou s vyjimkou ploch, na kterych se naturova luéni stanovisté nachazet nemohou.

18.Podminky udéleni vyjimky ze Stavebni uzavéry byly v ptivodnim znéni tohoto opatfeni
obecné povahy stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci. V disledku zruseni ¢lanku
3 rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 30 A 12/2022 - 196, ze dne 10. 5.
2022, jsou podminky pro povoleni vyjimky stanoveny vyluéné v § 99 odst. 3 stavebniho
zakona.

19.Puvodni stavebni uzavéra (tedy opatfeni obecné povahy o stavebni uzavére ¢. 1/2020)
byla zalovanym vydana dne 17. 6. 2020, ktera byla nasledné zrusena rozhodnutim,
respektive opatfenim obecné povahy Krajského Gradu Libereckého kraje ze dne 14. 7.
2021, & j. OUPSR 228/2020/0OUP, KULK 44642/2021/OUP, v ptezkumném Hzeni
vedeném podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Hlavnim ddvodem nezakonnosti, pro kterou
bylo ptivodni opatfeni zruSeno, bylo nedostate¢né az neprezkoumatelné odivodnéni jeho
rozsahu. Pvodni stavebni uzavéra, tedy ta z roku 2020 byla rovnéz pfijimana s dobou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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trvani do doby nabyti Glinnosti Zmény Gzemniho planu ¢. 3 Rokytnice nad Jizerou,
nejpozdéji vsak do 30. 10. 2023. Po vyse uvedeném zruseni puvodni stavebni uzavéry (C.
1/2020) byla dne 1. 11. 2021 usnesenim ¢. 329/2021 prijata Stavebni uzavéra ¢. 1/2021,
jejiz obsah reaguje na vytky ucinéné v opatreni obecné povahy Krajského uradu
Libereckého kraje ze dne 14. 7. 2021, & j. OUPSR 228/2020/0UP, KULK
44642/2021/OUP. O potizeni Zmény ¢ 3 tzemniho plinu rozhodlo zastupitelstvo
mésta Rokytnice nad Jizerou jiz 24. 2. 2016. Opatfenim obecné povahy ¢. 1/2017 ze dne
28. 8. 2017 doslo v souvislosti s touto zménou k prijeti prvai stavebni uzavéry, ktera méla
platit po dobu do schvaleni Zmény Gzemni planu ¢. 3, nejdéle vsak do 30. 6. 2020.

20.Podle § 99 stavebniho zikona plati, ze: ,,Uzemni opatreni o stavebni uzdvére stanovi
/ V4 / Ve N / v / / / V4 / /
omezeni nebo zdakaz stavebni ¢innosti ve vymezeném dotleném iizemi a dobu trvani stavebni
V4 Vv v/ v / / o v/ / 7/ /] v / /
uzavéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Soucdsti sizemniho opatveni o stavebni
uzavére je graficki priloba v méritku katastrilni mapy svyznacenim dotceného tizemi.
NaleZitosti obsabu tizemnibo opatieni o stavebni uzdvére, vietné grafické prilohy, stanovi
provddéci pravni predpis. Prislusnd rada miZe na Zadost povolit vyjimku z omezeni nebo
/ / Ve N 4 /] v / / / vv . ‘v /
zdkazu stavebni Cinnosti podle tizemnibo opatteni o stavebni uzdvére, jestlize povolent
yee v . s v . ’ s «
vyjimky neobroZuje sledovany #cel. Proti rozhodnuti o vyjimce se nelze odvolat.

21.Zalovany mél tedy v napadeném rozhodnuti zhodnotit, zda stavebni zamér, pro jehoz
/ Vv v /o v/ A2 / IV 4 4 v M .V
Ucely zalobce o vyjimku pozadal, neohrozuje sledovany udel Stavebni uzavéry, jmenovité
zda by mohl ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Uzemi podle ptipravované zmény
/ 4 4 v / M / M 4 4
tzemniho planu. Nadto byl zalovany rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 9. 2. 2023, ¢. j. 30 A 75/2022-45, zavazan se vyporadat s tim, pro¢ je vyjimka ze
Stavebni uzavéry automaticky vyloudena jen proto, ze zalobcem zamysleny stavebni
zameér zasahuje do lu¢niho stanovisté, kdy timto zptsobem zalovany bez dalsiho selektuje
; . ’ yes ’ v /v
pozemky v ramci obce, které na vyjimku nemohou dosahnout. S ohledem na zruseny ¢l.
3 Stavebni uzavéry by téz dle soudu bylo vhodneé se vyporadat s tim, pro¢ pti pfijimani
Stavebni uzavéry pro uréité skupiny stavebnika zabor limitd luénich stanovist neplatil,
zatimco v soucasné dobé je jakykoliv zabor jakéhokoliv lucniho stanovisté naprosto
Ve / V.o e/ IV 4 77 \4 ‘[ . /
neprijatelny a narusuje jeji Gcel. Soud navrhl, Ze se nabizi moznost specifikovat, v jakych
v/ eV /.. 4 4 v 4 / 4
pripadech bylo jiz o vyjimce ze Stavebni uzavéry rozhodovano a napadené rozhodnuti
argumentacné zasadit do kontextu takto jiz dfive posuzovanych veéci.

22.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v pfipadé Stavebni uzavéry do
data vydani napadeného rozhodnuti rozhodoval o 52 vyjimkach ze Stavebni uzavéry,
pfi¢em? bylo povoleno celkem 42 Zidosti a 10 jich bylo zamitnuto. Zalovany dle jeho
tvrzeni rozhodoval vzdy vyhradné podle nize uvedenych kritérii:

4 v (4 4 v / 4 / M ’ v M 4 M

- zda se zamér nachazi v plochach dotéenych planovanymi zaméry propojeni a rozvoje

lyzatskych arealt dle Gizemni studie propojeni a rozvoje stavajicich lyzatrskych areald
Studenov a Horni Domky,

- zda bude zAmér generovat zabor lu¢nich stanovist - dle odivodnéni Stavebni uzavéry se
jednd o chranéna luc¢ni stanovisté 6510 Extenzivni se¢né louky nizin a podhtri, 6520
Horské seCené louky a 6230 Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych podlozich

/ 4 /.. 4 4 v 4 / 4 v
v horskych oblastech, a pro povoleni vyjimky ze Stavebni uzavéry nesmi byt zamér
v rozporu s obéma kritérii soucasné.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dle zalovaného dosud nedoslo k zddnym odchylkdm a obé kritéria jsou jednoduse
prezkoumatelna, a to mapovymi podklady k prvnimu kritériu a sdélenim Spravy KRNAP,
zda by pfipadny zamér generoval zabor predmétnych stanovist.

23.S ohledem na skutecnost, ze soucasti Stavebni uzavéry byl po pomérné dlouhou dobu
inkriminovany clanek 3, ktery ze zakazu stavebni ¢innosti vyjimal pozemky a stavebni
zaméry, pro které byla uzavfena platna Smlouva o spolupraci se zalovanym, tedy
v pfipadé téchto pozemkl nebylo nutné udélovat vyjimku ze Stavebni uzavéry, by

v/ 4 o v 4 4 v / /v v/ 4 4 4 M 4 4 4
soucasti odivodnéni rozhodnuti mélo byt téz vyporadani se stim, jaka procentualni
hodnota zabora lu¢nich stanovist méla byt vyhrazena pravé pro tzv. privilegované
stavebniky, na které Stavebni uzavéra fakticky nedopadala.

24.Soucdasti kontextu posuzovani by mélo byt téz zhodnoceni mnozstvi zabora luénich
stanovist, aniz by k nim stavebnik potreboval vyjimku ze Stavebni uzavéry od doby
prijeti Stavebni uzavéry do doby zruseni jejtho ¢l. 3. Vzhledem k tomu, ze soucasti
predmétného clanku byly podminky odpovidajici stavajicim kritériim, je nutné v ramci
rekapitulace rozhodovactho kontextu zohlednit i rozdilnost ptipady, kdy zalovany o
vyjimce rozhodoval v dobé platnosti ¢l. 3 odst. 2 Stavebni uzavéry ¢i az po jeho zruseni.
V daném pripadé tedy zalovany kvalitativné nedostal zavaznému pravanimu nazoru
krajského soudu, nebot z jim nastinéného prehledu jeho predchazejici rozhodovaci praxe
vztahujici se k povolovani vyjimek nelze odvodit, zda se jednalo o ptipady, kdy kritéria
zaboru vychazela pfimo ze Stavebni uzavéry, ¢i zda se jednalo o pripady, kdy se pri
povolovani vyjimky vychazelo ptimo z § 99 odst. 3 stavebniho zakona (tj. pouze zmarenti
sledovaného Gcelu Stavebni uzavéry).

25.V této véci si tedy zalovany i nadale trva na tom, ze k nepovoleni vyjimky ze Stavebni
4 v v/ \4 4 v 4 v 7/ *V_V
uzavéry postall, ze tento zamér bude generovat zabor lu¢niho stanovisté 6510.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze dulezitost splnéni souladu
s obéma nastavenymi kritérii je podrobné rozepsana v oduvodnéni Stavebni uzavéry,
. / . \ A o v 4 / /7 . . \4 / 4 o /
zejména odkazuje na cast odivodnéni tykajici se limitu moznych zabord naturovych
stanovist ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi a Spravy KRNAP.

26.7Z odavodnéni napadeného rozhodnuti nicméné stale neplyne, jakym konkrétnim
zpusobem by mél zabor 450 m? lu¢niho stanovisté 6510 ohrozit sledovany cil Stavebni
uzavery, jejimz smyslem je dle ¢l. 2 odst. 3 omezit ¢i zakazat stavebni ¢innost, ktera by
mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle ptipravované zmény
GUzemniho planu. Ze strany zalovaného je alibistické tvrdit, ze jakykoliv zabor
. / . v_ 7 V. VvV - N . 4 v / 4 4
jakéhokoliv luéniho stanovisté je za situace existence navrhu Zmény Uzemniho planu
schopen Géel Stavebni uzavéry ohrozit.

27.0pétovné tak krajsky soud dospiva k zavéru o tom, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou
neprezkoumatelnosti, nebot divody, pro¢ nedoslo v ptipadé zalobce k udéleni vyjimky
ze Stavebni uzavéry, nejsou v zasadé srozumitelné a logicky odtvodnény.

28.S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti zrudil a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V tomto dalsim tizeni zalovany posoudi zadost o vydani vyjimky ze Stavebni uzavéry
v v / Vv / 4 4 4 vV o . /4
opétovné a v kontextu vyse uvedenych pravnich zavért krajského soudu.

V. Nahrada nakladd rizeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze procesné plné
Uspésny zalobce ma proti zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 11
228 K¢. Naklady rizeni tvori soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢é. Dale odména advokata
dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (3 100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby) ve vysi 6 200 K¢ (. za dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni
a podani zaloby). Dale nahradu nakladt fizeni predstavuje pausalni nahrada hotovych
vydaja zastupce zalobce ve vysi 2 x 300 K¢ dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. za celkem dva Ucelné vynalozené vydaje zastupce zalobce, tj. 600 KC.
Naklady soudniho fizeni dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad v celkové vysi 1
428 K¢. Nahrada nakladt tizeni tedy celkové cini castku 11228 K¢ Vyse uvedenou
Castku je zalovany povinen zaplatit zalobei v souladu s § 64 s. f.s. a § 149 odst. 1 0. s. t. k
rukam zastupce zalobce. Lhatu k plnéni soud urdil podle § 64 s. t. s. a § 160 odst. 1 véta
pred strednikem o. s. t. jako patnactidenni.

30.Vyrok III. je odGvodnén skutecnosti, ze poplatkova povinnost zalobce cinila 3 000 K¢,
ten nicméné uhradil tuto ¢astku dvakrat (na ¢. 1. 34 a 35 soudniho spisu), a tedy zaplatil o
3 000 K¢ vice, nez ¢inila jeho poplatkova povinnost. S ohledem na § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, predmétna castka
zalobci vracena z Uctu krajskéeho soudu po pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravani soud.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. zari 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



