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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerove, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: Ing. A. Z.
zastoupen advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2023, ¢&. j. KUJ1/37240/2023,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 16. 6. 2023

domahal zruSeni nadepsaného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Chotébor (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze
dne 24. 10. 2022, ¢. j. MCH-43375/2022/ OSUZP/FM (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®).
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. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani Gzemniho
rozhodnuti pro zimér ,xx parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi xxx“ (dle jen ,Stavba“ nebo
,Stavebni zamér“) podana dne 5. 9. 2022. Stavebni zamér mél mit kruhovy pudorys o
pruméru 13,9 m o jednom nadzemnim podlazi s podkrovim.

. Spravni organ L. stupné pfitom vychazel z koordinovaného stanoviska spravaiho organu
L. stupné ze dne 16. 5. 2022, ¢.j. MCH-20278/2022/OSUZP/BZ, jehoz soucasti bylo
i 4 / M v/ v / / vV / 4 4 4 4 v 4 / V.

izavazné stanovisko prislusného dfadu Gzemniho planovani - Meéstského uradu
Chotébor, GIS a pamatkové péce (dale jen ,Utad izemniho planovani®) dle § 96b zakona
v / 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/y v * o
¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zikon“). Uvadénym zavaznym stanoviskem vydanym Uradem
Uzemniho planovani bylo konstatovano, ze Stavebni zamér zadatele (zalobce) je

v/ / ’ v / ’ / v v v g ’
nepfipustny pro rozpor s uzemné planovaci dokumentaci mésta Chotébot - Uzemnim

planem (dale jen ,,Zavazné stanovisko L. stupné®).

. Napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na zavazném stanovisku nadrizeného spravniho
organu - Krajského Gradu Vysocina, odboru Gzemniho planovani a stavebniho tadu,
oddéleni stavebniho ¥adu (dale jen ,KUV*), ve smyslu § 149 odst. 7 zikona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ze dne 27. 2. 2023,
¢. . KUJI 22994/2023 (dale jen ,Zavazné stanovisko II. stupné®). Timto bylo potvrzeno
Zavazné stanovisko L stupné s tim, ze¢ KUV setrval na nesouladu Stavebniho ziméru
s Uzemnim planem Chotébo¥ [v jeho tplném znéni po zméné & 8 (dile jen ,Uzemni

plan®)].
II. Obsah zaloby

. Zalobce nejprve shrnul pribéh spravniho Fzeni, jeho vysledkem bylo vydani
napadeného rozhodnuti. Dle zalobce je zdrojem nezakonnosti napadeného rozhodnuti
Zavazné stanovisko II. stupné, které je dle jeho nazoru zalozeno na nedostateéné
zjisténém skutkovém stavu. Téz konstatoval, ze pred podanim vlastni zadosti ziskal
vyjadfeni méstskeého architekta k navrhované stavbé rodinného domu ze dne 2. 7. 2021.
Ten se vyjadril tak, ze za urcitych podminek je Zamér pripustny.

. Zalobce v zalobé shrnul zavéty Zavazného stanoviska II. stupné, se kterymi vyjadril
M / . /v / * Vv 4 M 4 . M 4 4
nesouhlas a proti kterym brojil nize popsanymi zalobnimi namitkami. Dle Zavazného
stanoviska II. stupné je zamér nepripustny, nebot nerespektuje charakter, méritko 1
urbanistickou skladbu okolni zastavby (tj. jednu zobecnych zasad prostorového
usporadani vyjadrenou v kapitole 6. 2 Uzemniho planu). KUV konstatoval, ze stavebni
zamér nerespektuje charakter, métitko i urbanistickou skladbu okolni zastavby, a
vysvetlil, Ze to znamend predejit ztraté identity Uzemi nevhodnym umisténim i
4 / . V. /7 7 v 4 4 4 .
vyrazného objektu netradicniho tvaru s tim, ze okolni zastavbu nelze chapat pouze jako
bezprostfedné sousedici domy. KUV tak navazal na nazor Utadu Gzemniho planovani
./ v /. 4 4 . v v ’ /4 M v
vyjadfeny v Zavazném stanovisku L. stupné. Ve vazbé k Zavaznému stanovisku I. stupné
KUV uvedl, ze Utad Gzemniho planovani postupoval spravné, kdyz Stavebni zamér
posoudil nejen s pfimo navazujici zastavbou, ale 1 se $irsim okolim, ¢imz tedy dostatecné
zjistil skutkovy stav véci ve vztahu k charakteru {zemi i urbanistické skladbé okolni
zastavby. Téz se vyjadril ke vSem podminkam, které izemni plan spojuje s predmétnou
plochou.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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7. Zalobce ve své zalobé tak uvedl jediny Zalobni bod, a to nezikonnost negativniho
podkladového aktu napadeného rozhodnuti.

8. S vyse uvedenym zavérem KUV zalobce nesouhlasi z téchto duvoda:

a) Staveni zimér ma byt realizovany na rozvo]ove plose (plocha Z28, SO- plochy smisené
obytne) a je tedy irelevantn{ argument KUV, Ze se jedna o sidlo velmi malo ovlivnéné
novymi stavebnimi zaméry. Skutenost, ze uvnitf sidla jiz nejsou plochy pro novou
zastavbu, nemtze byt argumentem smérujicim proti novym zamérim v rozvojovych,
resp. nové vymezenych zastavitelnych plochach;

b) Uzemni plan v predmétné plose stanovi charakter Gzemi mj. parametrem respektovani
ochranného pasma silnice vsifce 15 m, pfiemz toto ochranné pasmo zasahuje
M M /4 v v M v v 4 v/ oV
minimalné do tfetiny plochy predmétného pozemku, kdy tato cast pozemku nemuze
byt pro zastavbu pouzita. Sohledem na tento specificky poZadavek vztahujici se
k predmétné plose tedy KUV nemohl ve vztahu k charakteru a struktufe zastavby
argumentovat umisténim okolni zistavby k uli¢ni a stavebni ¢afe. Nadto charakter
/. 7. i M 4 4 4 N4 .V v v . 4
Gzemi je z hlediska situovani stavajicich staveb uvniti obce ve vazbé k vefejnému
prostranstvi velice riznorody.

c¢) Charakter izemi popisovany parametry prevazné veétsiny objektd dané mistni dasti -
M v 4 M / 4 / o / vV Vv 4 vVv/
jednopodlaznimi domy obdélnikového pudorysu se sedlovym zastfesenim s vyssim
sklonem, nemuize dle zalobce obstat, nebot po obhlédnuti lokality je na misté zavér, ze
tato Cast obce nema zfetelny a jasné pojmenovany charakter zastavby, ba naopak je jejim
typickym znakem jeji rtiznorodost. Zalobce v zalobé priblizuje nékteré objekty

v v / / 4 M 4 Ve v 4 M v/ M v

v predmétném Gzemi, sjednim ¢i dvéma nadzemnimi podlazimi, stavby se strechou
Ve 4 / \4 VVv/ M .. / \4 / 4 / o
sikmou s mirnym az vyss$im sklonem, i stavby s jinym nez obdélnikovym pudorysem.

9. Zalobce na zakladé vySe uvedeného dospél kzavéru o nezakonnosti
v i 4 / i v Ve v
(neprezkoumatelnosti) Zavazného stanoviska II. stupné a navrhnul zrusit zalobou
/ 4 v /" \2 / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

10. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 8. 8. 2023 navrhnul Zalobu jako ned@vodnou v celém
rozsahu zamitnout. Odmital, ze by Zavazné stanovisko II. stupné bylo nezakonné a
nepf*ezkoumatelné z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu a poru§eni
principu materidlni pravdy. Pfi hodnoceni Stavebniho zaméru vychazely dotcené organy
obou stupfiti z platného Uzemniho planu, oba shledaly rozpor s Uzemnim planem
z hlediska nerespektovani zasad prostorového usporadani vyjadienych v kapitole 6. 2.

11.Utad tizemniho planovani v Zavazném stanovisku I. stupné srozumitelnym zpisobem
popsal, ¢im se novostavba rodinného domu kruhového ptidorysu vymyka charakteru
stavajici zastavby a parametrim prevazné vétsiny objektl v mistni ¢asti s tim, Ze je
vyslovné uvedeno, Ze vétSina objektl jsou jednopodlazni domy obdélnikového pudorysu
se sedlovym zastfesenim s vy$sim sklonem, nelze tedy tvrdit, ze bylo konstatovano, ze
klasickym znakem charakteru Gzemi je pouze obdélnikovy ptdorys. KUV v Zivazném
stanovisku II. stupné popis charakteru Gzemi doplnil o Gvahu, ze charakter a struktura
zastavby vyjadfuji plosné a prostorové parametry zastavby, které jsou dany zejména
pudorysnym usporadanim zastavby, umisténim zastavby a celkovym hmotovym fesenim
a méfitkem zastavby. Toto doplnéni je doplnéno obecné, jakozto prikladné urleni
vztahu zastavby k uliéni ¢ stavebni ¢afe. V pfedmétné zastavitelné plose by byl Stavebni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zamér umistovan jako prvni, jeho umisténim by byla zalozena hranice stavebni ¢ary i pro
budouci rodinné doby na sousednich pozemcich v dané plose. K zalobcem tvrzené
ruznorodosti stavajicich rodinnych domu zalovany uvadi, ze shodnym znakem zastavby
je pravouhly tvar objektt, jedna se vétsinou o obdélniky, dale pak o objekty tvaru ,L“ ¢i
Ctverce, Stavebni zamér zalobce by vsak byl pro tuto mistni c¢ast atypicky.

12.Vzhledem k tomu, ze negativni Zavazné stanovisko 1. stupné, potazmo i Zavazné
stanovisko II. stupné znemoznovala zadosti zalobce vyhovét, nebylo dle § 149 odst. 6
4 4 v/ 4 v v/ /4 4
spravniho radu provadéno dalsi dokazovani.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
o zalobu vécné projednatelnou. Krajsky soud sohledem na nesrovnalosti tvrzeni
vztahujici se k datu doruceni napadeného rozhodnuti doplriuje, ze ze spravaiho spisu
bylo patrné, ze fikce doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci nastala jiz dne 17. 4. 2023,
nikoliv tedy dne 19. 4. 2023, jak uvedl zalobce. Nicméné s ohledem na to, ze zaloba byla
zdejSimu soudu podana prostrednictvim datové schranky pravatho zastupce zalobce dne
16. 6. 2023, zakonna lhtta dvou mésict byla dodrzena.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravantho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. f. s. O véci
samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, a to za splnéni podminek v dikeci § 51 odst. 1s. t.
S..

Skutkovy stav véci

15.

16.

17.

Dne 5. 9. 2023 zalobce podal spravnimu organu I. stupné zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi Stavebniho zaméru.

Pro ulely fizeni bylo vydano koordinované stanovisko zahrnujici jednotliva stanoviska,

M / Vv M 4 4 / M v TV / 4 4 4 4 v
mj. téz negativni Zavazné stanovisko I. stupné. Urad uzemniho planovani dospél
k zavéru, ze je Stavebni zamér neptipustny pro rozpor s Uzemnim planem, nebot
vSechny zaméry musi respektovat charakter, méritko i urbanistickou skladu okolni
zastavby. Vyse uvedeny Stavebni zamér se vymyka parametrim prevazné vétsiny objekta
v dané mistni Casti, kterymi jsou jednopodlazni domy obdélnikového charakteru se
/ vV Vv 4 vv/ 4 4 v i 7D 4 4 / v
sedlovym zastfesenim s vyssim sklonem. Stavebni zameér je umistovan v navrhové plose
728, SO -plochy smisené obytneé, ktera se v soucasné dobé nachazi za pasem zelené vadi
jadru obce, nicméné i na této plose je umoznéna vystavba rodinnych domu a nelze tedy
do budoucna predpokladat, ze parcela, na niz se nachazi predmétny Stavebni zamér, a
parcely navazuyjici (parc. ¢. XB, XC v k. 4. xx), nebudou tvofit jedno sidlo se stavajicimi
domy. Stejné tak byla shledana prinejmensim diskutabilni vyska domu, byt je v technicke
zpraveé uvedeno, ze se jedna o jednopodlazni dum s podkrovim, nadezdivka v 2. NP je od
¢isté podlahy 2,375 m.

Na zakladé negativniho podkladového aktu tak spravni organ I. stupné bez dalsiho
dokazovani zadost prvoinstanénim rozhodnutim zamitl. Proti tomuto si zalobce
v zakonné lhtté podal odvolani, ve kterém rozporoval zavéry Zavazného stanoviska L
stupné. Konstatoval, Ze méstsky architekt mésta Chotébot (MgA. M. M.) ve svém
vyjadreni k navrhovanému Stavebnimu zaméru ze dne 2. 7. 2022 uvedl, Ze za dodrzeni
podminek (zejména ponechani stavajictho pasu drevin na konci pozemku) povazuje
Stavbu z hlediska respektovani krajinného razu za pfipustnou, a zalobce se tedy domniva,
e pohled Ufadu tizemniho plinovani na nesoulad s charakterem okoli je subjektivni.
Té2 poukazoval na skutetnost, e Utad tzemniho planovini ve vztahu k pasu zelené
umisténého na pozemku parc. & XD, ktery mél slouzit k odstinéni Stavebniho zaméru
od zbylé ¢asti pivodné zastavéné plochy, argumentoval tim, Ze je mozné na daném misté
postavit dal§i rodinny dém a dojde tedy k uceleni celého zemi obce Klouzovy. Zalobci
se tato Gvaha zda nepravdépodobna, nebot uvadénou pozemkovou parcelu vlastni velké

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mnoZstvi subjektd. K uvedenému tvrzeni Utadu tzemniho plinovani o rozporuplné
vysce domu, zalobce uvedl, ze jak ma byt nadezdivka maximalné vysoka, aby stale
spliovala podminky podkrovi, neni nikde definovano. Odkazal na normu CSN ISO
6707-1, 73000, bod 4. 2. 2, dle které je podkrovim mistnost nalézajici se prevazné
v prostoru pod sikmou stfechou, jejiz sklon je vétsi nez 10 % (15 %).

18.Zalovany si s ohledem na odvolaci body postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu
vyzadal potvrzeni & zménu predmétného Zavazného stanoviska L. stupné od KUV, ten
Zivazné stanovisko I. stupné Zavaznym stanoviskem I stupné potvrdil. KUV se
ztotoznil se zavéry Ufadu tzemniho planovani, konstatoval, e byl spravné popsin
charakter a struktura okolni zastavby. Téz doplnil, Ze okolni zastavbu nelze chapat
pouze jako bezprostredné sousedici domy, ale je nutné zhodnotit jeji soulad i se
zastavbou v sirsim okoli. Z tohoto divodu se tedy domniva, ze skutkovy stav byl ve
vztahu k charakteru Gzemi 1 urbanistické zastavbé zjistén dostatecné. Stejné tak se
k navaznosti na druhy odvolaci bod (pas zelené) domniva, ze nelze prfedjimat, ze
pozemek nebude zastavén, zvlast kdyz neni vymezen jako samostatna funkéni plocha.
K vys$ce domu a podkrovi KUV odkéazal na definice podkrovi v normach CSN 73 4301 a
CSN ISO 6707-1, 73000. Uvedl, e povaZuje Stavebni zimér s ohledem na jeho celkovou
vyskovou hladinu za jednopodlazni dim s podkrovim, a v této casti je tedy v souladu
s Uzemnim planem. KUV k existenci kladného vyjadfeni méstského architekta uvedl, Ze
ten pri svém posuzovani nevzal v potaz pravé tu skutecnost, ze stavajici zelen je soucasti
zastavitelné plochy Z28, na které lze realizovat stavbu dal$itho rodinného domu. Ono
vyjadieni méstského architekta tak neni dle KUV na rozdil od zivazného stanoviska
zavaznym podkladem.

19.Zalovanému tedy nezbylo ne? odvolani napadenym rozhodnutim zamitnout.
Pravni zavéry

20.Stavebni zakon v § 96b stanovi, ze zavisi-li vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle
Casti treti hlavy IIT dilG 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona nebo podle
zvlastniho zakona na posouzeni jim vyvolané zmény v uzemi, je podkladem tohoto
rozhodnuti nebo jiného tkonu zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, ktery v
takovém stanovisku urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou tzemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cilt a tkold Gtzemniho
planovani, ¢i nikoliv.

21.Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona
o[V zdvazném stanovisku organ vizemniho planovani urci, zda je zamér pripustny z blediska
souladu s politikou sizemniho rozvoje  a  vzemné  planovaci  dokumentaci
a z hlediska uplatriovani cild a itkolii vizemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér
pripustnym, miize stanovit podminky pro jeho uskutecnéni.”

22.Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano
’ /4 M /4 vV Vv . 4 M v 4 4 ’ 4 4 v/
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne.
23.Podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu jestlize odvolani smétuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
. 4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v 4 4 4
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani vydavané podle § 96b stavebniho
zakona je zavaznym stanoviskem dle § 4 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, a tedy ve
/4 4 v/ / Ve v / v / 4 4 4
smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu tkonem uéinénym dotéenym spravnim organem na
/4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 M \4
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah
M 4 / / VA 4 4 4 4 M 4 o
je zavazny pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu. Je tak jednim z podklada
pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dukazt podle § 50
odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ, ktery vede rizeni, je vydanym zavaznym
M v 4 4 Ve /4 4 4 4 4 4 oV Ve
stanoviskem dotéeného organu pti vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemuze se od néj
/1° i o v v/ 4 v/ i 4 /4 4 M 4 vV M
odchylit. Je-li v prabéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje
zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne (§ 149 odst.
4, resp. § 51 odst. 3 spravniho fadu). K tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢&. j. 9 As 140/2019-42. Uvedené dopada i na nyni posuzovanou
v
véc.

25.Zalobce proti obsahu Zavazného stanoviska I. stupné brojil jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Zalovany si proto v souladu s § 149 odst. 7
4 4 v/ A4 4 v v v / i 4 4
spravniho radu vyzadal potvrzeni nebo zménu predmétného stanoviska od spravniho
4 v/ 4 / 4 4 v/ v / 4 4 / 4 M
organu nadrizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska podle
§ 96b stavebniho zakona, tedy od KUV.

26.Tento postup hodnoti krajsky soud jako zcela spravny, nebof vécné posouzeni
odvolacich namitek smétujicich proti obsahu Zavazného stanoviska I. stupné zalovanému
jako takovému s ohledem na vyse citovana ustanoveni zakont nepfisluselo.

27.Potvrzeni zavazného stanoviska vydaného dle § 149 odst. 7 spravniho radu je svou
povahou opét zavaznym stanoviskem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢ j. 4 As 241/2014-30). Z hlediska prezkumu provadéného soudy
rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi je podstatné, ze zavazné stanovisko dle § 149
spravniho radu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Ve spravanim soudnictvi
jej 1ze proto prezkoumat pouze postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. jakozto
subsumovany spravni akt, tj. v tizeni o zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢i také napt. rozsudek téhoz
soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127).

28.Pokud jde o samotné a vécné prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti, respektive
optikou § 75 odst. 2 s. f. s. zavaznych stanovisek, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou jejich (ne)prezkoumatelnosti.

29.S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.

2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku
. ’ 4 . vVv/ ’ 4 . 4

citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
krajsky soud pripomina, ze je povinen pfihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) 1 z moci Gfedni.
Je to proto, ze nepiezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
dtvodnosti dal$ich zalobnich namitek.

30.Pro Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukdzat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné oddvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho tradu, jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je dle zavéru vyjadreného Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb.
NSS, treba na zakladé § 154 spravniho radu priméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formeé
a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68 spravniho fadu). Krajsky soud doplruje, ze jelikoz
zakonodarce nasledné usoudil, ze dotlené organy pfi vydavani zavaznych stanovisek
uvedenou judikaturu nezohlednuji a obsah vydavanych zavaznych stanovisek zminénym
judikaturnim narokdm casto nedostoji (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 225/2017
Sb. ze dne 29. 1. 2016, tisk ¢. 927/0), a proto vclenil do § 149 spravniho fadu novy odst.
2, ktery vyslovné nalezitosti zavazného stanoviska upravil takto: ,Zdvazné stanovisko
obsahuje zavaznou st a odivodnéni. V' zavazné Casti dotCeny organ uvede veseni otdzky,
kterd je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani
a dalsi ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zavazné isti zaloZen. V odiivodnéni
uvede divody, o které se opird obsah zdvazné Cisti zivazného stanoviska, podklady pro jeho
vydani a wvahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu prawnich predpisii, na
kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen.

32.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemize zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodu obstat - stejné tak pokud
dotleny organ dostoji vySe uvedenym pozadavkim, nelze jim vydané zavazné stanovisko
hodnotit jako nepfezkoumatelné (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 42007, ¢. j. 7 As 34/2006 - 76). O neprezkoumatelnost by slo za situace, kdy

4 4 4 v v / 4 4 /7 V7 v v/ 4
se spravni organ (potazmo dotleny organ) ve svem rozhodnuti fadné nevyporada se
v i 4 M * /v 4 o V/ 4 v/ v 4 / 4 i o 4
vSemi namitkami Gc¢astnika fizeni, pfipadné rozhodnuti (zavazné stanovisko) neodtivodni
viubec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

33.Lze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je vadou, ktera
souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na
vyrok a odavodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto sméru
dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vSemi skutecnostmi rozhodnymi pro
posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .
2 Ads 58/2003-75), a zda svoje Gvahy dostatecné odtvodnily. Obdobné 1ze vztahnout, jak
je jiz uvedeno vyse 1 na obsah zavaznych stanovisek a zavaznych stanovisek nadfizenych
dotéenych organt vydavana dle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Potvrdi-li postupem dle §
149 odst. 7 spravniho radu nadfizeny organ zavazné stanovisko, je tfeba, aby v
potvrzujicim zavazném stanovisku primérené reagoval na odvolaci namitky smétujict
proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, a tim potvrzujici zavazné
stanovisko dostalo pozadavkim na prezkoumatelnost.

34.Krajsky soud na tomto misté uzavira, ze jak Zavazné stanovisko L. stupné, tak i Zavazné
stanovisko II. stupné nejsou zatizena vadou neprezkoumatelnosti, nebot zavéry obou
zavaznych stanovisek jsou logické, vylerpavajicim zptisobem odtvodnéné.

35.0rgany uUzemniho planovani zdiraznily, Ze Stavebni zdmér je nepfipustny, nebot
nerespektuje charakter, métitko i urbanistickou skladbu okolni zastavby (tj. jednu
z obecnych zésad prostorového uspotadani vyjid¥enou v kapitole 6. 2 Uzemniho planu).
KUV konstatoval, %e stavebni zdmér nerespektuje charakter, mé¥tko i urbanistickou
skladbu okolni zastavby, a vysvétlil, ze to znamena predejit ztraté identity Gzemi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nevhodnym umisténim i vyrazného objektu netradicniho tvaru s tim, ze okolni zastavbu
nelze chapat pouze jako bezprostredné sousedici domy.

36.KUV zdtraznil, %e Stavebni zimér je kruhovy dim a jako takovy se vymyka
parametrim prevazné vétsiny objektG v dané mistni casti, kterad je vyjadiena
jednopodlaznimi domy obdélnikového pudorysu se sedlovym zastfesenim s vys$sim
sklonem. Rodinny dim je umistovan v navrhové plose Z28, SO - plochy smisené
obytné, ktera se nachazi vsoucCasné dobé za pasem zelené vuci jadru obce. Nicméné
vzrostla zelen se nachazi taktéz na plose Z28, SO, kde je moznost vystavby RD.
Navrhova plocha Z28 je vymezena v navaznosti na zastavéné Uzemi sidla. Nelze tedy
pracovat s tim, ze poz. p. ¢. XA v k . xx (parcela, na které se umistuje Stavebni zamér) a
parcely navazujici (parc. ¢. XB a XC v k. 4. xx) nebudou tvotit jedno sidlo dohromady se
stavajicimi domy. Uvedeny fakt je dovoditelny 1 zvyrezu koordina¢niho vykresu
Uzemniho planu Chotébot, kde je zfejmé, Ze navrhové ploch Z28 v severni ¢sti propoji
tuto lokalitu se stavajicim sidlem i za predpokladu, ze stavajici zelen nebude vykacena.
Nové vymezovana plocha tak navazuje na stavajici zastavbu, a proto byl i predmétny
Stavebni zamér s ohledem na ni posuzovan (k tomu srov. str. 4 a 6 Zavazného stanoviska
II. stupné).

37.Neni tak mozné odvolavat se na vyjadreni (nadto jako nezavazny akt) architekta meésta
Chotébot, ktery vyjadtil souhlas (nezavazny) s predmétnym Stavebnim zamérem, ovsem
s tim, ze akcentoval existenci plochy zelené, ktera oddéluje Stavbu od okolni zastavby.
Vzhledem k tomu, Ze ona zelen rovnéz spada do plochy Z28 a je urlena k zastavéni
(nejde o napt. verejnou zelen ¢i obecné funkeni plochu s jinym zptsobem vyuziti), nent
mozné konstatovat, ze zamér je pripustny (k tomu srov. strana 5 Zavazného stanoviska
II. stupneé).

38.Nadto krajsky soud doplruje, ze architekt se ve svém vyjadreni zabyval souladem
Stavebniho zaméru s krajinnym razem lokality (tj. typické krajiny Vysoliny s mirnym
zvlnénim a skupinami stromu), nikoliv souladem scharakterem, méritkem a
urbanistickou skladbou okolni zastavby, ato za soucCasného zachovani pasu stromu,
oddeélujictho pozemek od pfimé pohledové navaznosti na historické jadro zastavby
Klouzov.

39.Pokud jde o ,diskutabilni“ vysi Stavby a otazku, zda obsahuje podkrovi nad 1. NP ¢i 2
NP, k tomuto krajsky soud zcela odkazuje na stranu ¢. 5 Zavazného stanoviska II.
v 4 . /4 4 /v Vv v 4
stupné, kde bylo dano za dost argumentaci uvedené v odvolani zalobcem. Predmétna
otazka tak neni v tuto chvili relevantni, nebot uvedené aspekty Stavby nejsou divodem
pro vydani negativniho Zavazného stanoviska IL. stupné, respektive potvrzeni Zavazného
stanoviska L. stupné. V téchto ohledech byl Stavebni zdmér shledan za souladny
s Uzemnim planem mésta Chotébot. Ptirovnani zaméru ke stavebni c¢afe bylo uvedeno
W4 ’ v ’ \4 /7 V7 . 4 v . 4 v
prikladmo. Da se ocekavat, ze stavebni ¢ara bude realizovana prostfednictvim nové
vznikajicich objektl v dané plose - ve vztahu k sirsi zastavbé v daném sidelnim Gtvaru.

40.Zavérem lze tedy konstatovat, ze dotCené organy obou stupnt shledaly rozpor zaméru
g ’ / v v v A / VI 1Lt

s Uzemnim planem meésta Chotébor pro nerespektovani zasad prostorového usporadani.
Pritom vychazely ze zisad prostorového usporadani a podminek vyuziti Gzemi

/ / < / / . J /

stanovenych platnym Uzemnim planem v kapitole 6.2. Konkrétné ze zasady:
»Respektovat charakter, méritko a urbanistickou skladbu okolni zdstavby“. Neni tedy mozné

u nich shledat prvky subjektivniho nahlizeni na nesoulad Stavebniho zaméru s okolni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zastavbou. Stejné tak bylo vysvétleno, zceho plyne rozdilnost nazoru meéstského
architekta a organd tzemniho plinovani v obou stupnich. Utad tzemniho planovani
vychazel z projektové dokumentace prilozené k zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti,
predpokladanou podobu Stavebniho zaméru pak konfrontoval s pozadavky na zaméry
odpovidajici plose, na které se nachazi predmétny pozemek, tak s obecnymi pozadavky
vztahujicimi se ke vSem zamérim na izemi celé obce.

41.Pokud jde o soulad Stavby s Uzemnim plinem, Gfad tzemniho planovani zaloZil své
zavazné stanovisko na argumentaci (se kterou se nasledné zcela ztotoznil i KUV), Ze
Stavebni zamér svym kruhovitym charakterem vyboluje z pravothlych objektd,
vétsinou obdélnikového charakteru, s tim, ze okolni zastavba je malo ovlivnéna novou
architekturou. Problematickym aspektem Stavebniho zaméru byl kruhovity tvar
objektu, nikoliv jeho umisténi ve vztahu k verejnym prostranstvim (. silni¢ni ¢i ulicni
care), podlaznost ¢i sklon strechy.

42.K argumentaci zalobce, ze organy uzemniho planovani na rozvojovych plochach, mezi
které lze plochu Z28 zcela jisté zafadit, nemohou z povahy véci argumentovat
skutednosti, ze okolni zastavba doposud byla novymi stavebnimi zaméry malo ovlivnéna,
se soud neptiklani. Smyslem obecnych podminek Uzemniho plinu vyjidfenych
v kapitole 6. 2, jak spravné napsal KUV, je predejit ztraté identity mista umisténim
vyrazného objektu netradi¢niho tvaru (bez ohledu, kde by se pripadny objekt nachazel).
Obecné podminky Uzemniho plinu pak plati nejen pro p¥padné volné plochy uvnitt
obce, ale 1 pro nové vymezené zastavitelné plochy.

V. Zavér a niklady fizeni

43.Soud tak neshledal Zalobou divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

44.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / v / i 4 v/ 4 ’ M vV Vv A / Ve .
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti

\4 v/ 7 7/ Vv / v Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v rizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 14. zari 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



