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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: TopChance s.r.o., ICO: 28884167
sidlem Boranovicka 318/13, 182 00 Praha 8

zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2020, ¢&. j. 31373/20/5200-11434-707603,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odavodnént:

I. Predmét fzeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 4. 11. 2020 domahala u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,soud®) prezkoumani rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale jen ,zalovany*)
ze dne 1. 9. 2020, ¢. j. 31373/20/5200-11434-707603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné podané dne 16. 5. 2019 pod
¢. j. 4771276/19, doplnéné dne 10. 6. 2019 pod ¢. j. 5364898/19 a dne 11. 7. 2019 pod ¢. ;.
6079297/19 (dale jen ,odvolani“) a potvrdil dodatecné platebni vymeéry Financniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 3804927/19/2008-
52523-110946 za zdanovaci obdobi roku 2014, ¢. j. 3805538/19/2008-52523-110946 za
zdaniovaci obdobi roku 2015 a ¢. j. 3805899/19/2008-52523-110946 za zdariovaci obdobi roku
2016 (dale jen ,platebni vymeéry*).

Platebnimi vymeéry byla zalobkyni doméfena dan z pfijma pravnickych osob podle zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich
z ptijmu“ nebo ,ZDP*) a podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozd&j§ich predpist (dale jen ,datiovy ¥ad“ nebo ,DR).

II. Napadené rozhodnuti

Proti platebnim vymérim podala zalobkyné v zdkonné lhuté odvolani, kterym, proni
odvolaci namitkon namitala, ze spravce dané nereagoval ve zpravé o danové kontrole ¢. j.
23258/19/2201-60563-306402 (dale jen ,zprava o DK), projednané s zalobkyni dne 27. 3.
2019 (protokol ¢. j. 556830/19/2201-62563-306402) na jeji namitky, uvedené ve vyjadreni k
vysledku kontrolniho zjisténi a omezil se na pausalni vyjadreni, ze kterych nevyplyva,
jakymi Gvahami byl spravce dané pfi formulaci svych zavéru veden, resp. zavéry spravce
dané byly a priori vzdy v neprospéch danového subjektu.

Ve drubé odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze dikazni bremeno, které tizilo danovy
subjekt, unesla, a vzhledem k okolnosti, Ze se spravce dané snazil navodit v ramci dokazovani
tzv. zneuZiti prava, pak spravce dané obracené dikazni bfemeno neunesl. Zalobkyné je
presvédcena, ze diukazni bremeno lezi vyluéné na spravci dané a odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢. j. 9 Afs 38/2012-40, ve kterém NSS
konstatoval, ze danové tizeni je zatizeno vadou, protoze spravce dané dukazni prostredky
pouze zpochybnil, jestlize je oznalil za nevérohodné a nepriikazné, ale nezkoumal
dostateCné relevantni skute¢nosti, na zakladé kterych by mohl tvrzeni darfiového subjektu
Vyvratit.

Ve t7et{ odvolaci namitce zalobkyné konstatovala, Ze pokud jde o samotné emisni podminky
a smlouvy o tpisu dluhopist, splnila veskeré pravni podminky. Spravce dané dle zalobkyné
dokonce ani nerozporuje, ze by nebyly splnény pravni podminky pro emisi a vydani
dluhopist. Tvrzeni spravce dané, ze zalobkyné neprokazala faktické uskuteénéni emise
dluhopist, neodpovida spisovému materidlu. Dle Zalobkyné bylo dolozeno, ze k emisi
dluhopist skuteéné doslo a Ze se tak stalo v souladu s pravnimi predpisy. Zalobkyné dale
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namitala, ze spravce dané postavil své zavéry na odlisném hodnoceni skutkovych zjistént, tj.
na jedné strané tvrdil, Ze nebylo prokazano fakticke uskutecnéni emise dluhopist, a na druhé
strané, ze nebyla prokazana ekonomicka podstata celé transakce.

Ctortou odvolaci némitkou %alobkyné zpochybnila dostate¢nost zjisténi skutkového stavu,
kdyz spravce dané tvrdil, ze zalobkyné snad podvedla banku, kdyz vydala dluhopisy jiz
v prosinci 2012, prestoze v dohodach o podrizenosti dluhopist uzaviené dne 7. 2. 2013 mezi
kazdym ze spolecnikt zalobkyné, Gvérujici Bankou a zalobkyni (dale jen ,,dohody®) bylo
uvedeno, ze emise dluhopist bude teprve uskute¢néna. Dle zalobkyné Komercni banka a.s.
(dale jen ,banka®), védéla, ze muze dojit k upsani dluhopist pred uzavienim dohod a spravce
dané rozporuje néco, co banka ani zalobkyné nemaji mezi sebou za sporné. Pokud by
zalobkyné chtéla pred bankou néco skryvat, tak by zejména nezverejiovala Gcetni zavérky
ve sbirce listin.

Zalobkyné dale v pdté odvolaci ndmitce konstatovala, ze nesouhlasi s hodnocenim dtkaznich
v o 4 v 4 v 4 \4 4 v 4 /
prostredkt spravcem dané, konkrétné namitala, ze spravce dané podle vlastni Gvahy
upravoval dikazni situaci, protoze nevéril vyjadfeni notare, podle kterého k ufednimu
ovéreni podpisu doslo. Dle zalobkyné nelze aprobovat postup spravce dané, ktery provedl
predbéznou selekci dakaznich prostredku a jednotlivych tvrzeni podle vlastnich kritérii a

4 o 7/ M o 4 M M v/ v /
timto zpusobem podle vlastni Gvahy a volby upravil dikazni situaci, pripadné z danych
dtkaz preferoval ty, které potvrzuji jim zvolenou skutkovou verzi, tzn., ze udajné nedoslo
k emisi dluhopist. K tomu dale zalobkyné namitala, ze nebyla o jednani s notatrem
vyrozumeéna, a tudiz nemohla klast svédkovi otazky.

V Sesté odvolaci namitce zalobkyné uvedla, ze pokud by jedinym zamérem byla transformace
dluhu zalobkyné vuéi spolecnikim, je naopak nelogické, pro¢ by nedoslo k transformaci
celého dluhu, nebot po vydani dluhopist nadale existovaly pujcky ve vysi 1700 000 K¢.
Tento duvod dle zalobkyné spravce dané zcela opomiji, nebot emise byla od pocatku
planovana na 20 000 000 K¢, nebot to byla i nabizena cena za akvizici FVE Trebi¢ s.r.o. (dale
jen ,FVE®). Dale k uvedenému zalobkyné namitala, ze spravce dané na str. 21, bod 4 zpravy
o DK uvedl tendencni, spekulativni a neprezkoumatelné tvrzent, kdyz uvedl, ze ,,nemiize byt
pochyb o tom, Ze k popisovanému zefektivnéni kapitalové struktury mohblo dojit pouze diky
rentabilnimu podnikani®

V sedmé odvolaci namitce zalobkyné konstatovala, Ze se spravce dané snazil navodit dojem,
ze zalobkyné snad o Zidnou FVE neméla zijem, zadné naklady na technicky audit
predmétné FVE nevynalozila, ¢i o koupi FVE ani nejednala, proto v doplnéni odvolani ze
dne 11. 7. 2019 navrhla vyslech svédka Ing. Tomase Opatrného, jednatele spolecnosti CDA,
s.r.0., ktera vedla jednani o prodeji (dale jen ,CDA), aby objasnil a potvrdil, ze mezi CDA
a zalobkyni probihala jednani o koupi FVE; vypovéd svédka je zaznamenana v protokole ¢.
j- 193644/19/2201-62563-306402.

V posledni, osmé odvolaci namitce zalobkyné brojila proti povinnosti hradit penale, nebot
nebyla pred zahajenim danové kontroly vyzvana k podani dodate¢ného danového ptiznani
ve smyslu  § 145 odst. 2 DR. Absence takové vyzvy ma dle Zalobkyné za nasledek absenci
povinnosti hradit penale, coz dle jejiho nazoru vyplyva z rozsudku NSS ze dne 10. 10. 2018,
¢ j. 6 Afs 61/2018-32.  Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovany podanému
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odvolani v plném rozsahu vyhovél, pripadné zménil platebni vyméry dle argumentace
uvedené v odvolani.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 4. 9. 2020. K proni odvolaci namitce
zalovany predné uvedl, Ze spravce dané na vyjadfeni zalobkyné k vysledku kontrolniho
**V_V 4 4 v v/ M /4 M /4 v A v 4
zjisténi ve zpravé o DK reagoval, a to v Casti nazvané ,Stanovisko spravce dané k vyjadrent
danového subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi za zdanovaci obdobi roku 2014, roku
2015 a roku 2016“ (str. 19-25 zpravy o DK). V bodech 1-7 jsou uvedena vécna oduvodneéni
4 v / M /4 v 4 v v Ve VvV M v
spravce dané, ve kterych jsou dle nizoru zalovaného dostatecné urcité a srozumitelné
4 /. 4 v v v/ 4 4 v / M 4 M i M v oo
popsany uvahy spravce dané ohledné vyporadani se s uplatnénymi namitkami, jakoz i
duvody, pro které spravce dané setrval na zavéru o neprokazani dariové ucéinnosti Groka z
dluhopist podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Ke drubé odvolaci namitce zalovany poukazal na skuteCnost, ze diikazni bremeno prechazi
na spravce dané v souvislosti s institutem ,zneuziti prava“, ktery je aplikovan v pripadech,
kdy pres formalni splnéni danovych pravidel je jedinym vysledkem provedenych transakci
4 4 4 v / / v 7. v /7 4 / 4 / i
ziskani daniového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti je v rozporu s cilem sledovanym zakonnymi
4 i 4 / / J / 7V / IV v A% 4 v /
ustanovenimi. Jedna se tedy o ukon, ktery nema jiny hospodatsky tcel nez snizeni danové
povinnosti. V nyni posuzovaném pripadé se vsak o tento institut nejedna, nebot danova
povinnost byla dométena podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Aplikace zneuziti
prava nemuze totiz predchazet aplikaci standardnich forem postizeni zavadného jednani.
Prednost tak vzdy dostanou instrumenty v podobé psaného textu ziakona vcetné
standardnich interpreta¢nich metod vykladu zakonného textu. Zneuziti prava totiz nastava
\4 v/ v M 4 v v v / 4 \4 4 4 4 A
az v ptipadé, kdy jsou formalné splnény veskeré podminky pozadované pravnim fadem pro
urcité jednani, ale materialni vysledek tohoto jednani je v rozporu se smyslem a s Gcelem
4 4 / M v 4 v/ v \4 v M eV
pravni Upravy. Tato situace vsak v daném pripadé nenastala, zalobkyné nenaplnila jiz
zakladni podminku stanovenou v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Ke treti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze podle postoupeného spisového materialu spravee
dané nerozporoval pravni podminky pro vydani a emisi dluhopist ani netvrdil, ze dluhopisy
neexistovaly. Spravce dané uzavrel, ze emise dluhopisi neprobéhla tak, jak zalobkyné
tvrdila, protoze zalobkyni prekladané dikazni prostfedky obsahuji protichtidné tdaje a ve
vzajemné souvislosti nevypovidaji presvédcivé a jednoznacné o tom, v jakém okamziku k
uskuteénéni emise dluhopist doslo. Dle nazoru zalovaného se zavéry uvedené ve zprave o
DK nevyluduji - neprokazani jednozna¢ného okamziku faktického uskuteénéni emise
dluhopist podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma neznamena, ze spravce dané nemize
konstatovat, ze nasledné nebyla prokazana ani ekonomicka podstata transakce, jestlize to z
datiového Hzeni vyplynulo. Zalovany nasledné uvedl, e na zikladé této ndmitky korigoval
zavér spravce dané v tom, ze primarni divod pro vydani platebnich vymért je nesplnéni
podminek danové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, s ¢imz byla
zalobkyné seznamena pisemnosti ¢. j. 16409/20/5200-11434-707603.

Ke c¢torté odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze skutecnost, ze k emisi dluhopist jako takové
doslo, neni mezi Géastniky spornd. Pro posouzeni datiové tcinnosti nakladovych drokd
z dluhopist uplatnénych ve zdanovacich obdobich 2014-2016 neni rozhodna skutec¢nost, zda
dluhopisy byly vydany dne 20. 12. 2012 (tedy jesté v roce 2012, jak tvrdila zalobkyné) nebo
mezi dnem 7. 2. 2013 a 11. 2. 2013, jak vyplyva z dohod uzavtenych s bankou. Skute¢nost,
zda nastal okamzik emise dluhopist koncem roku 2012 nebo v roce 2013 je rozhodny toliko
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pro aplikaci zvyhodnéného rezimu pti zaokrouhlovani a zalovany je proto toho nazoru, ze
zjistény skutkovy stav pro ulinéni zavéru o neprokazani opravnénosti uplatnéni
nakladovych aroku podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu postacoval.

K paté odvolaci namitce zalovany poznamenal, ze na zakladé provedenych zjisténi neni
pochyb o tom, ze dluhopisy vydany byly. V pribéhu danového rizeni vsak nebylo
postaveno najisto, kterého konkrétniho dne k emisi dluhopisu doslo, nebot predlozené
dtkazni prostredky se v tomto Udaji rozchazeji. Divodem domeéreni dané v dané véci je vsak
skutecnost, ze zalobkyné emisi dluhopisu fakticky neziskala zadné financni zdroje. Dle
nazoru zalovaného je tedy hodnoceni notarského ovérent listin spravcem dané vzhledem k
divodu domeéfeni dané skutecnosti nerelevantni.

K Sesté odvolaci namitce zalovany konstatoval, ze vzhledem k zavéru o dtivodu doméreni
dané v dané véci podle 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ktery zalovany opira o
skutecnost, ze zalobkyni nebyly fakticky poskytnuty zadné financni prostredky, povazuje
zalovany tuto namitku za irelevantni.

K sedmé odvolaci namitce zalovany uvedl, ze z provedené svédecke vypovédi vyplyva, ze
jednani mezi CDA a zalobkyni o koupi FVE probihala v roce 2012 a pokracovala i v roce
2013. Pokud jde o skutecnost, ze k odmitnuti ptivodni nabidky doslo neformalné jesté pred
20. 12. 2012, tato skutecnost svédeckou vypovédi prokazana nebyla, nebot svédek toto
ptipustil pouze jako jednu z moznosti. Na zakladé vyse uvedeného neni tedy ztejmé, proc
zalobkyné jiz dne 20. 12. 2012 provedla plné splaceni dluhopist zapoltenim zavazka vadi
spolecnikiim a pfipravila se tak o moznost financovat nakup FVE z prostredku ziskanych
prodejem dluhopisti, kdy? jednini o FVE evidentné pokratovala. Zalovany proto
konstatuje, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze primarnim diavodem emise dluhopist bylo
ziskani financnich prostfedkd pro planovanou akvizici FVE nebylo svédeckou vypovedi
prokazano.

K posledni, osmé odvolaci namitce zalovany uvedl, ze v projednavaném pripadé zahajil
spravce dané u zalobkyné kontrolu dané z prijmt pravnickych osob za zdarlovaci obdobi
2014, 2015 a 2016. Z postoupeného spisového materialu nevyplyva, ze by jesté pred
okamzikem zahajeni této danové kontroly spravce dané disponoval duvodnymi dukazy ¢i
indiciemi, ze kterych by vyplynul predpoklad, ze dan bude stanovena odlisné. Spravce dané
nedisponoval skute¢nostmi, které by oduvodnovaly predpoklad doméreni dané. Z tohoto
dtivodu nemohl spravce dané postupovat podle § 145 odst. 2 dariového fadu a vydat vyzvy
k podani dodate¢ného darového priznani.

III. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu, nebot byla presvédcena,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze Zalovany jednoznalné neuvedl, na zakladé
jakého divodu dométil dan. Zalovany v napadeném rozhodnuti podle zalobkyné sice tvrdi,
ze primarnim divodem dométeni dané je aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijm,

v J A \4 /. / * o v . 4 v /
tedy, ze nebylo prokazano, ze hrazeny urok z dluhopist splinuje podminku danove
uznatelnosti dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, avsak z vétsi asti se v napadeném
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rozhodnuti zabyva téz zcela jinymi okolnostmi (napt. rovnéz otazkou ovérovani podpisa
listin souvisejicich s emisi dluhopist a stanoviskem notarské kancelare, okolnostmi stran

M * o v/ \4 Ve 4 4 4 v / 4
emise dluhopisti apod.), ¢imz {ini napadené rozhodnuti neprehlednym, matoucim a

Vv / 4 \2 v 4 \4 4 4 v v /
neprezkoumatelnym. Dale zalobkyné napada, ze byla nucena vychazet ze zavéreCnych
tvrzeni zalovaného, kterymi se dle jejtho nazoru snazil ,zpevnit“ oddvodnéni napadeného
rozhodnuti; tyto jeho zavéry jsou vsak v rozporu s jinymi tvrzenimi zalovaného. Zalovany
totiz v bodé [120] napadeného rozhodnuti deklaroval, ze ,skutecnost, Ze k emisi dlubopisi
doslo, neni sporna“, avsak v bodé [146] napadeného rozhodnuti najednou tvrdi, ze ,odvolatel
neprokdzal, Ze emise dlubopisii probébla tak, jak ji deklaroval“. Dale zalovany v bodech [88] ¢1
[107] napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,primdrni divod pro wvydini dodatecnych
platebnich vymérii je nesplnéni podminek dariové uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zikona o danich
z prgmii“. 1 proto jsou nasledné zavéry zalovaného v bodech [144] az [146] rozporné.

Drubou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze zalovany nedostateCnym zpusobem zjistil
fakticky skutkovy stav véci, kdyz uvedl, ze neni sporna skutecnost, ze k emisi dluhopist
doslo, aviak dle jeho nézoru neni rozhodné, zda se tak stalo v roce 2012 & 2013. Zalobkyné
vSak zduraznuje, ze jesté pred tim, nez zalovany zapoéne posuzovat dalsi skutkova zjisténi,
musi byt postaveno na jisto, kdy doslo k emisi dluhopist, nebot s tim souvisi mj. i aplikace
konkrétni pravni Gpravy a dalsi okolnosti. Pokud sam zalovany v bodé [33] napadeného
rozhodnuti deklaruje, ze ,p7i posouzeni dariové relevance sirokii z dluhopisi je podstatnou
okolnosti faktickd pravni existence dlubopisii z pohledu emitenta“, nemuze nasledné na zjisténi
této okolnosti rezignovat.

Zalobkyné ve tfeti Zalobni ndmitce zdtraznila, e Zalovany aplikaci § 24 odst. 1 zikona o
danich z pfijmt na predmétnou véc nikterak nerozvadi a omezil se toliko na jednovété
konstatovani, ze nebylo prokazano, ze financ¢ni prostfedky byly dafovému subjektu
poskytnuty, a proto cena za jejich poskytnuti nemtze byt danoveé uznatelnym nakladem dle
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Ve Crorté Zalobni ndmitce zalobkyné zpochybnila zavér zalovaného, ze pouha zména
pravniho titulu (pravniho davodu) realné a prokazatelné poskytnutych finanénich
prostredkt, kdy pravni titul v podobé pujcky byl nahrazen pravnim titulem v podobé
dluhopisit, ma ddajné ,automaticky” za nasledek nemoznost danové uznatelnosti
. ey ’ o ’ . v 7 v o , , .

souvisejicich urokt z poskytnutych financ¢nich prosttedka. Takové tvrzeni je zcela
nespravné, odporujici nejen ekonomické logice a zcela v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z pf{jmu. Zalovany dle Zalobkyné pfi svych tvrzenich o neposkytnuti finanénich
prostredkt zcela opomiji, ze upisovatelé dluhopist finanéni prostredky zalobkyni poskytli,
a to ve formé jednotlivych pujéek v letech 2009 az 2010. Smlouvy o pujcce tak byly
puvodnimi pravnimi tituly (dGvody) poskytnuti finanénich prosttedki. Dle zalobkyné tak
neni pravdou, ze by nedoslo k fyzickému toku financnich prostfedkd od upisovateld
v g v /LN N / / / / / o
zalobkyni. Zalobkyné tedy uzavira, ze zalovany nespravnym a nezakonnym zpusobem
aplikuje § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt, kdyz odmita uznat zalobkyni uhrazené Groky
za realné poskytnuté finanéni prostredky od véftiteld na provozovani ekonomické ¢innosti
zalobkyné jako datiové uznatelné, a to pouze na zakladé zmény pravniho titulu (davodu), tj.
\4 4 VVe o 4 N4 / . v /7 v ) eV 4
ze pohledavka vériteld odpovidajici poskytnutym financnim prostredkim jiz neni
inkorporovana ve smlouvé o pujcce, ale v korporatnim dluhopisu. Takovyto vyklad viak z
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmG nevyplyva; napadené rozhodnuti je tak dle Zalobkyné
nezakonné.
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Pditou Zalobni namitkou zalobkyné namitla, ze zalovany v bodé [128] napadeného rozhodnuti
konstatuje, ze ,odvolatel v pritbéhu kontroly své tvrzeni o tom, Ze primdrnim divodem emise
bylo ziskani financnich prostredkii pro planovanou akvizici FVE Trebic s.r.o., neprokazal®. Z
provedenych dikaza vsak jednoznaéné vyplyva, ze pravé moznost porizeni FVE Trebid, at
uz ve formé podilu ¢ samotného majetku, byla po nékolik mésica roku 2012 predmeétem
obchodnich jednani mezi zalobkyni a spolecnosti CDA a ze k financovani této akvizice mély
byt vyuzity pravé korporatni (korunové) dluhopisy. Zalobkyné uvedla, ze korporatni
dluhopisy byly nabizeny nejen pozdéjsim upisovatelim, ale i dalsim osobam, coz vyplyva
v/ . v v ’ -V ’ v ’ .

napriklad i z predlozeného memoranda mezi zalobkyni a spole¢nosti Mareka services s.r.o.,
ze kterého jednoznacné vyplyva, ze spolecnosti Mareka services s.r.o. byla zalobkyni
nabidnuta participace na emisi dluhopist. Navic, svédek pan Ing. Tomas Opatrny napriklad

4 v v 4 .. v 4 / V1 . 4 4 4 Ve
na otazku ¢. 17 polozenou mu v ramci jeho svédecké vypovédi stran financovani podilu ¢i
majetku FVE Trebi¢ jednoznacné sdélil, ze k financovani této akvizice mélo na strané
zalobkyné dojit vydanim dluhopist. Rovnéz ze zapisu z valné hromady konané v zari 2012
M v v \4 i 4 / Vv / 4 4
jednoznacéné vyplynulo, ze dluhopisy budou vydany za uéelem thrady kupni ceny. Tvrzeni
zalovaného o tom, ze nebyl prokazan primarni divod emise dluhopisu, je tak dle zalobkyné
nepravdivé a v rozporu s provedenymi dukazy. Nadto zalobkyné uvedla, Ze pokud by
M M / 4 v M * o v v o Ve / /
jedinym zamérem emise dluhopisu byla transformace dluhu zalobkyné vuci byvalym
spolecnikiim, je naopak nelogickeé, pro¢ by nedoslo k transformaci celého dluhu z pujcek,
nebot po emisi dluhopist nadale existovaly pujcky ve vysi cca 1700 000. K¢. Tento divod
organy finanéni spravy zcela opomiji, prestoze ze spisoveho materialu vyplyva, ze emise
dluhopist byla od pocatku planovana na 20 000 000 K¢, nebot to byla i nabizena cena za
akvizici nové FVE. Pfi¢inna souvislost mezi jednanim o akvizici nové FVE (dolozené
znaénym mnozstvim dakazt) a planovanou emisi korporatnich dluhopist je tak zcela
ztetelna. Avsak 1 presto zalovany neustale opakuje, ze nebylo prokazano tvrzeni o
primarnim dtvodu emise dluhopist.

V Sesté Zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze zalovany provadi predbéznou selekci dukaza a
jednotlivych tvrzeni ¢i skutecnosti vyplyvajicich z provedenych dukaza podle vlastnich
kritérii a timto zpusobem podle vlastni tvahy a volby upravuje dtikazni situaci, pfipadné z
danych dikazi a skutecnosti a priori preferuje ty, které potvrzuji jim zvolenou skutkovou
verzi, resp. 1 kdyz dukazy jsou ve prospéch zalobkyné, zalovany presto tvrdi opak ¢i
jednotlivé skutecnosti relativizuje. Takovy postup zalovaného je dle zalobkyné nezakonny.
Argumentace zalovaného v bodech [113] a nasl. napadeného rozhodnuti tak spise sméfuje k
doméfeni dané tzv. za kazdou cenu, nez k objektivnimu zhodnoceni (pfimych i nepfimych)

dtikazi samostatné i ve vzajemné souvislosti v souladu se zasadou volného hodnoceni
dukaza.

Sedmou Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze obsahem napadeného rozhodnuti a
platebnich vymért je i jeji povinnost uhradit penale. V této souvislosti zalobkyné zdtiraznila,
ze nebyla pred zahijenim danové kontroly vyzvana k podani dodatecného datiového
priznani ve smyslu § 145 odst. 2 datiového fadu. Absence takové vyzvy ze strany spravce
dané ma totiz za nasledek absenci povinnosti hradit penale, jak vyplyva z rozsudku NSS ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-32.

Na zakladé vySe uvedeného proto zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé ze dne 16. 12. 2020 k proni Zalobni ndmitce konstatoval, Ze
primarnim divodem doméreni dané v této véci je nesplnéni podminek danové uznatelnosti
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pijma - viz odst. [88] napadeného rozhodnuti. Zalovany
v tomto korigoval ptivodni zavér spravce dané. Co se tyce dalSich skutecnosti uvedenych v
napadeném rozhodnuti, na které poukazuje zalobkyné, pak k témto zalovany uvadi, ze v
napadeném rozhodnuti se komplexné zabyval jak namitkami a argumentaci zalobkyné, tak
1 jednotlivymi skutecnostmi, které v prabéhu fizeni vysly najevo, a s témito se vyporadal,
resp. uvedl svou spravni uvahu a tyto zhodnotil. Pokud zalovany naznal, ze nékteré
skutednosti jsou pro toto rizeni irelevantni nebo nepodstatné, pak toto nepochybné
nezaklada nezakonnost nebo nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti. K tvrzenému
rozporu jednotlivych bodi napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze v odst. [144]
napadeného rozhodnuti se uvadi: ,,...nebylo prokdzino, Ze financni prostredky byly dariovému
subjektu poskytnuty, a proto nemobly byt pouZity v ramci podnikatelské cinnosti dariového
subjektu, kterd by smérovala k dosaZent, zajisténi a udrZeni jeho zdanitelnych prijmai dle ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmi‘“, priCemz v odst. [88] napadeného rozhodnuti se uvadi: ,,... Za
zdsadni skutecnost svédcici pro zavér, Ze nebyly splnény podminky dariové uznatelnosti podle ust.
§ 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmi, poklidd odvolaci organ skutecnost, Ze fakticky tok
financnich prostiedki, 1. v tomto pripadé financni plnént, za které upisovatel dlubopisii ocekdval
protiplnéni ve formé siroku, nebyl prokazin, nebot’ je zcela zieymé, Ze zdroje k podnikatelské
Cinnosti emitent fakticky neziskal. Fakticky doslo pouze k nihradé jedné formy poskytnuti
financnich prostredkii (ivéru) jinou formou poskytnuti financnich prostiedkii (dlubopisy).“ Dle
zalovaného je z uvedeného zfejmé, ze tyto zavéry si neodporuji, pravé naopak. Rovnéz v
odst. [120] napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze skutecnost, ze k emisi dluhopisu doslo,
neni sporna a v odst. [146] se uvadi, ze zalobkyné neprokazala, ze emise dluhopisu probéhla
tak, jak ji deklarovala. Jedno ptitom nepopira druhé. Skutecnost, ze k emisi ,doslo”
neznamena, ze tato emise probéhla tak, jak tvrdila zalobkyné. V prabéhu darového fizeni
totiz nebylo nadevs$i pochybnost postaveno najisto, kterého dne doslo k emisi dluhopist,
nebot predlozené dikazni prostredky se v tomto 0daji rozchazeji (odst. [125] napadeného
rozhodnutf). Zalovany opakované uvadi, Ze mé za to, Ze je z¥ejmé, na zikladé jakého divodu
dan z p¥jmu domé¥il. Zalovany v dané véci korigoval zavér spravce dané v tom, Ze primarni
divod pro vydani dodatenych platebnich vyméri je nesplnéni podminek danové
uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt. Se zjiSténymi skute¢nostmi v ramci
odvolaciho tizeni a posouzenim véci zalovanym byla ptitom zalobkyné fadné obeznamena
rovnéz seznamenim (C. j. 16409/20/5200-11434-707603 ze dne 7. 5. 2020).

Ke drubé Zalobni namitce zalovany upozornil, ze pro posouzeni datiové tucinnosti
nakladovych trokt z dluhopist uplatnénych ve zdariovacich obdobich 2014-2016 neni
rozhodna skutenost, zda dluhopisy byly vydany dne 20. 12. 2012 nebo na pocatku roku
2013. Skutecnost, zda nastal okamzik emise dluhopist koncem roku 2012 nebo v roce 2013
je rozhodny jen pro aplikaci zvyhodnéného rezimu pti zaokrouhlovani. Ustanoveni § 36
zakona o danich z ptijml tykajici se zvlastni sazby dané pro poplatniky, jejiz srazku je
povinen podle § 38d odst. 1 zdkona o danich z pfijma provést platce nebylo predmétem
vedeného danového fizeni.

Ke riet{ Zalobni ndmitce zalovany konstatoval, Ze napadené rozhodnuti tadné oddvodnil a
pouha skutecnost, ze zalobkyni neni ztejmé, na zakladé jakého divodu byla dan domérena
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(pfestoze toto je v napadeném rozhodnuti nepochybné fadné uvedeno), nemuze jit k tizi
\4 /4 ~ / o M v 4 4 4 v v v / v/ 4 v
zalovaného. Zalovany zduraznil, ze ke zkraceni prav zalobkyné v dafiovém fizeni nedoslo a
uvedené namitky jsou nedavodne.

Ke ctorté Zalobni ndmitce zalovany zopakoval, ze jak jiz uvedl v odst. [57] napadeného
rozhodnuti, rozhodné je, zda zalobkyné splnila podminky dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, tj. zda ji naklady skutecné vznikly a zda v souladu s § 92 odst. 3 dariového radu
prokazala, ze je tvrzenym zptusobem vynalozila; jako danové Gc¢inné lze ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z ptijml uznat pouze prokazané naklady vynalozené na dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma. Fakticky tok financ¢nich prosttedku, tj. financni plnénti, za
které upisovatel dluhopist ocekaval protiplnéni ve formé uroku, pritom zde nebyl prokazan,
nebot zdroje k podnikatelske ¢innosti emitent fakticky neziskal. Fakticky doslo pouze k
nahradé jedné formy poskytnuti finanénich prostredkt (Gvéru) jinou formou poskytnuti
financnich prostredkt (dluhopisy). Pouze za situace, kdy aroky z emitovanych cennych
papirt predstavuji naklad na porizeni finanénich prostredkt, a kdy je soucCasné témito
finan¢nimi prostredky, ziskanymi emisi dluhopist, hrazena véc slouzici k podnikani (gj. k
zajisténi zdanitelnych prijmu), jsou aroky z dluhopist danové uznatelnym nakladem ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP, nejsou-li z danové uplatnitelnych nakladt zakonem vyslovné
vylouceny. Dané dluhopisy byly pfitom uhrazeny zapoctenim. Pavodni ptjcky spoleénikt
byly pouze nahrazeny dluhopisy se stejnou splatnosti, ale s vy$$im trokem. Zalobkyné
zadny novy finanlni zdroj neziskala a posuzované uroky tak nepfedstavuji cenu za
poskytnuti financ¢niho zdroje (cenu penéz). Duvodem doméreni dané z pfijmu v dané véci je
tedy skutecnost, ze zalobkyné emisi dluhopist zadné finanéni zdroje fakticky neziskala
(odst. [90] a [88] napadeného rozhodnuti). Zalovany vyjadtil své pochybnosti ve vjzvé k
prokazani skutecnosti ¢. j. 149351/18/2203-60561-30402 vydané dne 21. 2. 2018 ve vazbé na
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. V podrobnostech lze odkazat na uvedenou vyzvu,
p¥p. na zpravu o DK na str. 6. Zalovany mél pochybnosti o tom, ,zda byl v predmétnych
zdariovacich obdobich spravné wvykdzin vysledek hospodareni®, dale mél pochybnosti o
»ekonomické podstaté celé transakce z pobledu prinosu emise dlubopisii a dale také o tom, .k
dosazent jakych zdanitelnyjch prijmii mélo vydani predmétnych dlubopisi vést“. Z uvedeného je
zcela jednoznacné zfejmé, ze zalovany své dikazni bremeno ohledné pochybnosti o
zalobkyni zatctovanych nakladovych trocich unesl.

K pdté Zalobni namitce zalovany konstatoval, ze predlozené dikazy sice dokladaji, ze znéni
smluvni dokumentace se projednavalo s bankou uz v listopadu 2012, vypovida vsak pouze o
tom, ze banka se Gcastnila dil¢ich krokd, které bezprostfedné souvisely s tim, Ze si vyminila
dolozku ,podrazenosti dluhopisi“. Z predlozenych dikaznich prosttedkt nevyplyva, ze
banka zpracovavala pravni dokumentaci tykajici se emise dluhopistt komplexné, stejné z nich
nevyplyva jednoznalny okamzik uskuteénéni emise. Dale viz odst. [111] az [120]
napadeného rozhodnuti. Zalovany dile opakované odkizal na odst. [140] napadeného
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, ze odvolatel v pribéhu kontroly své tvrzeni o tom, ze
primarnim divodem emise bylo ziskani finanénich prosttedkt pro planovanou akvizici FVE
Ttebi s.r.o., neprokazal.

K Sesté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze ptfi dokazovani postupoval zcela v souladu s
daniovym radem, pricemz v souladu s § 8 odst. 1 daniového fadu zhodnotil dikazy podle své
’, Vev v . vV 1/ o . . v v . e /7 ’ . .
Gvahy, pricemz posoudil kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné souvislosti,
VeV \4 Ve /4 v 4 v 4 v v/ 4 .
pricemz bylo prihlédnuto ke vSem relevantnim skutecnostem, které vysly v fizeni najevo.
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Nesouhlas zalobkyné se zavérem spravce dané v této véci nemuze byt spojovan s porusenim
zakona. Spravce dané pritom zde toliko konstatoval, ze z predlozenych dukaza vyplyvalo,
ze jednani s CDA probihala jesté v roce 2013 (viz odst. [84] a [85] napadeného rozhodnuti).
Z provedené svédecké vypovédi Ing. Opatrného dle nazoru zalovaného vyplyva, ze jednani
mezi CDA a zalobkyni o koupi FVE Ttebic s.r.o. probihala v roce 2012 a pokracovala i v
roce 2013. Pokud jde o skute¢nost, ze k odmitnuti pivodni nabidky doslo neformalné jesté
pred 20. 12. 2012, tato skute¢nost svédeckou vypovédi prokazana nebyla, nebot svédek toto
ptipustil pouze jako jednu z moznosti, nikoliv jako skutelnost. Svédecka vypoved tak
nepostavila na jisto konkrétni datum odmitnuti nabidky. Zalovany nimitku ohledné
doméfeni dané tzv. za kazdou cenu rovnéz odmitl. Z napadeného rozhodnuti je dle
zalovaného zrejmé, jak byly jednotlivé dukazy zhodnoceny a posouzeny a na zakladé jakych
skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.
Zalovany postupoval zcela v souladu s pravnimi predpisy.

K posledni, sedmé Zalobni namitce zalovany uvedl, ze spravce dané dariovou kontrolu zahajil

/v v V7/e 4 i / v v 4 v 4 4 Ve
za Ucelem kontroly dané z pfijmu pravnické osoby za predmétna zdanovaci obdobi. Pri
zahajeni této kontroly spravcem dané nebyl divodny predpoklad, ze dan bude dométena.
Uvedené vyplynulo az z dokazovani provedeného v ramci danové kontroly. Z tohoto
divodu nemohl spravce dané postupovat dle § 145 odst. 2 danového radu a vydat vyzvy k
podani dodatecného danového pfiznani. Taktéz zalobkyné neuvadi zadné konkrétni davody
ani nepredklada zadné dikazy potvrzujici jejt tvrzeni.

Ve zbytku zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu
zamitnout jako nedivodnou.

V. Jednani pfed soudem

Pfi jednani konaném dne 16. 8. 2023 dGlastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Pravni zastupkyné zalobkyné v podrobnostech odkazala na obsah zaloby. Vyzdvihla, zZe
/ s v 4 ’ /4 o . \ 4 .
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné. Zduaraznila, ze v daném sporu jde
o danovou uznatelnost urokt z korunovych dluhopist, nejedna se o zneuziti prava, to
ostatné zalovany ani netvrdi. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje toliko to, ze
zalobkyné dajné neprokazala, ze by méla pravo na danovou uznatelnost naklada, které
souvisely s hrazenim Groku z téchto dluhopist podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.
Zalovany svij zavér postavil na nespravné konstrukci, ze vdaném piipadé nebylo
prokazano, ze doslo k faktickému poskytnuti finan¢nich prostredku a ze dafiova uznatelnost
/ o 4 / * .o oV v/ v v i
troku, které plynou z korunovych dluhopisti, mize nastat pouze v pripadé, ze dluhopisy
vedly k néjakému novému toku fyzickych penéz do spolecnosti. Takovou podminku ale §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt nestanovi. V daném pripadé vlivem urcitych skutkovych
okolnosti doslo k tomu, ze zalobkyni se nepodatilo realizovat jeji podnikatelsky zamér, za
M \4 /v .. / * o M v v
jehoz tGcelem emisi korunovych dluhopist realizovala (koupé FVE), a proto doslo
k zapocteni pohledavky z pijcky, na zakladé které spolecnici jiz dfive vlozili do spolecnosti
finan¢ni prostedky. To znamena, ze fyzicky tok penéz, ktery zalovany hledal, el jiz dtive
v souvislosti se smlouvou o ptijcce, nasledné pak doslo k refinancovani ptjcky na korunové
dluhopisy. Zalovany nepopira, ze by finan¢ni prostfedky na zakladé smlouvy o pujéce do
spolecnosti pfidly, ze byly vyuzivany a ze zalobkyné hradila drok z pijc¢ky za dobu, kdy
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tyto financni prosttedky uzivala. Tento trok byl nasledné transformovan na turok
z dluhopist. V navaznosti na zamér zalobkyné rozsifit portfolio fotovoltaickych elektraren
o dalsi elektrarnu zalobkyné zahajila jednani se spoleénosti CDA. Proces vyjednavani byl
dlouhodoby, minimalné palrocni, tomu odpovidal i proces ptipravy emise dluhopisa. O
emisi dluhopist zalobkyné uvazovala ztoho davodu, ze Komeréni banka ji odmitla
poskytnout na vystavbu nebo na koupi dalsi fotovoltaické elektrarny Gvér. V situaci, kdy
zalobkyné prikrocila k emisi korunovych dluhopist, tak predpokladala, ze by zamér koupé
dalsi FVE mohl probéhnout. Bohuzel v prosinci 2012 dostala informaci od spole¢nosti CDA,
ze tato nema zajem na pokracovani dalsich jednani a ze zaméru proto seslo. Tuto informaci
dostala zalobkyné toliko tstné, bylo to nékdy zacatkem prosince 2012. To potvrdil i pan
Opatrny vramci svého vyslechu pred spravcem dané. Jelikoz nedoslo k realizaci
podnikatelského zaméru (koupé FVE), zalobkyné pristoupila k emisi dluhopist a zapocteni
(refinancovani) pujcky.

Pravni zastupkyné zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany zopakoval, Ye vdaném pipadé nedoflo k naplnéni podminek uznatelnosti
danovych vydaji - droka z dluhopist podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebot
emisi dluhopisu zalobkyné neziskala zadné finanéni zdroje a nedolozila, jak vydaje souvisi
s dosazenim pfijmu. Ve zbytku odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a na vyjadteni
k zalobé a zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Soud neprovadél dokazovani, nebot Ucastnici zadné dukazni navrhy neoznadili. Pri
prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel z zalovanym predlozeného spravniho
spisu, jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.
Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s.t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti 1 rizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud rovnéz neshledal Zadné divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych Zalobnich bod (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7 Azs 79/2009 - 84),
proto prikrodil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych
namitek.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.
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V prubéhu roka 2009 a 2010 poskytli spole¢nici zalobkyné Martin Gottfried a Marek Kracik
do spolecnosti finanéni prostredky kazdy ve vysi 11 347 000 K¢ na zakladé smluv o
podrizenych pujckach, a to:

- smlouvy o pujcce ze dne 10. 8. 2009 na dastku 6 175 000 K¢, veritel Marek

Kracik;

- smlouvy o pujéce ze dne 10. 8. 2009 na ¢astku 6 175 000 K¢, véritel Martin
Gottfried;

- smlouvy o pujéce ze dne 30. 10. 2009 na castku 375 000 K¢, véritel Marek
Kracik;

- smlouvy o pujcce ze dne 30. 10. 2009 na dastku 375 000 K¢, vétitel Martin
Gottfried;

- smlouvy o pujéce ze dne 10. 11. 2009 na dastku 1 071 000 K¢, veéritel Marek
Kracik;

- smlouvy o pujcce ze dne 10. 11. 2009 na ¢astku 1 071 000 K¢, véfitel Martin
Gottfried;

- smlouvy o pujéce ze dne 3. 5. 2010 na castku 3 726 000 K¢, véritel Marek
Kracik;

- smlouvy o pujéce ze dne 3. 5. 2010 na dastku 3 726 000 K¢, vétitel Martin
Gottlried

Ve vsech uvedenych smlouvach byla sjednana splatnost pujcek do 31. 12. 2024 a drokova
sazba 0,35% p. a., pfi¢emz financni prostredky byly uréeny podle potreby pro Cerpani na
stavbu fotovoltaické elektrarny v Hospoziné.

Dne 20. 12. 2012 vydala Komercni banka a.s. stanovisko k emisi podtizenych dluhopist,
v némz souhlasila s emisi dluhopist za predpokladu, ze emitované dluhopisy budou splatné
nejdrive v listopadu 2025.

Dne 20. 12. 2012 bylo na valné hromadé spole¢nika zalobkyné rozhodnuto o emisi
dluhopist, kdyz valna hromada sestavajici ze spolecnikti Martina Gottfrieda a Marka Kracika
schvalila navrh emisnich podminek.

Dne 20. 12. 2012 byly vydany emisni podminky dluhopist s nazvem ,Podrizeny dluhopis
TopChance s.r.o., emise 2012%, z nichz mj. vyplyva, ze datum emise je 20. 12. 2012,
jmenovita hodnota dluhopist je 1 K¢, vynos z dluhopist je stanoven fixni trokovou sazbou
9 % p. a., datum splatnosti dluhopist je 31. 12. 2024, vydani dluhopisu je provedeno
neverejnou nabidkou, pravo upsani maji pouze osoby, které jsou spole¢niky emitenta ke dni
rozhodnuti o vydani dluhopisti a emitent (zalobkyné) pfipousti moznost splaceni emisniho
kursu proti pohledavkam upisovateld za emitentem z titulu ptijatych Gvéra a pajcek.

Dne 20. 12. 2012 byly uzavieny smlouvy o Gpisu dluhopisi mezi zalobkyni a jejimi
spolecniky Martinem Gottfriedem a Markem Kracikem (dale téZ jen ,upisovatelé).

Ke stejnému dni, tj. k 20. 12. 2012, byla internim G¢etnim dokladem zZalobkyné zatc¢tovana
kompenzace vzajemnych zavazk a pohledavek (zavazek upisovatelt vidi zalobkyni z titulu
splaceni emisniho kursu dluhopist proti pohledavce upisovatelt za zalobkyni z titulu pjcky
poskytnuté v letech 2009 a 2010 na zakladé smluv o pijckach).
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Dne 7. 2. 2013 byly mezi Komercni bankou a. s., zalobkyni a kazdym ze spoleénikt
zalobkyné Martinem Gottfriedem a Markem Kracikem uzavteny dohody o podtizenosti,
z nichz vyplyva, ze banka poskytla zalobkyni jiz v roce 2009 a 2010 Gvéry na investice za
Ucelem financovani vystavby a provozu fotovoltaické elektrarny v obci Hospozin ve vysi 26
000 000 K¢ s konec¢nou splatnosti ke dni 31. 10. 2024 a ve vysi 20 000 000 K¢ s konecnou
splatnosti ke dni 30. 6. 2020. Z dohod dale vyplyva, ze zalobkyné pozadala banku o souhlas
s emisi dluhopist, které budou v celém objemu emise upsany spolelniky zalobkyné
Martinem Gottfriedem a Markem Kracikem a pohledavka zalobkyné jako emitenta
dluhopist na zaplaceni emisni ceny dluhopisi bude zapoltena proti pohledavkam
upisovateli. Podle citovanych dohod se zalobkyné dale zavazala, ze datum splatnosti
dluhopist nenastane drive nez 30. 12. 2024.

Otazka, zda jsou troky z téchto dluhopist vyplacené zalobkyni upisovatelam (spolecnikum)
ve zdanovacim obdobi r. 2014, 2015 a 2016 danové G¢innym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu, je predmétem sporu v nyni projednavané véci.

Dne 28. 11. 2017 zahajil spravce dané u zalobkyné danovou kontrolu dané z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi r. 2014, 2015 a 2016, dle protokolu o Gstnim jednani
¢ j. 2175590/17/2203-60561-306402. Predmeétem dariove kontroly byla dan z pfijma
pravnickych osob za vyse uvedena zdanovaci obdobi v omezeném rozsahu, a to se
zamérenim na dopady Uvérovych finanénich nastrojt na zaklad dané z ptijma pravnickych.

Na zakladé danové kontroly zvysil spravce dané zaklad dané za zdanovaci obdobi 2014 o
¢astku 3 600 000 K¢, za zdanovaci obdobi 2015 o ¢astku 1 800 000 K¢ a za zdariovaci obdobi
2016 o castku 1 800 000 K¢ se zavérem, ze zalobkyné jako danovy subjekt neprokazala
faktické uskutecnéni emise dluhopist a neprokazala ekonomickou podstatu celé transakee.
Dle spravce dané nelze povazovat vydaje v podobé vyplacenych uroka za danoveé uznatelné
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nebot vydaje neslouzily k dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijma.

S vysledkem kontrolniho zjisténi byla zalobkyné seznamena dne 21. 9. 2018 pri Gstnim
jednani (protokol ¢&. j. 1951967/18/2203-60561-306402). Zalobkyné se k vysledku
kontrolniho zjisténi vyjadrila v podani ze dne 22. 11. 2018, C. j. 2260986/18, které nevedlo
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi. Dne 27. 3. 2019 byla projednana zprava o danové
kontrole ¢. j. 23258/19/2201-62563-306402, na zakladé které byly vydany dodatecné platebni
vyméry (tj. €. j. 3804927/19/2008-52523-110946, ¢. j. 3805538/19/2008-52523-110946 a C. j.
3805899/19/2008-52523-110946), kterymi byla zalobkyni domérena dan z pfijma, a to za
zdatiovaci obdobi r. 2014 vyssi o Castku 684 000 K¢ a predepsano penale ve vysi 136 800 K¢,
za zdariovaci obdobi r. 2015 vyss$i o ¢astku 342 000 K¢ a predepsano penale ve vysi 68 400 K¢
a za zdanovaci obdobi r. 2016 vyssi o ¢astku 342 000 K¢ a predepsano penale ve vysi 68 400

K¢&. Proti témto platebnim vymérim podala Zalobkyné odvolani, jak je uvedeno shora.

Spravce dané na zakladé odvolani provedl podle § 113 odst. 2 daniového radu doplnéni fizeni
a dne 4. 9. 2019 vyslechl svédka Ing. Tomase Opatrného, ktery vypovidal ve véci jednani
mezi spole¢nosti CDA a zalobkyni o koupi FVE Ttebi¢ a dalSich skute¢nostech (protokol ¢.
j- 1936444/19/2201-62563-306402).
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Zalovany seznamil zalobkyni se zjisténymi skuteCnostmi a soucasné korigoval zavér spravce
dané stran divodu vydani dodateénych platebnich vymért a vyzval zalobkyni k vyjadtent
se v pisemnosti nazvané Sezndment se zjisténymai skutecnostmi a vyzva k vyjadrent se v ramci

odvolaciho 7izeni C. j. 16409/20/5200-11434-707603 ze dne 7. 5. 2020 (dale jen ,Seznameni®).
Zalobkyné se k tomuto Seznameni meritorné nevyjadrila.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiyma ,Jvljdaje (ndklady) vynalozené na dosazent, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych primi se pro zjisténi zdakladu dané odectou wve wvysi prokizané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplarnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich
ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni p¥ijmii uplatnény. Pokud poplatnik tictuje v souladu
se zvldstnim pravnim predpisem nékteré sicetni operace kompenzované, posuzuji se naklady,
jejichZ uznatelnost je limitovana vyst prijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly iictovany
oddélené naklady a vynosy.“

Dle § 8 odst. 1 danového radu ,/sjpravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.”

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu ,/[sfprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem, [...J.«

Dle § 93 odst. 3 danového radu [dJariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.”

Dle § 145 odst. 2 danového radu ,/plokud Ize diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
maiiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miZe spravce dané
domérit dari podle pomiicek.”

Dle § 75 odst. 1 s. 1. s. ,/plfi prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibho organu.“

Soud se nejprve vénoval namitce zalobkyné vznesené pod pronim a téetim Zalobnim bodem,
kterou zalobkyné zpochybnovala prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti

V. i 4 4 4 4 i o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda
(¢1 pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek davodia tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek INSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Glastnika fizeni a pro¢ namitky Gcéastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
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rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodua pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vubec néjake dikazy v fizeni byly provedeny.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
v 4 / v i 4 \4 4 4 i M v / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Soud vtomto sméru pro struCnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1
Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pistup vychazi rovné? z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt.
nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011,
sp. zn. III. US 3606/10).

Soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznalenych skutecnosti, ktera by
v . / 4 VVe \4 \4 /

vedla k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud ovéril, ze zalovany

v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zptsobem, jenz nebrani jejich vécnému

prezkumu soudem v tomto tizeni a dostal v tomto ohledu veskerym relevantnim zakonnym
7 7 . . 4 / M o] v M 4 4 4 4 o

a navazuyjicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organu.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznacné seznatelné davody, pro které
\4 / v 4 v v 4 v/ v vV v 4 ’ Vv 4
zalovany dospél k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo k naplnéni podminek danové
uznatelnosti Groku z dluhopist podle § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmd, nebot
k zadnému faktickému poskytnuti finan¢nich prostredki ze strany upisovatelt dluhopist
nedoslo, jakoz i Givahy, jimiz byl pti posouzeni jednotlivych zakonnych hledisek ve svych
zavérech veden.

Napadené rozhodnuti tak v daném sméru neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho
neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému piezkumu ze strany soudu, nebot
M Vo 4 M 4 4 4 v / v . .. ’ v M
je zfejmeé, z jakého relevantniho skutkového stavu zalovany vysel a jak jej pravné posoudil.
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tak neni ddvodna.

Pokud Zalobkyné poukazovala na to, ze napadené rozhodnuti je rozporuplné, nebot z né
dle jejiho nazoru nelze seznat, z jakého divodu k dométeni dané doslo, soud se ani s takovou
namitkou neztotoznil. Pfi posuzovani Grokového nakladu je tfeba prvotné vyhodnotit, zda
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Grokovy naklad je nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmua kontrolovaného zdaniovaciho obdobi napliujici podminky danové Gc¢innosti dané §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze duvodem pro dométeni dané z pfijmu za dotlena

zdaniovaci obdobi bylo pravé nenaplnéni podminek danové uznatelnosti nakladovych aroka
* o 4 4 V7/e o \4 v / /

z dluhopistt podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt, coz zalovany v napadeném

rozhodnuti opakované konstatoval a v tomto sméru rovnéz korigoval zavér prvoinstancniho

spravce dané.

Za zasadni skutecCnost svédéici pro zavér, ze nebyly splnény podminky daniové uznatelnosti
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, poklada zalovany skutecnost, ze fakticky tok
financnich prostredkd, tj. v tomto pfipadé financni plnéni, za které upisovatelé dluhopist
ocekavali protiplnéni ve formé troku, nebyl prokazan, nebot je zcela ztejmé, Ze zadné zdroje
k podnikatelské ¢innosti emitent dluhopist (zalobkyné) fakticky neziskal, jelikoz fakticky
doslo toliko k zapocCteni zavazku upisovatelt vuéi zalobkyni z titulu splaceni emisniho
kursu dluhopist proti jejich pohledavee za zalobkyni z titulu ptjéek poskytnutych v letech
2009 a 2010 na zdkladé smluv o ptjckich. Zalobkyni tedy nebyly v souvislosti s emis
dluhopist poskytnuty finanéni prostedky, jez by mohly byt pouzity v ramci podnikatelské
¢innosti daniového subjektu, ktera by sméfovala k dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho
zdanitelnych prijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma (viz napt. body [88], [107],
[144] napadeného rozhodnuti).

Soud neshledal rozpornym se zakonem, ze se zalovany nad ramec primarniho divodu pro
vydani dodatecnych platebnich vymeéra, jez je zobsahu napadeného rozhodnuti
nepochybny, zabyval i dalsimi zalobkyni tvrzenymi skuteCnostmi a na tyto v napadeném
rozhodnuti reagoval, byt dospél k zavéru, ze nejsou pro rozhodnuti ve véci relevantni.
Zalovany v bodé [57] napadeného rozhodnuti jasné vymezil, ze v prezkoumavaném pripadé
. 4 4 v . /4 v v M 4 v 4 4 o
je pro posouzeni dané véci rozhodné, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naklada
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, tedy zda ji takové naklady
skutecné vznikly a zda v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 danového radu prokazala, ze je
4 o Ve v vV / Ve / Ve
tvrzenym zpusobem vynalozila. Jako danové G¢inné lze pritom uznat ve smyslu § 24 odst. 1
4 4 V7. o 4 / 4 4 4 \2 4 **V_V 4

zakona o danich z prijmt pouze prokazané naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijmua. Jak ostatné zdiraznila i1 sama zalobkyné pfi jednani pred
soudem, v daném sporu jde o dafovou uznatelnost Grokd z korunovych dluhopist dle§ 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmt, nejedna se o zneuziti prava, coz, jak spravné konstatovala
zalobkyné, zalovany ani netvrdil.

Nasledné soud ptrezkoumal drubou Zalobni ndimitku, kterou zalobkyné namitala
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci.

Mira zjisténi skutkového stavu vyplyva z § 92 odst. 2 datiového fadu, podle néhoz plati, ze
spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravu dané byly zjistény co nejipinéji, a neni v
tom wvdzan jen ndvrhy dariovych subjekti. Jinymi slovy feleno, spravce dané provadi
dokazovani jen potud, pokud jde o skutecnosti rozhodné pro spravu dané, nikoli v $ir§im
rozsahu.
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Ustanoveni § 92 odst. 3 daniového fadu pak stanovi povinnost danového subjektu prokazat
v v i J i 4 v v/ /4 M v / v / 4
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném 1 dodateCném danovém tvrzeni a
dalsich podanich. Z porovnani obsahu pravnich norem obsazenych v citovanych
ustanovenich § 92 odst. 2 a § 92 odst. 3 danového radu vyplyva, ze proces dokazovani je v
daniovém fizeni vybudovan na kombinaci zasady vyhledavaci, ktera akcentuje povinnost
spravce dané zajistit, aby byly skutecnosti rozhodné pro spravu dané zjistény co nejuplnéji,
a zasady projednaci, ktera uklada darfiovym subjektim, aby radné prokazoval sva tvrzeni. V
tomto sméru je podstatné, ze to byla zalobkyné, kdo uplatnil naklad vynalozeny na aroky
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z emitovanych korunovych dluhopisu jako darfové G¢inny naklad v danovém priznani k
dani z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016. Tim ji vznikla
1 povinnost toto své tvrzeni nalezité prokazat.

Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé spravce dané a zalovany shromazdili dostateéné
relevantni podklady pro své rozhodnuti, a tyto podklady logicky, koherentné a spravné
vyhodnotili. Skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén v rozsahu, ktery zcela respektoval
zakonné meze vyplyvajici predevsim z § 92 odst. 2 a 3 danového radu a pro uéinéni zavéru
o neprokazani opravnénosti uplatnéni nakladovych uroka podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptiymu zcela postacoval. Prestoze v projednavané véci zustalo nevyjasnéno, kdy presné
nastal okamzik vydani dluhopist (zda dne 20. 12. 2012 nebo dne 7. 2. 2013), kdyz zjisténé
rozpory plynouci z zalobkyni predlozenych dukazt zalovany detailné popsal v bodech [70]
az [76] a[84] az [87], nebylo mezi danovymi organy a zalobkyni sporu o tom, ze dluhopisy
vydany byly. Taktéz nebylo sporu o tom, ze emisni kurs dluhopisa byl uhrazen zapoctem
proti pohledavce upisovateld za zalobkyni z titulu pujcek poskytnutych v letech 2009 a 2010.
Pro posouzent, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni nakladt ve smyslu ustanoventi
§ 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, tedy zda ji takove naklady skutecné vznikly a zda v
souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 daniového fadu prokazala, ze je tvrzenym zptsobem
vynalozila, pricemz jako danové uéinné lze uznat ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu pouze prokazané naklady vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, nent totiz zjisténi konkrétniho okamziku vydani dluhopisu relevantni, pokud je tak
jako v projednavané véci nesporné, ze k vydani dluhopisu fakticky doslo.

U drzitele dluhopisu je Grokovy pfijem z dluhopisu definovan v § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z pfijmt jako pfijem z kapitalového majetku, ktery je u poplatnikt uvedenych v
odst. 2 a 17 zakona o danich z pfijma dle ust. § 36 odst. 2 pism. a) zikona o danich z pfijmd
zdatiovan zvlastni sazbou dané z pfijmt tj. z Grokového pfijmu z dluhopisu sazbou 15 %.

Dle ust. § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 ¢ ,.... Zdklad
dané se stanovi samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v pripadé driby cennych papiri
stejného drubu od jednobo emitenta. Zaklad dané se nesnizuje o nezdanitelnou cist zakladu dané
(§ 15) a zaokroubluje se na celé koruny doli,... Dari z prijmu vybirand zvlastni sazbou se
zaokroubluje na celé koruny doli.

S dinnosti od 1. 1. 2013 vsak doslo zakonem ¢&. 192/2012 Sb. ke zméné ustanoveni § 36 odst.
3 zakona o danich z pfijmd, ktera méla za nasledek zménu zaokrouhlovani zikladu dané: ,,
U prijmii uvedenych v odstavci 2 pism. a) nebo m) s vyjimkou prijmu plynouciho z podilu na
zisku z casti v obchodni spolecnosti nebo v podilovém fondu, je-li oddil v nich predstavovin
cennym papivem, se ziklad dané a srazend dari nezaokroubluje a celkova Cistka dané sraZena
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platcem z jednotlivého drubu priimu poplatnika fyzické osoby nebo poplatnika z prijmii
pravnickych osob se zaokroubluje na celé koruny doli.

Korunovy dluhopis je zauzivany termin pro dluhopis, ktery byl emitovan zpravidla v
obdobi od 1. 8. 2012 do 31. 12. 2013 v takové jmenovité hodnoté, aby pri pouziti ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma (dan vybirana srazkou), ve znéni G¢inném do 31. 12.
2012 a CL IV. bod 2 prechodnych ustanoveni zikona & 192/2012 Sb., po zaokrouhleni
zakladu dané a dané, Cinila srazkova dan 0 K¢é. Od 1. 1. 2013 pak doslo ke zméné charakteru
zaokrouhlovani, nikoli vSak na dluhopisy emitované do 31. 12. 2012. Konkrétni okamzik
vydani dluhopisu je tak vyznamny toliko z hlediska srazkové dané, ktera vsak neni
predmétem tohoto fizeni.

Ani druha zalobni namitka nebyla soudem shledana davodnou.

Ke ctorté Zalobni namitce soud uvadi, ze podle § 24 odst. 1 véty prvé zakona o danich z ptijmu
S[vdaje (naklady) vynaloZené na dosazZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmai se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a
zvldstnimi predpisy“. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k citovanému ustanoveni
zakona o danich z prijmu tradi¢né zduraziuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) maze obstat jako
vydaj danové uznatelny (srov. napf. rozsudek ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 5 Afs 74/2009 - 111).
Spravni soudy pfitom konstantné judikuji, ze o danové Ucinny vydaj se podle § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény ¢étyti podminky (i.) vydaj byl
skutecné vynalozen, (ii.) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijma,
(ii1.) vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, a (iv.) zakon stanovi, ze se jedna o
danové Géinny vydaj (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
. 9 Afs 30/2007 - 93, ¢i ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs 43/2011 - 121). Darlovy subjekt je
pfitom povinen dostateCné a nadevs$i pochybnost prokazat nejen, ze prislusné vydaje
skutecné vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych
zdanitelnych pfijmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs
30/2007 - 73).

Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu stanovi obecné podminky uznatelnosti
jakéhokoliv nakladu, tj. nejen Groku z Gvéru, pijcky ¢i dluhopisu. Jinymi slovy bez ohledu
na to, zda jde o uroky z pujcky, Gvéru ¢i dluhopisu ¢i jiné naklady, pro Gcely jejich danové
uznatelnosti musi danovy subjekt prokazat, ze ziskané financ¢ni prostredky vynalozil za
Géelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmt (viz rozsudek NSS & j. 9 Afs
297/2020 - 24).

Podle nilez& Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. II. US 438/2001, a ze dne 23. 4.
2001, sp. zn. II. US 67/2000, je obecnym tiéelem ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z
ptijml podpora podnikani a jeho rozvoje. Ke smyslu a Gcelu § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu se vyjadril také Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs
74/2009-111, podle néhoz datiova teorie mezi darfiové Géinné vydaje fadi pouze vydaje
spliiyjici mj. podminku, ze byly vynalozeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmu.

Primarnim smyslem emise dluhopist je zajisténi externiho zdroje financovani, ¢ili ziskani
dodate¢ného kapitalu pro dalsi rozvoj nebo udrzeni podnikani z externich zdrojt (srov. téz
rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 4 Afs 376/2021-60). Pokud je tento Glel naplnén,
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uplatnéni Grokovych naklada externiho financovani pfi stanoveni zakladu dané z prijma
zasadné neodporuje ucelu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Zalovany dospél k zavéru,
ze tento ucel naplnén nebyl. Spravni organy sviy zavér o tom, ze urok z dluhopisu za
v v 4 v 4 4 4 Vv v / Ve / /4 v
predmétna zdarovaci obdobi neni danové Glinnym nakladem, oprely o nespornou
skuteénost, ze emisni kurz dluhopist byl uhrazen spoleéniky zalobkyné zapoctem
} pisi by p y yné zp
vzajemnych pohledavek. Urok, ktery se za dluhopisy zalobkyné zavazala upisovatelam
platit, tj. 9% p. a., pfitom vyznamné prevysSoval vysi uroku, kterou byly droleny jejich
ohledavky vi¢i zalobkyni z titulu smluv o pujéee z let 2009 a 2010, tj. 0,35% p. a. Zavér
p Y y py J P
zalovaného, ze timto zpusobem tedy zalobkyné nejenze fakticky zadné volné externi
financni prostredky neziskala, ale naopak je v delsim horizontu ztratila, nebot se zavazala
hradit svym spolec¢niktim za jimi upsané dluhopisy vyssi Grok, nez sama byla povinna hradit
ym sp J 1% pisy vy ylap
na jejich pohledavky vici sobé, je tedy zcela logicky. Fakticky tok finan¢nich prostredka, tj.
finanéni plnéni, za které upisovatelé dluhopisi ocdekavali protiplnéni ve formé tGroku,
p p p protip
v v / 5 . . /7 Ve . v v .
zalobkyné neprokazala, nebot zdroje k podnikatelské Cinnosti zalobkyné coby emitent
dluhopist fakticky neziskala.

Soud proto prisvéd¢il zavéru spravece dané, resp. zalovaného, ze zalobkyné v posuzovaném
v/ v 4 \4 / i / * o Ve v 4 **V_V 4
ptipadé neprokazala, ze Groky z emitovanych dluhopist slouzily k dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tj. v tomto
v/ v 4 v / /. v 4 M / 4
ptripadé neprokazala, ze posuzované uroky predstavuji cenu za faktické poskytnuti
financ¢nich prostredkt, kdyz zadné realné externi finanéni prostredky zalobkyné
. -, - N .. : .

v souvislosti s emisi dluhopisit neobdrzela, ale jeji majetek se naopak v dusledku
emitovanych dluhopisti v delsim ¢asovém horizontu zmensil. Namitku zalobkyné tak

shledal soud nedavodnou.

K paté Zalobni namitce soud uvadi, ze s ohledem na rozlozeni dikazniho bremene ve vztahu
k prokazani Ucelu posuzovanych transakei je v prvé radé povinnosti danového subjektu
prokazat, ze vydaje vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. .,V proni
fazi dariového rizent jej tiZi ditkazni biemeno obledné vsech skutecnosti, které je povinen uvader
v dariovém tvrzeni a dalsich podanich dle § 92 odst. 3 dariového 7¥ddu. Dariovy subjekt prokazuje
svd turzeni predevsim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy, nicméné jeho ditkazni
povinnost se vztabuje i na faktickou stranku plnéni ovlivriujiciho zaklad dané, tedy na prokdzini
jeho skutecné realizace.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008-48).
Darlovy subjekt je tak povinen prokazat nejen, ze pfislusné vydaje skute¢né vynalozil, ale
téz to, ze je vynalozil za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych ptijma
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 30/2007-73).

Az ohledné skuteénosti svédcicich o zneuziti prava tizi dtikazni bfemeno spravce dané (srov.
rozsudky NSS ze dne ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019-28, ze dne 6. 2. 2019, ¢. §. 6 Afs
44/2018-31, a ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30, v oblasti dané z ptijmG napt.
rozsudek ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 7 Afs 49/2022-26). V daném pripadé vSak Zalovany nedospél
k zavéru, ze by uplatnéni Grokd vyplacenych drzitelim dluhopist jako nakladt danoveé
uznatelnych pfi stanoveni zakladu dané z pfijmG predstavovalo zneuziti prava. Divodem
pro vydani dodate¢nych platebnich vymért bylo totiz primarné nesplnéni podminek dariové
uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Z tohoto pohledu tak neni zcela
relevantni, jaky byl zalobkyni zamysleny ekonomicky diivod emise dluhopist. Spravni
organy se ekonomickym divodem emise dluhopist zabyvali pouze nad ramec zjistovani
naplnéni zakonnych podminek dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd a toliko



93.

94.

95.

96.

97.

98.

20 & j. 9Af 32/2020

v navaznosti na tvrzeni a dukazy, které uplatnila zalobkyné (viz bod [146] napadeného
rozhodnuti).

Pata zalobni namitka neni ddvodna.

Soud neshledal duvodnou ani Sestou Zalobni namitku, kterou zalobkyné napadala selekei
dtikazi v neprospéch Zalobkyné. Rizen{ o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle
§ 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozicni
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby tak v
zasadé predurcuje 1 obsah a rozsah soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén (a tim méné
povinen) za zalobkyni domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy
postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do principu rovnosti
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 1As
475/2020-37).

V daném pripadé soud ovéril, ze spravce dané i zalovany se vSemi zalobkyni predlozenymi

dtkazy dostateCné zabyvali a zavéry, ke kterym dospéli, maji oporu ve spisovém materialu.

Jelikoz zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni dikazy mély spravni organy ,vyselektovat®,
i v v 4 4 M M 4 o4 /v i

posoudil soud $estou zalobni namitku toliko v odpovidajici mite obecnosti.

K poslednt, sedmé Zalobni namitce soud uvadi, ze penale bylo zalobkyni stanoveno v souladu
se zakonem. Ze spravniho spisu nejsou zejmé zadné skutecnosti, na zakladeé kterych by mél
spravce dané predpokladat, ze na zakladé provedené darové kontroly dojde k dométeni
dané. Jak plyne z protokolu o zahajeni danové kontroly, spravce dané mél pred zahajenim
danove kontroly pouze uréité indicie, z nichz jesté nebylo mozné zformulovat dostateéné
spolehlivy zavér, zda je posledni dan nespravna; bylo proto mozné pristoupit k zahajeni
danove kontroly, v niz dané poznatky provéroval, aniz by zalobkyni vyzyval dle § 145 odst.
2 danového radu. Danova kontrola tedy nebyla zahajena nezakonné a spravce dané nejednal
v rozporu s odpovidajici judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, nebot § 145 odst. 2
danového radu ocekavana mira konkrétnosti poznatki a davodu spravece dané pred
zahajenim danové kontroly dané z pfijma v dané véci naplnéna nebyla. Bylo by tak zcela
v rozporu se smyslem uvedeného ustanoveni danového radu a s judikaturou NSS uvedenou
zalobkyni, aby spravce dané vyzyval k podani dodate¢ného danového priznani presto, ze by
sam neshledal pro jeho podani davody.

Ani posledni zalobni namitka nebyla s ohledem na shora uvedené shledana divodnou.

Méstsky soud uzavira, ze s namitkami obsazenymi v zalobé, z nichz nékteré jiz byly
zalobkyni uplatnény v odvolacim fizeni, se spravni organ radné a komplexné vyporadal v
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje vypotradani téchto namitek ze
strany spravniho organu za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, v dalsim plné odkazuje
na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebof smyslem soudniho ptezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, &.j. 2 Afs
37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, C.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92,
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odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011,
sp. zn. IL US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL US 2454/12,
usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV.
US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

VII. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu duvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / 4 v v/ 4 4 4 vV / IV /7 Ve M v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. srpna 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



