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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

valobce: KONREO, v.0.s., IC 04706498
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno - Kralovo Pole
zastoupen JUDr. Alfrédem Sramkem, advokitem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava — Moravsk4 Ostrava
jako insolvencni spravce
FAU s.r.0., IC 49610431
sidlem Pekarska 1639/79A, 747 05 Opava

proti

zalovanému: Finanéni (ifad pro Moravskoslezsky kraj
Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

zaloba na pl\‘ezkum - namitka ze dne 24.10.2022, é] 4066480/22/3202-80548-805096;
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

. Zalobou doglou soudu dne 27. 12. 2022 se ¥alobce domahal zrueni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 24. 10. 2022, ¢. . 4066480/22/3202-80548-805096, kterym byla zamitnuta jeho
namitka ze dne 28. 7. 2022.

Argumentace ticastniki

. Zalobce predné brojil proti zptsobu vypoctu troku z vratitelného preplatku, tedy proti
vyrozumeéni spravce dané ze dne 23. 6. 2022, ¢.j. 2749488/22/3202-80548-802538, proti
némuz podal zalobce namitku, o niz bylo rozhodnuto rozhodnutim ze dne 24. 10. 2022, ¢&,).
4066480/22/3202-805096, tak, Ye se namitka zamiti. Zalobce sv4 tvrzeni stran nespravnosti
zpusobu vypoctu droku z vratitelného preplatku opird zejména o pravni argumentaci
ustanoveni § 155 odst. 5, odst. 6 zak. & 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020 a dale o ust. § 253a zak. ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobce mé za to, %e Girok dafiovému subjektu naleZi ode dne nasledujiciho po dni,
ve kterém uplynula stanovena lhlta pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukazani danovému subjektu a za den poukazani vratitelného preplatku povazuje den, kdy
doslo k jeho odepsani z G¢tu spravee dané a zaroven, ze Grok z vratitelného preplatku vznika
ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula lhtita pro vraceni vratitelného preplatku,
do dne jeho vraceni, pouziti nebo prevedeni.

. Zalobce namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalobce spatfuje
rozhodnou otazku v urceni konce doby troceni, tedy stanoveni okamziku, od kterého
zalobci nalezi Grok z vratitelného preplatku, kdyz dle zalobce zalovany konec doby arocent
, . . . ’ v Vi . 7 7 7 v v
navazal na den splatnosti jednotlivych danovych povinnosti, na které spravce dané prevedl
v v/ v v 4 v v v v / Ve 4 /v
preplatek, ¢imz dle zalobce spravce dané prevedl preplatek se zpétnou Géinnosti, kteryzto
postup dle zalobce spravce dané nasledné potvrdil v napadeném rozhodnuti. Dle zalobce
konec doby uroleni uroku z vratitelného preplatku nastal az ke dni 20. 12. 2021.

V neposledni radé zalobce argumentuje opomenutim postaveni zalobce jako insolvenéniho
dluznika.

. Zalovany k Zalobé uved], Ze pravné své stanovisko stavi na zakonnych ustanovenich § 154
odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 5, § 155 odst. 1, odst. 2, odst. 5 a § 253a odst. 1, odst. 2 zak. ¢.
280/2009 Sb., dantového tfadu.

. Zalovany dale ve vyjidfeni k zalobé uvedl, Ze existuji-li nedoplatky daného dafiového
subjektu a vznikne-li na nékterém z osobnich danovych aéta preplatek, spravce dané jej
bezodkladné prevede. Bez ohledu na to, kdy k prevodu realné dojde, nastava den Ghrady
uspokojenych nedoplatkti dnem nasledujicim po vzniku preplatku. Pokud v dobé vzniku
preplatku neexistuje zadny evidovany ani prihlaseny nedoplatek, avsak v mezicase, nez je
preplatek, ktery ma status vratitelného preplatku, vracen, dojde ke vzniku nedoplatku na
jiné dani, bude preplatek preveden a den thrady nastane ke dni vzniku nedoplatku, tedy
nedoplatek fakticky nikdy nevznikne, nebot bude ihned uspokojen z preplatku. Zalovany
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pti prevadéni preplatku na danové nedoplatky vychazel ze skutecnosti, ze zalobci vznikl
preplatek jiz ke dni podani zadosti, tedy, ze ke dni vzniku jednotlivych danovych nedoplatkt
tento preplatek existoval, a proto jej byl Zalovany jako spravce dané povinen prevést
k Ghradé nedoplatkti a soudasné ukoncit Groleni trokem z vratitelného preplatku.
V neposledni radé zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze pokud existuje na osobnich
danovych Gétech danového subjektu preplatek, je povinnosti spravce dané, tento preplatek
prevést na thradu danovych nedoplatkt v souladu s ustanovenim § 154 odst. 5 zak. ¢.
280/2009 Sb., datiového tadu. Zalovany dale ve vyjadreni uvedl, e preplatek existoval ke
dni 24. 8. 2017, respektive 30. 8. 2017 a vzhledem ke skutecnosti, ze od roku 2017 do roku
2020 vznikly nedoplatky darniového subjektu, byl preplatek témito nedoplatky ze zakona

prubézné konzumovan.
Zjisténi soudu ze spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim
¢.j.29601/21/5300-22442-711492  rozhodlo, ze odvolanim napadené rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho uradu ¢. j. 160909/17/4300-12711-109964 ze dne 25. 10. 2017
se méni takto, zZe text ve vyroku ,Z4dosti se nevyhovuje® se nahrazuje timto: ,Pozadavku
na vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty se ¢asteéné vyhovuje®. Preplatek na dani
z pridané hodnoty ve vysi 5 689 362 K¢, je-li vratitelny a nebyl-li drive vracen, se vraci
dafiovému  subjektu.“ Lhata stanovend vyzvou k odstranéni vad namitky ¢,.
658836/22/3202-80548-805096 ze dne 22. 2. 2022k doplnéni divodu namitky byla
prodlouzena do 28. 3. 2022. Odtvodnéni namitek zalobce ze dne 28. 3. 2022 je argumentacné
vystavéno na skuteCnosti, ze spravce dané nepouzil preplatek danového subjektu na
zpusobilé darnové nedoplatky danového subjektu, kdyz dle zalobce spravce dané mél
nezakonné pouzit preplatek danového subjektu na danové povinnosti danového subjektu.
Vyrozuméni o prevedeni preplatku ze dne 20. 12. 2021 podrobné stanovuje na Ghradu jakych
danovych nedoplatkd byl pouzit prfeplatek na dani, vzdy spolu skonkrétnim datem
predpokladané uhrady nedoplatku. Rozhodnuti o namitce ze dne 27. 5. 2022, ¢,j.
2701971/22/3202-80548-805096 podrobné definuje v jakém rozsahu bylo namitce vyhovéno
a jak byl tkon zménén. Vyrozuméni o vysi uroku z vratitelného preplatku ze dne 23. 6.
2022, ¢.j. 2749488/22/3202-80548-802538 ve vysi 621 548 K¢ podrobné rozvadi z jakych
lastek a za jaké obdobi trok vznikl. Odtvodnéni namitek ze dne 29. 8. 2022 proti
rozhodnuti o vysi uroku z vratitelného preplatku se argumentacné vymezuje, byt Gzeji,
nicméné v zasadé shodné s argumentaci zalobni, tedy pfedevsim, ze dafiovému subjektu
nalezi arok z vratitelného preplatku vypocteny minimalné do dne 20. 12. 2021. Rozhodnuti
o namitce ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 4066480/22/3202-80548-805096 argumentacné stavi na
zakonném ustanoveni § 154 odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. ¢. 280/2009 Sb. a dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢.5. 1 Afs 235/2014 a dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu.

Posouzeni zdejsim soudem

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 24. 10. 2022 (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél
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k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle ustanoveni § 154 odst. 1 z. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. ¢. 280/2009 Sb.“): ,Preplatek je Cistka, o kterou ithrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového tictu prevysuje shrn predpisii a odpisii na debetni strané
osobniho dariového victu

Podle ustanoveni § 154 odst. 2 z. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,z. ¢. 280/2009 Sb.“): ,,Sprdvce dané prevede preplatek na ithradu pripadného
nedoplatku téhoZ dariového subjektu na jiném osobnim dariovém ictu, popripadé na ihradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stivd se preplatek wvratitelnym
preplatkem a zistdvd jako platba na dosud newhrazenou dari na osobnim dariovém #ctu, na
kterém je evidovan. Pokud existuje odiivodnény predpoklad, Ze dojde ke vzniku povinnosti
ubradit dari na stejném osobnim dariovém uctu, preplatek se na ithradu nedoplatku na jiném
osobnim dariovém 1ctu nepouzije; to neplati, pokud dariovy subjekt o takové pouziti preplatku
pozidd.

Podle ustanoveni § 154 odst. 3 z. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,z. ¢. 280/2009 Sb.“): Jsou-li nedoplatky evidoviny na vice
osobnich dariovych ictech, uprednostni  spravce dané p¥i  prevodu  preplatku  na  jiny
osobni dariovy iicet sibradu nakladii 7izeni a zbyly preplatek pouZije na ithradu nedoplatkii
postupné podle jednotlivych skupin uvedenych v§ 152 odst. 1bez obledu na to, na jakém

osobnim dariovém 1ctu se nachdzeji.“

Podle ustanoveni § 154 odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,z. ¢. 280/2009 Sb.%): ,,O prevedeni preplatku podle odstavcii 2 a 4, jehoZ vyse
presabuje Castku 1000 K¢ se dariovy subjekt vyrozumi. Za den dibrady nedoplatku prevodem
preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni
vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.

Napadené rozhodnuti je vystavéno na zavéru, ze spravce dané pti stanoveni doby, po kterou
vznikal Grok z vratitelného preplatku, vychazel ze skutednosti, ze na osobnim danovém uctu
danového subjektu existoval preplatek jiz ke dni podani zadosti o vraceni vratitelného
preplatku. Ke dni vzniku jednotlivych darfiovych nedoplatka tento preplatek existoval, a
proto mél byt spravcem dané pouzit k jejich thradé. Pravni oporu pro uvedené stanovisko
spravce dané spattruje v ustanoveni § 154 odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., darlového radu, jez ve
druhé vété stanovi, ze za den thrady nedoplatku prevodem preplatku se povazuje den, ktery
nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den
vzniku nedoplatku.

Krajsky soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze dle zakonného ustanoveni § 154
odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, jez ve druhé vété stanovi, ze za den Ghrady
nedoplatku prevodem preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku,
pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku, kdyz povazuje
za dulezité doplnit nad ramec argumentace zalované, ze zcela stézejni jest v tomto daném
pripadé véta druha zakonného ustanoveni § 154 odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ktera je vice nez priléhava pro pravni posouzeni dané véci. Pouzil-li spravce dané preplatek
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na thradu nedoplatku, vzhledem ke dni vzniku nedoplatkt po dni vzniku pfeplatku, nemohl
jinak nez pouzit preplatek az ke dni vzniku nedoplatku, jak predpoklada predmétné zakonné
ustanoveni.

Vyrozumeéni o prevedeni preplatku ze dne 20. 12. 2021 je zcela logickym a spravnym
postupem spravce dané, nebot prevedeni preplatku na nedoplatky na jinych osobnich
daniovych Gctech ¢iujiného spravee dané predstavuje zakonem upraveny postup, ktery
nevyzaduje vydani rozhodnuti, jak ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ve véci sp. zn. 4 Afs
119/2017 a také v rozsudku ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 9 Afs 177/2017, konstatoval Nejvyssi
spravni soud. Proto, ackoliv tedy spravce dané evidoval ke dni 30. 8. 2017 preplatek, tento
byl v prabéhu let 2017 az 2020 konzumovan jednotlivymi nedoplatky, pravé s ohledem na
zakonné ustanoveni § 154 odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, nebot nastala zakonem
predpokladana situace, tedy vznik nedoplatkt po vzniku preplatku.

K zalobni namitce stran opomenuti postaveni zalobce jako insolvenéniho dluznika mozno
ve zkratce odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢.5. 4 Afs
176/2016-27, jimZ je postaveno na jisto, ze za majetek dariového subjektu pro potfeby
insolvencniho fizeni se povazuje pouze preplatek, ktery je vratitelny. Je jim tedy pouze
Castka, ktera zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na thradu nedoplatku téhoz
danového subjektu na jiném osobnim danovém Gctu, pripadné na Ghradu nedoplatku u
jiného spravce dané.

Niklady ¥izeni
O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
v 7/ vV 4 \4 /4 . v/ /7 N7 /4 4 Vv A
procesné Uspé$nému zalovanému nevznikly v tomto fizeni zadné naklady presahujici jeho
béznou Grfedni ¢innost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 31. srpna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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