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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: KONREDO, v.o.s.
bytem Dobrovskeho 1310/64, 612 00 Brno - Kralovo Pole
insolven¢niho spravce FAU s.r.o.
sidlem Pekarska 1639/79A, 747 05 Opava
zastoupeného JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk 1403/2, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 05. 2022 ¢&.j. 2701971/22/3202-80548-
805096, ve véci namitky proti vyrozuméni o pfevedeni preplatku na dani,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho #fadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 27. 5. 2022
¢.j. 2701971/22/3202-80548-805096, pokud jim byl zalobce vyrozumén o prevedeni
preplatku na dani ve vysi 244 050 K¢ na thradu nedoplatku blize neurdené dané, se
zru$uje a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou do$lou soudu dne 3. 8. 2022 se 7alobce domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 27. 5. 2022, ¢&. j. 2701971/22/3202-80548-805096, kterym byla zamitnuta jeho namitka
uplatnéna u zalovaného dne 20. 1. 2022, doplnéna podanim ze dne 28. 3. 2022 zaevidovanym
u zalovaného pod ¢&.j. 1419789/22/3202-80548-805096.

Argumentace vcastniki

Zalobce pfedné namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, a to
proto, ze vyrok napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporny, zejména vsak, ze spravce dané
neopravnéné pouzil preplatek zalobce se zpétnou tcinnosti, aniz by k tomu byl opravnén

4 v v 4 "4 v/ v v 4 .. V4 v/ 4
na zakladé danového radu, ¢imz dle zalobce v rozporu se zasadami insolven¢niho fizeni
zkratil uspokojeni ostatnich véritela.

Zalobce dale namital, %e Zalovany neni opravnén pouzit preplatek se zpétnou téinnosti, ale
s Gi¢innosti ke dni, dle Zalobce vydani rozhodnuti o pfevedeni pfeplatku. Zalobce své tvrzeni
stran nespravnosti zptsobu vypoctu troku z vratitelného preplatku opira zejména o pravni
argumentaci ustanoveni § 252 zak. ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zalobce ma v neposledni tadé za to, ze zalovany opomenul postaveni zalobce jako
insolvenéniho dluznika, nebot dle Zalobce se dle ustanoveni § 170 zak. ¢. 18/2006 Sb.,
insolven¢niho zakona, se v insolvenénim fizeni neuspokojuji troky z prodleni.

Zalovany k alobé uvedl, %e pravné své stanovisko stavi na zikonnych ustanovenich § 154
odst. 1, odst. 2, odst. 3, odst. 5, § 155 odst. 1, odst. 2, odst. 5 zak. ¢. 280/2009 Sb., dafiového

radu.

Zalovany dale ve vyjadteni k zalobé uvedl, e pfi sepisovani vjroku napadeného rozhodnuti
spravce dané pochybil a vsamotném zavéru vyroku u prevodu na nedoplatek dané
z nemovitych véci neuvedl prevod ¢astky 122 025 K¢ se dnem dhrady 1. 6. 2019 a prevod
astky 122 025 K¢ se dnem thrady 3. 12. 2019, pri¢emz z tohoto duvodu je soulet vSech
nedoplatkt uvedenych ve vyroku ve vysi 4 543 483,25 K¢ namisto 4 787 533,25 K¢, rozdil
¢ini 244 050 K¢. Dle zalovaného jsou v oduvodnéni rozhodnuti o namitce podrobné
specifikovany jednotlivé pohledavky za majetkovou podstatou, které byly uhrazeny
pfedmétnym preplatkem. Zalovany dale uvedl, %e chybou, které se dopustil pfi psani
vyroku, nebylo zasazeno do prav danového subjektu, jelikoz veskeré prevody preplatku
v ramci danlové evidence a vypocty Uroku z vratitelného preplatku byly provedeny radné.
Dle nazoru zalovaného uvedena vada vyroku napadeného rozhodnuti nemuze mit za
nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti a ma dale za to, ze zruseni napadeného rozhodnuti
s ohledem na danou technikalii by znamenalo nadmérny a nezadouci formalismus.

Shodu s prvopisem potvrzuje



7.

10.

3 25 Af 24/2022

Zalovany dale ve vztahu k namitanému neopravnénému pouZiti preplatku se zpétnou
Uéinnosti uvedl, ze pfi prevadéni preplatku na dariové nedoplatky vychazel ze skutecnosti,
ze danovému subjektu vznikl preplatek jiz ke dni podani zadosti, tedy, ze ke dni vzniku
jednotlivych darfiovych nedoplatkt tento preplatek existoval, a proto jej byl spravce dané
povinen prevést k tthradé nedoplatkd. Zalovany evidoval ke dni 24. 8. 2017, resp. 30. 8. 2017
preplatek, ktery byl v prubéhu nasledujicich let konzumovan jednotlivymi nedoplatky, a to
ptimo ze zakona. V dané souvislosti zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2017, sp.zn. 4 Afs 119/2017 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 5. 2018, sp.zn. 9 Afs 177/2017, dle kterych prevedeni preplatku na nedoplatky
predstavuje zakonem upraveny postup, ktery nevyzaduje vydani rozhodnuti.

Zalovany k dale namitce Zalobce stran postaveni alobce jako insolvenéniho dluznika uvedl,
s odkazem na § 6 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ze osoby z(c¢astnéné na spravé
dani maji rovna procesni prava a povinnosti a danovy rad nerozliSuje mezi osobami, u
kterych byl zjistén Gpadek a osobami, u nichz tpadek zjistén nebyl.

Zjisténi soudu ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim
¢.j. 29601/21/5300-22442-711492  rozhodlo, ze odvolanim napadené rozhodnuti
Specializovaného financntho ufadu ¢.j. 160909/17/4300-12711-109964 ze dne 25. 10. 2017 se
méni takto, Ze text ve vjroku ,Z4dosti se nevyhovuje“ se nahrazuje timto: ,PoZadavku na
vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty se dastecné vyhovuje“. Preplatek na dani
z ptidané hodnoty ve vysi 5 689 362 K¢, je-li vratitelny a nebyl-li drive vracen, se vraci
danovému subjektu.” Nasledovalo rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20.
9. 2021, o opravé zrejmych nespravnosti, ¢.j. 39561/21/5300-22442-711492, jimz bylo
rozhodnuto o ztejmych nespravnostech tak, ze byl opraven vyrok rozhodnuti ¢.j.
29601/21/5300-22442-711492, ktery nové zni ,Pozadavku na vraceni preplatku na
ptislusenstvi dani se ¢asteCné vyhovuje. Preplatek ve vysi 5689 362 K¢, je-li vratitelny a
nebyl-li dfive vracen, se vraci danovému subjektu.“ Vyrozuménim o prevedeni preplatku ze
dne 20. 12. 2021 podle ustanoveni § 154 odst. 5 a ustanoveni § 242 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, byl zalobce vyrozumeén, na Gthradu jakych konkrétnich nedoplatka dané byl
preveden vykazany nedoplatek. Nasledovala namitka zalobce proti vyrozuméni o prevedeni
preplatku ze dne 20. 1. 2022, ktera byla dne 28. 3. 2022 po vyzvé k odavodnéni a prodlouzenti
lhuty k odavodnéni, obsahle oduvodnéna, za uziti v zasadé zalobni argumentace, avsak bez
vymezeni pravniho ramce, konkrétnich pravniho otazek, kdyz byla v zasadé rekapitulaci
dosavadniho stavu véci. Rozhodnuti o namitce ze dne 27. 5. 2022, ¢.j. 2701971/22/3202-
80548-805096 podrobné definuje v jakém rozsahu bylo namitce vyhovéno a jak byl tkon
zménén. Vyrozuméni o vys$i uroku zvratitelného preplatku ze dne 23. 6. 2022,
¢. j. 2749488/22/3202-80548-802538 ve vysi 621 548 K¢ podrobné rozvadi z jakych lastek
a za jaké obdobi urok vznikl.

Posouzeni zdejsim soudem
Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené

rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho
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stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 27. 5. 2022 (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je ¢asteCné dtvodna.

Podle ustanoveni § 154 odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. ¢. 280/2009 Sb.“): ,,O prevedeni preplatku podle odstavcii 2 a 4, jehoZ vyse
presabuje Cdstku 1 000 K¢ se dariovy subjekt vyrozumi. Za den iihrady nedoplatku prevodem
preplatku se povaZuje den, ktery ndsleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni
vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku.

Predné treba uvést, ze se v zadném pripadé nelze ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze vada
/ /4 4 oV 4 4 v 4
vyroku napadeného rozhodnuti nemuze mit za nasledek neprezkoumatelnost rozhodnuti
\4 v 4 / 4 M ’1°°
a ze zruseni napadeného rozhodnuti sohledem na danou technikalii by znamenalo
nadmérny a nezadouci formalismus. Zde je oproti tomu zapotfebi zdtraznit, ze vyrok
rozhodnuti je vlastni, autoritativni a zavazné resSeni otazky, ktera je predmétem fizeni, tj.
zalozeni, zména nebo zruseni prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby, ¢i ucastnika
v/ 4 /v /7 v 4 Ve /7 V 4 v/ 4 Ve 7 v o 4 i i
fizeni nebo prohlasent, ze takova osoba, ¢i Géastnik fizeni v uréité véci prava nebo povinnosti
ma nebo nema. Nezbytnou nalezitosti vyroku musi byt urcitost stanoveni vyrokem
ukladané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava, tak aby ze znéni vyroku bylo
. v v o v e 5 v 7 / ’
jednoznacéné patrno, jak bylo ve véci rozhodnuto, nebot teprve za splnéni takové podminky
je rozhodnuti prezkoumatelné. Obecné lze konstatovat, ze nelze ukladat jakékoliv
o o 4 v Ve 4 0 4 o v 4 4 Ve 0
povinnosti, deklarovat pravo, zménu ¢i zanik prava v oduivodnéni rozhodnuti. Pfi absenci
ve vyrokové casti rozhodnuti nelze povinnost, ¢i pravo ulozit a rozhodnuti je z toho davodu
neprezkoumatelnym a zduavodu neprezkoumatelnosti, nelze ani uvazovat o vykonu
takového rozhodnuti. Ve svétle naznaleného se pri absenci ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
oV v/ / v/ VD 0 /1 Ve v Ve v 0 v v 0
nemuze v zadném pripadé jednat o technikalii a 1ze pfisvédéit zalobci, ze v tomto sméru je
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Vzhledem k uvedenému nezbylo nez odstranit vadu vyroku,
resp. absenci ve vyroku napadeného rozhodnuti a rozhodnout vyrokem I. shora.

Napadené rozhodnuti je vystavéno na zavéru, ze spravce dané pti stanoveni doby, po kterou
vznikal Grok z vratitelného preplatku, vychazel ze skutecnosti, ze na osobnim danovém uctu
danového subjektu existoval preplatek jiz ke dni podani zadosti o vraceni vratitelného
preplatku. Ke dni vzniku jednotlivych darfiovych nedoplatka tento preplatek existoval, a
proto mél byt spravcem dané pouzit k jejich thradé. Pravni oporu pro uvedené stanovisko
spravce dané spattuje v ustanoveni § 154 odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., darlového fadu, jez ve
druhé vété stanovi, ze za den thrady nedoplatku prevodem preplatku se povazuje den, ktery
nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den
vzniku nedoplatku.

Krajsky soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze dle zakonného ustanoveni § 154
odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., danového radu, jez ve druhé vété stanovi, ze za den Ghrady
nedoplatku prevodem preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku,
pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku, kdyz povazuje
za dulezité doplnit nad ramec argumentace zalované, ze zcela stézejni jest v tomto daném
pripadé véta druha zakonného ustanoveni § 154 odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ktera je vice nez priléhava pro pravni posouzeni dané véci. Pouzil-li spravce dané preplatek
na thradu nedoplatku, vzhledem ke dni vzniku nedoplatkt po dni vzniku preplatku, nemohl
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jinak nez pouzit preplatek az ke dni vzniku nedoplatku, jak predpoklada predmétné zakonné
ustanoveni.

Vyrozumeéni o prevedeni preplatku ze dne 20. 12. 2021 je zcela logickym a spravnym
postupem spravce dané, nebot prevedeni preplatku na nedoplatky na jinych osobnich
daniovych Gctech ¢iujiného spravee dané predstavuje zakonem upraveny postup, ktery
nevyzaduje vydani rozhodnuti, jak ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2017, ve véci sp. zn. 4 Afs
119/2017 a také v rozsudku ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. 9 Afs 177/2017, konstatoval Nejvyssi
spravni soud. Proto, ackoliv tedy spravce dané evidoval ke dni 30. 8. 2017 preplatek, tento
byl v prabéhu let 2017 az 2020 konzumovan jednotlivymi nedoplatky, pravé s ohledem na
zakonné ustanoveni § 154 odst. 5 z. ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, nebot nastala zakonem
predpokladana situace, tedy vznik nedoplatkt po vzniku preplatku.

K zalobni namitce stran opomenuti postaveni zalobce jako insolvenéniho dluznika mozno
ve zkratce odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs
176/2016-27, jimZ je postaveno na jisto, ze za majetek dariového subjektu pro potfeby
insolven¢niho fizeni se povazuje pouze preplatek, ktery je vratitelny. Je jim tedy pouze
Castka, ktera zbude poté, co spravce dané prevede preplatek na Ghradu nedoplatku téhoz
danového subjektu na jiném osobnim danovém Gctu, pripadné na Ghradu nedoplatku u
jiného spravce dané.

Naklady ¥izeni
O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v v/ 4 v /v v v / vV / v / v/ 4 M v/ /
zalobce byl v fizeni pfevazné procesné netspésny a zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 / v M vV / V. / Ve
naklady, které by presahovaly jeho béznou ufedni ¢innost.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 3. srpna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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