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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobce: Z.F., narozen X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,

sidlem KtiZzova 25, 225 08 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2019, &. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 20. 12. 2019, &.j. X, a ze dne
8. 10. 2019, ¢. j. X, se zruduji a véc se vraci zalované k dalSimu tizend.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve v{$i 2 600 K¢ do tFiceti
dnu od pravai moci rozsudku.

Odtavodnéni:

Zalobce se vlasné podanou Zalobou domaihal ptezkouméni zikonnosti napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
zalovana s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“) rozhodla, ze se zalobci
ode dne 8. 11. 2019 odnima invalidni duchod, nebot podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Décin ze dne 30. 9. 2019 zalobce jiz neni invalidni, jelikoz jeho
pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 25
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%. Soulasné zalobce navrhl, aby soud Zalované ulozil povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé namital, Ze ve spravnim fizeni nebyl dostatené zjistén jeho zdravotni stav,

tedy skutkovy stav véci. Pfi posuzovani jeho zdravotniho stavu byla pfitomna vzdy jen

lékarka a tajemnice, nikoliv vsak odborny 1ékar specializovany v oboru dermatologie, coz je
v v 4 4 i 4 v

v rozporu s pozadavkem na slozeni posudkové komise dle § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb.,

o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zakon o organizaci®).

Dale zalobce sdélil, ze zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z neaktualnich lekarskych
zprav, které byly v dobé rozhodovani vice jak pul roku staré, ackoliv zalobce Zalovanou
upozornoval na to, ze doposud nema k dispozici zavéreénou lékarskou zpravu z operace, pri
které mu bylo odebrano varle. Zalobce doplnil, Ze zalovana si méla vyzadat a zjistit aktualni
lékarské zpravy o chronickém onemocnéni zalobce, pticemz v dobé rozhodovani zalované
nebyl zdravotni stav zalobce jesté ustalen. Zalobce dodal, ze po uzavteni jeho ptipadu ze
\4 / v v * 1.V v 4 4 M 4
strany zalovaneé, doslo u zalobce k recidivé onemocnéni a dalsim komplikacim.

Zalobce konstatoval, ze zalovana se nikterak nezaobirala skuteCnosti, ze pti prvanim

lékarském vySetreni zalobce byla pfitomna i tajemnice bez lékafského vzdélani, ackoliv slo
.. . 4 v Vv 4 . /17 Vv Vev \4 4 v/ 4

o velmi intimni vysetfeni v oblasti genitalii zalobce, pficemz zalobce nebyl pozadan o

udéleni souhlasu s pfitomnosti tajemnice u tohoto citliveho vySetteni, ackoliv jejt

pritomnost nebyla u daného vysetfeni nezbytna. Uvedenou skutecnosti doslo k zasahu do

intimni oblasti zalobce, kterou zalobce vnimal jako ponizujici.

Zalobce uvedl, ze zalovana méla prvostupnové rozhodnuti zrusit, a nikoliv jej nahradit
vlastnim rozhodnutim. Doplnil, ze prvostupniové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nelogi¢nost, nedostate¢nosti a formalnosti, kdy v ném byla toliko
konstatovana zakonna ustanoveni tykajici se odnéti invalidniho dtchodu s odkazem na to,
v 4 v 4 / 4
ze bylo rozhodnuto na zakladé zakonnych ustanoveni.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze mu neni zfejmé, z jakého divodu byla z celé Yady onemocnéni,
kterymi zalobce trpi, pravé hidradenitis suppurativa stanovena jako rozhodujici pridina jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti. Zalobce zdtiraznil, e stanoveni uvedené rozhodujici péiny povazuje
za ucelove.

Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé navrhla prezkoumani zdravotniho stavu zalobce

c 7/ i M 4 */ 4 v 7/ 4 v v/ \4 \4 4

posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Dale predevsim uvedla, ze zalovana

posuzuje invaliditu fyzickych osob podle § 5 pism. 1), § 8 odst. 1 pism. a) a § 8 odst. 9 zakona

. . 7 - [ ’ v ’ . .. / 71 7

o organizaci v obsazeni jediného lékare. Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich

véct dle § 16b zakona o organizaci posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych

/ Vv v /4 4 v/ 4 v o /4 *eV_V 4 ~ 4

osob pro uclely prezkumného soudniho fizeni ve vécech duchodového pojisténi. Zalovana

s odkazem na § 8 odst. 3 pism. a) zikona o organizaci uvedla, ze lékatskou prohlidku

4 4 */ 4 v 4 4 v /4 4 v v/ M

provedla okresni sprava socialniho zabezpeleni v terminu uréeném na zakladé zadosti

spravniho organu, ktery vedl fizeni, pro jehoz Glely byl posudek zadan. Doplnila, jestlize u

v v v 7 4 4 4 v 4 4

zalobce doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu po poslednim lékaiském posouzeni
zdravotniho stavu, mohl Zalobce podat novou zadost o invalidni dtachod.
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Ustni jednan{ soudu

Z tstniho jednani pred soudem, které se konalo dne 22. 8. 2023, se zalovana pisemné
omluvila.

Zalobce uved], Ze trvi na podané zalobé, p¥item? soud by mél definitivné rozhodnout na
zakladé znaleckého posudku ze dne 10. 5. 2023. Zalobce sdélil, Ze mu invalidni déchod nemél
byt odnat a Ze fizeni pred soudem trvalo nepfiméfené dlouho, a to bez jeho pfi¢inéni. Podle
zalobce soud nemél véc vracet spravnimu organu, ale mél rozhodnout sam, nebot spravni
organ mél dostatek Casu, aby rozhodl spravné.

Soud pfi jednani podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) provedl dokazovani posudkem a protokolem o jednani
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2020,
sdélenim Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 1.
2. 2021, posudkem a protokolem o jednani Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2021 a reviznim posudkem ze dne 10. 5. 2023
MUDr. J. V.

Zalobce shledal zavéry posudku ze dne 13. 10. 2020 a revizniho posudku ze dne 10. 5. 2023
spravnymi. V kone¢ném navrhu zalobce zadal vyhovéni zalobé a ptiznani nahrady naklada
fizeni vynalozenych za pravni zastoupeni dle obsahu soudniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle Casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
v ’ 4 ’ 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zidkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
M Ve /v 4 4 4 4 . 4 4
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p p P
’ 4 v v 4 4 4 M /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o odnéti invalidniho
dichodu bylo vydano na zakladé posudku posudkové lékatky Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Déc¢in MUDr. L. M., ktera dne 30. 9. 2019 posoudila zdravotni stav zalobce a
dospéla k zavéru, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dle § 26
zakona o dtichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pti¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobce bylo zdravotni postizeni uvedené v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), a to
v kapitole XTI, polozce 1a. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila podle posudkové lekarky
15 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzhledem k dal$imu zdravotnimu
postizeni dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 10 % na celkovych 25 %.
Na zakladé tohoto posudku zalovana vydala dne 8. 10. 2019 prvostupniové rozhodnuti, jimz
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zalobci odnala invalidni dichod ode dne 8. 11.2019, jelikoz jeho pracovni schopnost
poklesla vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 25 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovana si v ¥Hzeni o ndmitkach vyzadala
novy posudek o invalidité zalobce ze dne 28. 11. 2019, ktery vypracovala posudkova lékarka
Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté Usti nad Labem
(dale jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékatka opétovné posoudila zdravotni stav
zalobce a dospéla ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti
bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII, polozce 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti ¢inila podle posudkové lékarky 15 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzhledem k dal$imu zdravotnimu postizeni
dle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysila o 10 % na celkovych 25 %.
Na zakladé tohoto posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 20. 12.
2019, jimz byly namitky zalobce zamitnuty a prvostuptiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
035%. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho

¢, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna invaliditu druhéh
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s ptrihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélenym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Vsouladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojistént je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich
poruch, které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje

eV _V M 4 / v v Ve v 4 4 M /4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV v 4 4
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim

Ve 7 17V ’ ’ ’ v ) cev. v
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavece 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi

M vV ./ 4 / v v Ve v 4 4

schopnostmi umoznuji vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.
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Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
v/ 4 \4 4 4 4 . o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho

.V ;. v/ /v AR c 1 /
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptitom vyplyva, ze je-li pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urdi,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v ptipadé, ze pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az
o 10 procentnich boda.

Soud ptipomina, ze jednim z predpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyvaz § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda u zalobce skutecné doslo ke vzniku
invalidity a zda tento stav trval ke dni vydani napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
soud poznamenava, ze v daném ptipadé nebylo mezi Gc¢astniky tizeni zadného sporu o tom,
ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojistént, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na
invalidni dtchod, jak vyplyva z § 38 zakona o dachodovém pojisténi, a proto soud jiz bez
dalstho vychazel ze skuteénosti, ze zalobce pottebnou dobu pojisténi ziskal.

Vv / Vv /7 vV \4 4 4 o v 4 v /4
Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkove
lékarky LPS, o mife poklesu zalobcovy pracovni schopnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace

117 v ./ T Ja v v /

a socialnich véci v Usti nad Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona o
i i /4 4 4 4 \2 o 4 v/ 4 v
organizaci povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich tizenich ve vécech
duchodového pojisténi (k tloze posudkovych komisi pfi hodnoceni zdravotniho stavu
zadateltl v duchodovych vécech srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003-35). Tato posudkova komise nové posoudila celkovy zdravotni stav

zalobce a pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek ze dne 13. 10. 2020 byl vypracovan po studiu a zhodnocent
zalobcova zdravotniho stavu na zakladé predlozené spisové dokumentace Okresni spravy
socialni zabezpedeni DéCin, spisové dokumentace namitkového fizeni, zdravotnické
dokumentace prakticke léekatky MUDr. P. T., 1ékarské zpravy MUDr. E. H. z kozni
ambulance Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2019, 1éka¥ské zpravy
MUDr. G. C. z Urologické ambulance Novy Bor ze dne 9. 12. 2019, 1ékatské zpravy MUDr.
D. S. z Gastroenterologie Krajské nemocnice Liberec ze dne 16. 7. 2019, lékatské zpravy
prim. MUDr. J. M. z Urologické ambulance Novy Bor ze dne 2. 10. 2020 a z vlastniho
vySetreni zalobce pri jednani posudkove komise. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
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jaké lékarské nalezy, zpravy, vysetfeni a dalsi listiny méla posudkova komise k dispozici.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojistént,
nebot u néj byl shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 35 %.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti byly chronické zanétlivé projevy s tvorbou abscest a pistéli v souvislosti

4 4 v 4 . .. . Vev v 4 717V 4 4 I'U
se zakladnim onemocnéni hidradenitis suppurativa, pricemz kauzalni 1écba neni znama a 1éci
se toliko projevy nemoci. Proto posudkova komise hodnotila miru poklesu zalobcovy

4 M v/ /v A .o 1 .
pracovni schopnosti podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly
XII, polozky 1b. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni
schopnosti 30-40 %, a vzhledem ke zjiSténému stupni postizeni zdravotniho stavu a
pracovnimu zarazeni zalobce podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky stanovila posudkova
komise miru poklesu pracovni schopnosti ve stredu pasma na 35 %. Posudkova komise
zohlednila rovnéz skutecnost, ze zalobce nezvlada dlouhodobé vynucenou polohu vsedé a je
Ve 4 v/ M 4 4 4 4 vV Vv / v v 4 v/ i /

pro néj vhodna lehdi fyzicka prace bez zvedani tézkych bfemen s vyloucenim nepriznivych
klimatickych podminek s dostupnou hygienou. Platnost posudku byla stanovena na pét let.

Ve vyjadreni k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 13. 10. 2020 zalovana namitala, ze nesouhlasi se zavéry posudku, pfi¢emz mu
/ v v/ \4 v /4 4 4 v /4 4
vytykala predevsim to, ze v ném nebyly zhodnoceny aktualni lekarské zpravy a platnost
4 v 4
posudku byla stanovena na nestandardni dobu. Proto zalovana navrhla, aby soud nechal
vypracovat srovnavaci posudek.

V dusledku namitek zalované ohledné nepresvédcivosti odivodnéni posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2020 soud
nejprve pozadal o doplnéni predmétného posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace
socialnich véci v Usti nad Labem. Tato komise se viak jiz nemohla sejit v totoZném sloZent,
aby mohla predmétny posudek doplnit, a proto soud pozadal o vypracovani srovnavaciho
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralove za
Ucelem urceni, zda zalobce byl invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak s jakym procentnim
Ubytkem pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozent, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zakladé predlozené lekafské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt dne 25.
3.2021. Zalobce nebyl jednani komise p¥tomen. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech zdravotnich
nalezu (lékarské zpravy odborného lékare v oboru interniho lékarstvi MUDr. P. P. ze dne
8. 10. 2020, praktického lékate MUDr. A. P. ze dne 3. 7. 2019, gastroenterologicky nalez
MUDr. D. S. ze dne 16. 7. 2019, kozni nalez npor. MUDr. M. B. ze dne 16. 8. 2019,
neurologicky nalez MUDr. M. K. ze dne 22. 10. 2019, urologicky nalez MUDr. J. P. ze dne
25. 11. 2019, urologicky nilez MUDr. G. C. ze dne 9. 12. 2019, urologicky nalez prim.
MUDr. J. M. ze dne 2. 10. 2020, kozni nalez MUDr.H. ze dne 23. 1. 2019,
gastroenterologicky nalez MUDr. A. ze dne 21. 5. 2019, urologicky nalez z Rumburku ze
dne 22. 5. 2019, chirurgicky nalez MUDr. Q. ze dne 30. 5. 2019, neurologicky nalez MUDr.
K. ze dne 27. 5. 2019 a 3. 6. 2019, urologicky nalez MUDr. H. ze dne 4. 6. 2019,
gastroenterologicky nalez MUDr. H. ze dne 12. 7. 2019, kozni nalez MUDr. R. ze dne 2. 8.
2019, urologicky nalez MUDr. H. ze dne 3. 9. 2019, gastroenterologicky nalez MUDr. A. ze
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dne 10. 9. 2019, neurologicky nalez MUDr. K. ze dne 16. 9. 2019, alergologicky nalez MUDr.
Z. ze dne 17. 2. 2020, urologicky nalez MUDr. M. ze dne 27. 12. 2019, ortopedicky nalez
MUDr. T. V. ze dne 21. 10. 2020 a revmatologicky nalez MUDr. . J. ze dne 18. 2. 2021),
spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Dééin, spisové dokumentace
z namitkového Hzeni Ceské spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem, spisové
dokumentace Krajského soudu v Usti nad Labem a posudku Posudkové komise Ministerstva
préce a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 13. 10. 2020, pak komise dospéla k zavéru,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou bylo chronické kozni onemocnéni hidradenitis
suppurativa s anamnesticky uvadénymi chronickymi zanétlivymi lozisky, klinicky lehké
funkéni postizeni, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XII, polozce la ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10-15 %. Posudkova komise zvolila horni hranici 15 % vzhledem k dal$imu
lokalizovanému koznimu postizeni, a to loziska lupénky. A vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce trpi dal$imi zdravotnimi postizenimi, byla tato hodnota dle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky zvySena o 10 %, celkové na 25 %. Zdravotni stav zalobce byl posouzen k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke dni 20. 12. 2019. Zalobce tedy nebyl dle zavéra
uvedené posudkové komise ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Doba platnosti
posudku nebyla stanovena.

V posudku posudkova komise dale konstatovala, ze ostatni postizeni zalobce neomezovala
nad ramec zakladniho onemocnéni tak, ze by je bylo mozné oznalit misto hidradenitis
suppurativa za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Posudkova
komise se zabyvala polymorbiditou zalobce ve formé stredné tézké obezity, lozisek koznich
projevu lupénky, bolesti zad, zanétu Gponu Achillovy Slachy vpravo a artroskopické operace
pravého kolenniho kloubu. Zalobce déale prodélal opakovany zinét pravého nadvarlete,
které mu bylo v listopadu 2019 odstranéno spolu s varletem. V roce 2014 byla zalobci po
napadeni diagnostikovana zlomenina spodiny pravé ocnice, dle podkladové dokumentace
bez funk¢né vyznamnych dopadu na funkci oka. Uvadén abuzus nikotinu a sledovan pro
chronicky zanét pradusek.

Ve vyjadreni ke srovnavacimu posudku zalobce predevsim uvedl, ze se zavéry srovnavaciho
posudku nesouhlast, jelikoz nebyl jednani posudkové komise pfitomen a v podkladech této
posudkové komise chybély nékteré dokumenty a informace o jeho zdravotnim stavu, které
byly predmétem namitek proti prvostupniovému rozhodnuti. Aby soud odstranil rozpory
mezi zavéry posudkd posudkovych komisi v Usti nad Labem a v Hradci Kralové, ustanovil
MUD:r. Janu Venclovou, ICO 44592396, soudni znalkyni v odvétvi posudkového lékarstvi,
aby ve véci vyhotovila revizni posudek. K ustanoveni soudni znalkyné soud pristoupil poté,
co se marné pokusil ustanovit jediné dva znaleckeé tstavy pusobici v odvétvi v posudkového
lékatstvi na tzemi Ceské republiky (podjatost jediného p¥islusného posudkového lékate
znaleckého tGstavu a pozastavent licence znaleckého tstavu).

MUD:r. Jana Venclova vyhotovila revizni posudek ze dne 10. 5. 2023, ptiemz pti svém
hodnoceni vychazela ze spisové dokumentace Okresni spravy socialni zabezpeceni Décin a
Ceské spravy socidlniho zabezpeeni, z posudkd vys$e uvedenych posudkovych komisi a
lékatrskych zprav, které jsou podrobné rozepsany v reviznim posudku. Znalkyné dospéla
k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeho pracovni schopnosti bylo kombinované kozni onemocnéni se zanétlivymi
projevy na urogenitalu, ale i jinde po téle, a's projevy poruchy rohovéni, tj. zdravotni
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postizeni uvedené v kapitole XII, polozce 3b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-35 %. Znalkyné zvolila
horni hranici 35 % vzhledem k dalsi komorbidité s mensim posudkovym dopadem -
chronicky bolestivy patefni syndrom. Mira poklesu pracovni schopnosti se podle § 3 a § 4
vyhlasky o posuzovani invalidity nezménila. Znalkyné konstatovala, ze invalidita u Zalobce
trva bez preruseni od 5. 4. 2016, priCemz omezeni pracovnich schopnosti je trvalé. Znalkyné
dodala, ze krcni 1 paterni postizeni je letité, pficemz v Case se zasadné funkéné nezlepsuje.
V mezidobi sice doslo opakované ke zhojeni zanétd v oblasti urogenitalu, ale stav byl jen
v klidu, nikoliv vylélen. Projevy ekzému a lupénky kolisaly, bolesti dolni ¢asti zad byly jen
tlumené, ale udavané trvale. Pokracovala, ze zalobci nelze klast k tizi, Ze nenavstévoval
pravidelné odborné ambulance, nebot byl od 1ékati poucen a vybaven léky tak, aby si je
4 . v/ v 4 A4 \4 Ve M v/ 4

mohl sam aplikovat v pfipadé vzplanuti obtizi, coz c¢inil. Schopnost vyuzit dosavadni
4 v M M V17 4 v . v v 4 4
pracovni zkusenosti, znalosti a vzdélani byla dotéena jen lehce, avsak za roky bez zaméstnani

v v /v 4 v . 4 4 4 o \4 4 o / Vv 4 4

patrné doslo ke snizeni az vymizeni pracovnich navykda, coz neni divodem k navyseni miry
4 i v v/ \4 v v v

poklesu pracovni schopnosti. Nepracovat byla predevsim volba zalobce. Soucasné znalkyné
zapochybovala o zachovani smysluplného rekvalifikaéniho potencialu zalobce a dodala, ze
zalobce trpi subjektivni pracovni nedostadivosti. Doba platnosti posudku nebyla stanovena.

Znalkyné rovnéz uvedla, ze v posuzovaném pripadé je zavadéjici hodnotit kazdou poruchu
zdravi jednotlivé a prifazovat ji procenta poklesu pracovni schopnosti, byt je legislativa takto
vV, Ve v/ / Vo V_ Ve i /7 o v VvV i 4
vétsinou vyuzivana. V podstaté je vétsina existujicich posudkt chybné zaméfena na diagnézu
a na aktualni stav klienta. Je v§ak nutné pracovat vice s funkénimi poruchami a jejich dopady,
s pracovni anamnézou a pracovnimi schopnostmi klienta. Zalobce ma sice Gplné stredni
vzdélani, ale do roku 2008-2009 vykonaval prace vyzadujici pohyb a delsi sezeni pti
administrativnich ¢innostech, coz ze zdravotnich divodu nezvladal. Po pfiznani invalidniho
dtchodu si zalobce nasel praci na zkraceny Gvazek, kterou mohl vykonavat z domova, coz
mu vyhovovalo stran hygienickych opatfeni a moznosti nesedét celou sménu. Znalkyné
dodala, ze hygiena zalobce je podle jedné lékarské zpravy hyperprotektivni, prilis uzkostné
7 Qv 7 / v / ’ ) . . qe
provadéna. Popsané nebylo podle znalkyné v posudcich oduznavajicich invaliditu
zohlednéno.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dukazi, které byly provedeny pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze revizni posudek ze dne 10. 5. 2023, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz v
tomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené lekarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezt.

MUDr. Jana Venclova stejné jako Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v
Ustl nad Labem ohodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 35 %, ackoliv
o4 V/Ve v v/ M /4 4 M / Vev/y

rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti podradila pod kapitolu XII, polozku 3b, a nikoliv
1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity na rozdil od Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem. Znalkyné z vyse popsanych dtivodt odmitla zavér
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové, ze mira poklesu
pracovni schopnosti zalobce ¢inila toliko 25 %. Duvodem odlisného hodnoceni zdravotniho
stavu zalobce bylo dle znalkyné pfedevsim to, ze Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Hradci Kralové nezohlednila skutecnosti uvedené v odst. 28, a proto soud

v i 4 /. Vev/ v v Ve Vevy Ve M M 4 V. o VeV v
povazoval revizni posudek za Gplnéjsi a presvédcivejsi a priklonil se k jeho zavéram, pricemz
v ném bylo reagovano na nedostatky vytykané zalobcem srovnavacimu posudku Posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové.
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Z revizniho posudku je zfejmé, ze zdravotni stav zalobce byl komplexné posouzen na
zakladé Gplné zdravotni dokumentace. Jak je vyse uvedeno soud povazuje revizni posudek
/ /. v v Ve / v o M 4 v v 4 v . 4
za Uplny a presvédéivy a nemél davod zpochybnit zavéry znalkyné. Zavéry revizniho

M 4 . v M / Ve 4 /4 M A v v Ve /4
posudku se nejevi zjevné nelogické ¢i svévolné, naopak je soud hodnoti jako presvedcivé a
dostatecné oduvodnéné pro prijaty zavér. Je treba zdtraznit, ze odborné posudkové zavéry
nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebof k tomu soudci nemaji
odborné lékatské znalosti. Soud rovnéz podotyka, ze revizni posudek se shoduje se zavérem
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem stran
procentualni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce.

K namitce, ze pfi prvnim lékarském vySetfeni zalobce byla pfitomna i tajemnice bez
1ékarskeho vzdélani, ac¢koliv slo o velmi intimni vySetfeni v oblasti genitalii zalobce, pficemz
\4 v/ 4 v 4 v/ 4 . M i i 4
zalobce nebyl pozadan o udéleni souhlasu s pritomnosti tajemnice u tohoto citlivého
v v 4 v . M4 v/ 4 v v 4 4 . v

vysetfeni, ackoliv jeji pritomnost nebyla u daného vysetfeni nezbytna, soud konstatuje, ze
tato otazka neni nyni v projednavané véci relevantni, pficemz zalobce mél v rizeni pred
spravnimi organy moznost vznést stiznost proti postupu spravniho organu nebo proti
nevhodnému chovani Gredni osoby podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtivodna, nebot
\4 / Ve 4 / /’ / / s eV _V / ’
zalovana pri svém rozhodovani vychazela z netplné zjisténého skutkoveho stavu.

Soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. a § 78
odst. 1 a4 s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Jelikoz stejnou vadou jako

V4 VR IV . \ /7 7 Ve . . . \ /
napadené rozhodnuti je zatizeno i prvostupnové rozhodnuti, pfistoupil soud i k jeho zrusenti
podle § 78 odst. 3 s. f. s. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. pfitom plati, zZe pokud soud zrusi rozhodnuti
spravniho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude

Vv /7 \ * Vv Vev \' /7 \'2

proto na zalované, aby ve véci zalobce znovu rozhodla, pfi¢emz bude vychazet z toho, ze
zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni v prvnim stupni.

Jelikoz mél zalobce ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi 2 600 K¢. Nahrada se sklada z castky 2
000 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce JUDr. Pavla Kirsnera,
advokata, po 1 000 K¢ podle § 7 bod 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 pism. a)
AT; podani zaloby - § 11 pism. d) AT] a z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaja
advokata v podobé rezijniho pausalu za dva tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst.
1 a 4 AT. Soud neuznal jako duvodné vynalozeny naklad vyjadreni ze dne 26. 11. 2020
k posudku Posudkové komise Ministerstva prace socialnich véci v Usti nad Labem, nebot
toto vyjadreni obsahovalo toliko souhlas se zavéry uvedeného posudku.

Pro Gplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze s ohledem na § 75 odst. 1s. . s. bylo
mozné vychazet toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 20. 12. 2019, a pripadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterym by mélo dojit

v M / 4 /N7 oV / v/ 4 4 v
po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nemtze byt v tomto fizeni v zasadé
nikterak zohlednéno. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s., které je pro soudy zavazné, totiz
vyslovné stanovuje, ze pti prezkoumavani rozhodnuti spravaiho organu vychazi spravni
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Zalobce tak ma moznost poukazovat na své zhorsujici se zdravotni obtize, které by nastaly

4 v / A4 v 4 4 v / i 4 M

po 20. 12. 2019 a které by mély byt fadné zdokumentované lékarskymi zpravami, v
pripadném novém spravnim fizeni. Divodem pro priznani naroku na urcity stupen
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invalidity ovsem nemuze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho $patném

4 Ve ’ 4 4 4 / v . M v **V_V / 4
zdravotnim stavu. Priznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, posuzovanym ptislusnou posudkovou komist.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. srpna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
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