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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Jiftho Krahuly
a soudct JUDr. Lenky Novotné a Mgr. Jifitho Vilda ve véci

zalobce: V. T.T., narozeny dne ,X“
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. MV-143039-4/S0O-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domaha  zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9.2022, (..
MV-143039-4/SO-2022, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vaitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. OAM-20950-75/PP-2018. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 326/1999 Sb. zamitl zadost Géastnika fizeni
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie na

Gzemi Ceské republiky, nebot je divodné nebezpeci, ze by tcastnik fizeni mohl zavaznym
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zplisobem narusit verejny poradek asoulasné byla tcastniku fizeni podle § 87e odst. 4
zakona &. 326/1999 Sb. stanovena lhita k vycestovani z dzemi Ceské republiky 35 dnd od
pravni moci rozhodnuti. V podané zalobé zalobce ptipustil, Ze se na tzemi dopustil vazné
trestné Cinnosti, slo v§ak pouze o jediny pfipad, a proto je nutno na ni nahliZet jako na pouhy
exces z jinak radného zivota, jehoz lituje a své napraveni prokazuje fadnym chovanim po
dobu poslednich 4 let od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Domniva se, ze
v soucasné dobeé jiz nepredstavuje aktualni a divodnou hrozbu pro vetejny poradek. V této
souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.7.2011,
&3 As 4/2010-151.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze na Gzemi Ceské republiky, kde pobyvé od roku 1995, ma
veskeré socialni vazby a soukromy zivot, naopak ve Vietnamu jako zemi puvodu jiz zadné
zazemi nema. Na Gzemi zije s druzkou, dcerou M. R., nar. ,X“ a synem T. P. Q., nar. ,X*,
ktefi jsou oblany CR. Dal§i dvé nezletilé déti (T. D. M., nar. ,X“aT. D. L., nar. ,X%) jsou
obéany Vietnamské socialistické republiky a ziji se svou matkou v Teplicich na zakladé
povoleni k trvalému pobytu. Déti studuji ¢i plni zakladni skolni dochazku, jsou na néj
odkazany materialné i citové, druzka je delsi dobu nemocna a ma se podrobit operaci.
Poukazal na to, ze financni zajisténi rodiny je zavislé na jeho podnikani, jehoz podstatou je
provoz obchodu s potravinami a kvétinami. Nepovolenim pobytu dojde k vaznému
a nepriméfenému zasahu do rodinného a soukromého zivota jeho i jeho rodiny. Napadené
rozhodnuti proto nepovazuje za souladné s nejlepsim zajmem ditéte vyzadovanym v ¢l. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, coZ namital jiZ v odvolani, a odporuje rovnéZ zavérim
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-
53. Dodal, Ze v pripadé navratu do zemé piavodu by bylo nemozné zajistit pravidelny osobni
kontakt s détmi, nebot jediny druh pobytu, o ktery by mohl zidat, je pravé povoleni
k prechodnému pobytu, které mu priznano nebylo.

Zalovany trval na svém zavéru, Ze v daném piipadé prevazuje zdjem na ochrané spoleénosti
v 4 4 4 v/ 4 \4 /4 J * Vv 4 o v 4 4
pred pachanim dalsi zavazné trestné ¢innosti zalobcem a odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se s opakované uplatnénymi namitkami zalobce jiz vyporadal. Pfi
4 4 Ve vV i /4 4 / i / V1 v M
posuzovani priméfenosti vydaného rozhodnuti vzal v Gvahu i vypovédi zalobce, jeho
druzky M. R. i jeho syna T. P. Q., ktery byl v dobé vydani rozhodnuti zletily, pfic¢emz
v v/ / 4 \4 4 /o v 4 v M v Vs 7 4 M M /4
zalobce neuvedl zadné zavazné a vyjimecné skutecnosti svédcici o zavislosti syna na své
osobé. Rodinné vazby zalobce byly naruseny predevsim jeho pobytem ve vykonu trestu
odnéti svobody, kdy si jeho druzka i matka jeho dalsich déti byly nuceny zajistovat potreby
své isvych détl samostatné. Ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva bezpodminecna
/4 i M / v/ v 7/ o v i bl v 4 4 M 1./ M
zavislost rodinnych prislusnika na Zzalobci, nebot ve spole¢né domacnosti s nezletilymi
détmi nezije. Navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
souhlasil a zalovany se po fadném poudeni o moznosti vyslovit nesouhlas s rozhodnutim
véci bez jednani aotom, ze nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas,
k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s.f.s., kterd vychazi zdispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich §71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé atreti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
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zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o . ’ v 4 4 . 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s.
Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutenosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Zalobce byl ptivodné dr¥itelem povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo
zruseno v roce 2015 poté, co byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2014,
sp. zn. 46 T 3/2014 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2015, ¢. ;.
12 To 117/2014-5083 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 9 let pro
spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) zdkona
¢. 40/ 2009 Sb., trestni zakonik, (dale jen ,trestni zakonik®). Rozhodnutim Okresniho soudu
v Karlovych Varech ze dne 4. 10. 2018, sp. zn. 2 Pp 55/2018 byl z vykonu trestu podminéné
propustén a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani 7 let (do 4. 10. 2025). Z trestnich
rozsudkt vyplyva, ze zalobce byl jednim z téch, kdo provoz nelegalnich péstiren konopi
organizoval a financoval, byl jejich ,vlastnikem® a mél profitovat ze zisku z Grody, ktery by
rozhodné nebyl zanedbatelny. V jeho ptripadé se jednalo o ,podnikatelskou® ¢innost
a spoledenska skodlivost jeho jednani byla hodnocena jako vyrazné vyssi nez u ,namezdnich
délnikd“. Jako osoba bez pobytového opravnéni podal zalobce zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce spattoval nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti ve skutecnosti, ze
4 4 4 v v M v v o M M M M4 4 4
spravni organy nedostatecné a velmi vseobecné zduvodnily existenci trvajictho, aktualniho
o 4 v/ / vV v M v . 4 W4
a divodného nebezpeci, které zalobce predstavuje pro verejny poradek.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnu vyplyva, ze spravni organy pii
/4 4 4 v 4 v \4 \4 M A 4 v 4
svém rozhodovani dospély k zavéru, ze zalobci nelze udélit povoleni k prechodnému pobytu
’ 7 A / . > . o / v/ v / v 7 o
na Uzemi Ceské republiky, nebot je divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek. Uvedly, jakeé skutecnosti, a to i mimo spachané trestné ¢innosti, je
k tomu vedly. Svij pravni nazor spravni organ I. stupné obsahle odtvodnil na stranach 5-8
. v 7 / . o vV 7 vV v /7N e ISRV
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Z jeho odGvodnéni jednoznacné vyplyva, ze jednani, jimz se
v . / Ve v . / v /v . v/ v Ve
zalobce dopustil trestného Cinu, povazuje za tak zavazné, ze lze v jeho ptipadé hovotit
o naruseni vefejného poradku. Dale zohledriuje ¢asovy odstup od spachané trestné ¢innosti
vV v v . v ’ /v 7 V.V 7
arovnéz skuteCnost, ze dosud neuplynula ani zkusebni doba podminéného propusténi
zalobce z vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na stanoveni zkusebni doby v trvani
7 let, mél spravni organ I stupné za to, ze si ono puvodni jednani zalobce, kterym doslo
k naruseni verejného poradku, pro tcely vydani povoleni k prechodnému pobytu zachovava
stale svou aktualnost.

Posuzoval-li spravni organ I stupné dopad zamitavého rozhodnuti do soukromého
a predevsim rodinného zivota zalobce podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obc¢ant Evropské unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statd, (dale jen ,,pobytova
smérnice”), dovodil, ze je-li dusledkem jeho rozhodnuti povinnost zalobce vycestovat
zzemi CR (nejspife do Vietnamu jako zemé ptvodu), je takovy zasah vzhledem
k okolnostem pripadu pfiméfeny. Zdtraznil, ze zalobce se sam pfipravil o moznost vést
fadny rodinny zivot, nebot si musel byt védom, ze svym jednanim ohrozuje predevsim své
déti, které pripravil o klidné détstvi s moznosti vytvotit si silné citové vazby k jeho osobé
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a rovnéz ohrozil jejich ekonomické zabezpeceni. Nicméné nezletilé déti zalobcee, které jsou
obcany Vietnamské socialistické republiky, neziji se zalobcem ve spole¢né domacnosti a jeho
dcera M. R, ktera je ob¢ankou CR, je jiz zletila a studuje v Praze, proto dopady zamitavého
rozhodnuti nepfedstavuji intenzivni zasah do rodinného zivota zalobce. Z hlediska
rodinného zivota pak v dusledku nevydani povoleni k pfechodnému pobytu zalobci neni
zakazan samotny vstup na uzemi CR, takze rodinu muze navstévovat. Zalobce, ktery na
Gzemi CR pobyval vyrazné mensi Cast svého zivota, je v produktivnim véku, jeho zdravotni
stav je dobry a v ptipadé navratu do zemé ptivodu neni jeho vék omezujicim kritériem pro
4 4 4 v 4 4 4 4 . /4 Ve . 4 v 4 4 4
ziskani zaméstnani nebo provozovani podnikatelské ¢innosti. Zavéry spravniho organu
L. stupné nasledné aproboval zalovany, ktery ve svém rozhodnuti uvedl, Ze vzhledem
k povaze a zdvaznosti trestné ¢innosti pachané zalobcem, jemuz byl ze vsech obvinénych
uloZen nejvyssi trest a ktery byl povazovan za organizatora trestné {innosti, je namisté
povazovat hrozbu naruseni verejného poradku za aktualni. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 114/2020-31, z néhoz plyne, ze podminéné
vV _V /7 VvV / v 7 \4 v / [}
propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody nelze povazovat za dostate¢ny duvod
’ v \4 v/ v 4 VA 4 v/ . ’
pro zavér, ze nebezpeli naruseni vefejného poradku z jeho strany do budoucna nehrozi.
Zalovany se dale zabyval posouzenim pfiméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Ze zjisténého skutkového stavu, k némuz mél
zalobce moznost se vyjadrit a zadné vyhrady nevznesl, dovodil, Ze dcera zalobce M. R. neni
ditétem mladsim 21 let, o které by zalobce pecoval ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 326/1999 Sb., nadto studuje v Praze a neni na zalobci citové zavisla. Stejné tak na ném neni
zavisly zletily syn T. P. Q., z jehoz vypovédi plyne, ze se v byté zalobce a jeho druzky
zdrzuje obcas, jinak pobyva samostatné na jiné adrese, kam se chodi uéit a kde ma klid,
zalobce mu neposkytuje kapesné, ale pouze obcasné penézité darky. Dalsi dvé nezletilé déti
zalobce ziji se svou matkou, zalobce ani netvrdi, ze by s nimi zil ve spole¢né domacnosti
a zajistoval jejich potteby. Pfipadnou finan¢ni vypomoc jim mtze poskytovat i po opusténi
/ 4 4 4 4 / v . \4 \4 \4 ’ ’
Uzemi ze svého domovského statu. Z vypovédi druzky zalobce vyplynulo, Zze ma vlastni
pfijem ze zaméstnani, neni tedy na zalobci finanéné zavisla a jejich vztah byl v minulosti
opakované prerusen nejen v dusledku jeho odsouzeni, ale jiz dfive po dlouhé casové obdobi,
kdy pobyvali kazdy s jinymi partnery, s nimiz maji déti. Stejné jako spravni organ I. stupné
izalovany nezjistil poruseni namitanych ustanoveni §3 a§68 odst.3 zakona
¢.500/2004 Sb., Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav asvobod ani rozpor
< 4 /. vV v 4 v A4 4 v/ v v \4 . [ &4
s Umluvou o pravech ditéte adospél k zavéru, ze v daném pfipadé prevazuje zajem
v . v Vo /4 v/ v . . . 4 4 . /e \4
spolecnosti na ochrané verejneho poradku pred individualnimi zajmy zalobce.

Dle zdejsiho soudu z rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, ktera tvori z hlediska
soudniho prezkumu jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢.j. 4 Ads 123/2009-99), jednoznacné vyplyva, ze tyto svij pravai nazor radné
odavodnily a uvedly, pro¢ a z jakého divodu se domnivaji, ze zalobce predstavuje aktualni
a dtvodnou hrozbu pro vetejny poradek.

S ohledem na shora uvedené shledal soud zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
4 4 /4 v v v / M M /4 4 v . v
spravniho organu I stupné plné prezkoumatelnymi. V projednavané véci nedoslo

k poruseni ani § 68 spravatho fadu, ani § 89 odst. 2 spravaiho radu.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je davodné nebezpeli, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zavaznym zptisobem narusit vefejny poradek.

Dle cl. 27 bodu 1 pobytové smérnice clenskeé staty sméji omezit svobodu pohybu a pobytu
obéant Unie a jejich rodinnych prislusnikt bez ohledu na statni pfislusnost z davoda
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verejného poradku, verejné bezpelnosti nebo verejného zdravi. Tyto duvody nesméji
byt uplatiovany k hospodarskym tcelim.

Podle ¢l. 27 bodu2 pobytové smérnice musi byt opatfeni prijata z divoda vefejného
v/ A 4 v . 4 Ve Vv M 4 4 v
poradku nebo verejné bezpecnosti v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena

/ v v 4 4 4 v 4 v 4 4 /. Ve
vyluéné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé pfijeti takovych opatfeni neodivodniuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi
predstavovat skute¢né, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spoleénosti. Oduvodnéni, ktera ptimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji
s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je predné skutecnost, zda doslo k naplnéni podminek
pro aplikaci shora citovaného § 87e odst. 1 pism.f) zikona o pobytu cizinch. Zalobce
nepopiral, ze se v minulosti dopustil trestné Cinnosti, nicméné se neztotoznil s postupem
zalovaného, ktery pristoupil k uplatnéni uvedeného ustanoveni.

K otazce tzv. vyhrady vefejného poradku se vyjadril rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As4/2010-151, a ackoliv se poukazované
4 / 4 4 4 4 4 vV _V 4 4 \4 . v A% /4
rozhodnuti tyka rozhodovani o spravnim vyhosténi, ma soud za to, ze je treba nize uvedené
v i i v/ vV Vv M vVv/ 4 4 v 4 v \4 Ve
pozadavky uplatnit iv pripadé zalobce. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,pri
vykladu pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruSeni verejného poradku® pro ucely
vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizinct, je treba brat v Gvahu nejen Gcel daného
pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zavéry o tom, jaké konkrétni
. 4 4 M 4 \4 / v 4 vV . 4 A4 Ve v /4 Ve _/
jednani je zavaznym narusenim verejného poradku, ulinéné ve vztahu k urditému
ustanoveni, pak nelze bez dalstho prebirat pti vykladu ustanoveni jinych, nybrz je potreba
Ve a4 b4 / M o / Vv 4 M Vo M v
prihlizet ke specifickym okolnostem vzniku, puvodu a Gcelu ustanovent, stejné jako je treba
pak dané ustanoveni priméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim
okolnostem jednotlivych pfipadu.“ V tomto kontextu je tfeba zminit, ze cela hlava IV
zakona o pobytu cizinci nazvana ,Pobyt obcana Evropské unie ajeho rodinnych
v/ vV /1 o ’ 74 ’ o . ’
prislusnika na uzemi“ byla do tohoto zakona vnesena v dusledku implementace prava
Evropské unie do ¢eského pravniho radu. Z toho duvodu museji byt ustanoveni této hlavy
zakona vykladana eurokonformnim zptsobem, to jest mj. s respektem k ¢l. 27 pobytové
-
smérnice.

Pfi posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby narudeni verejného poradku ve smyslu
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu se s ohledem na shora uvedené spravni organ
tedy nemuze spokojit pouze s konstatovanim spachané trestné ¢innosti zadatele, ale musi se
zabyvat také dal$imi individualnimi okolnostmi zivota cizince a zohlednit jeho celkovou
zivotni situaci, aby mohl zhodnotit potencialni nebezpecnost cizince do budoucna.

Ze skutkového stavu, jak byl popsan shora, plyne, ze zalobce vroce 2013 jako clen
i /4 M /4 IV 4 \4 / Ve 4 / v 4 /
organizované skupiny spachal zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a drzeni omamnych
’ ’ . ° Vs . . Ve s /
a psychotropnich latek a jedu, kdy spolu s dalsimi osobami provozoval za vyuziti moderni,
nakladné a sofistikované technologie technicky velmi dobfe vybavené péstirny konopi za
/ Vv / 4 4 / 717 4 VeV vV Vv
Ucelem vyroby zakazané omamné a psychotropni latky ve velkém rozsahu, pfi¢emz zalobce
byl tim, kdo v ramci svého ,podnikani trestnou Cinnost organizoval. Zalobce se tedy
spolecné s dal$imi osobami dopustil jednant, jimz naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu,
jehoz objektem je zijem na ochrané spolelnosti proti ohrozeni vyplyvajicimu
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Obecnou a typovou
spolecenskou nebezpecnost trestného ¢inu spachaného zalobcem soudy hodnotily jako
vysokou, a to zejména ve vztahu k vyznamu spoleenského zajmu chranéného zakonem,
postaveni zalobce v ramci organizované zlolinecké skupiny arozsahu pachani trestné
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Cinnosti. Byt od spachani trestné ¢innosti uplynulo jiz 10 let a v tomto mezidobi se zalobce

M v/ /4 v/ / Ve M oV /. 4 4 W4 / 4
nedopustil zadné dalsi trestné Cinnosti, nemuze byt tato doba povazovana za radné vedent
Ve bd v Vv v . v v / v, 7/
zivota, nebot prevazné zahrnuje pobyt zalobce ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti

v/ \4 v 43 /4 v/ / 4 v v

svobody, ¢imz byl v podstaté ,donucen® vést fadny zivot, coz nelze povazovat za
dobrovolné jednani. Aktualnost a divodnost nebezpeli pro verejny poradek nelze spojovat
pouze s okamzikem pachani trestné Cinnosti.

Pokud jde o skute¢nost, ze zalobce byl z vykonu trestu podminéné propustén na zakladé
rozhodnuti Okresniho soudu v Karlovych Varech, lze pfisvéd¢it argumentaci zalobce, ze
pro uziti tohoto institutu je nezbytné, aby soud shledal, Ze odsouzeny prokazal svym
4 4 / v 4 v v 4 v v/ / Ve
chovanim ve vykonu trestu polepsent a ze lze ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot.
Recené nezpochybnil ani spravni organ L stupné a ani zalovany. Neni ovSem mozné od
spravnich organu olekavat, ze se prisvém rozhodovani a posuzovani, zda je u zalobce mozné
v 4 v v/ ’ ’ ’ 4 v * o /7 V7 ’ Ve
ocekavat zménu v pristupu k respektovani pravnich predpist avedeni radného zivota
v budoucnu, bez dalsiho spokoji se skutecnosti, ze bylo vydano rozhodnuti o podminéném
V.V 7 / / v,/ / Ve
propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, kde se soud touto otazkou pfi
’ ’ 4 / v /7 . . ’ v /4 vV _V 4 Vv v
svém rozhodovani zabyval. Uplatnéni institutu podminéného propusténi totiz samo o sobé
’ ’ . .. v/ . 4 4 . ’ /7 VvV V.o \4 v v
nevypovida nic o riziku dalsitho protipravniho jednani zalobce, nezarucuje, ze se skutecné
. 4 4 \4 ’ \4 v \4 \4 4 v v
napravil. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze skutecnost, ze byl zalobce podminéné
V.V . 7 Ve v/ / Ve e V.V
propustén na svobodu ajak tvrdi, zije radnym zivotem po dobu cca 4,5 roku, jesté
automaticky neznamena, ze jiz nepredstavuje nebezpe¢i pro spoleCnost, ato pravé
is ohledem na povahu trestné Cinnosti, které se dopustil, a roli, kterou pfi pachani trestné
¢innosti zastaval. Dle nazoru soudu neni mozné automaticky predpokladat pominuti ¢i
oslabeni nebezpedi naruseni verejného poradku jen s poukazem na rozvinuty rodinny zivot,
4 v \4 . / V- Ve / . Vevy \4 v/
a to tim spise, ze rodinny zivot (souziti s jeho nynéjsi druzkou od roku 2012 a starsi dcerou)
4 . \4 . 4 4 ’ /7 Ve . . 4 Vv v v \4 . \4 v ’
nebranil Zalobci v pachani trestné Cinnosti. Soud je nadale presvédcen, ze je to az zkusebni
doba podminéného propusténi, ktera byla okresnim soudem stanovena, jez muze
poskytnout dostatek Casu, aby odsouzeny prokazal, Ze el trestu byl naplnén a prakticky
v Ve \4 eV v/ / Ve . vv/ 4 4
osveédcil, ze jiz vede fadny zivot (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2013,¢.5. 1 As 175/2012-34).

V nyni projednavané véci tak soud pii zohlednéni nejen zalobcem spachané trestné ¢innosti,
ale i individualnich okolnosti jeho zivota dospél shodné jako spravni organy k zavéru, ze
dosavadni a soucasny zivot zalobce nedavaji do budoucna dostate¢né zaruky pro to, ze
v / 7 A / M v/ / Ve v 7 7/ o Ve / /7 /4
zalobce povede na tzemi Ceskeé republiky sporadany zivot neohrozujici dilezité zajmy celé
spolecnosti.

Pokud Zalobce namita, ze spravni organy neucinily spravny zavér o aktualnosti a divodnosti

v/ 4 v /4 vV Vv v M A / A4 /
nebezped, které v soucasné dobé zalobce predstavuje pro verejny poradek, a nezabyvaly se
posouzenim nezbytnosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota napadenym
rozhodnutim, nelze mu podle nazoru soudu prisvédcit.

Z odtivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze se spravai organ
L stupné i zalovany podrobné zabyval tim, zda lze na zalobce hledét jako na rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie mladsiho 21 let ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct, pricemz dospél k zavéru, ze tento predpoklad je naplnén u syna T. P. Q.,
ktery vsak je zletily a neni na zalobci finanéné ani jinak zavisly. Dale zkoumal existenci
duvoda pro zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o pobytu cizinct a naplnéni podminek pro aplikaci § 87e odst. 1 pism. f).
Zavér, ze zalobce predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zaymu spoleénosti, zdvodnil povahou trestné ¢innosti pachané zalobcem. Uved],
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ze pokud se cizinec dopustil jednani, které je trestnym cinem, jedna se nepochybné
v 4 Vo /4 "4 ’ v / o 4 v /
o naruseni verejného poradku, ato dokonce zavaznym zpusobem. Nasledné se zabyval
definovanim samotného pojmu verejny poradek a konstatoval, ze jednani zalobce, za které
byl odsouzen, je zavazné a vysoce spolecensky nebezpecné, nebot Zalobce spachal zloéin jako
Clen organizované zloc¢inecké skupiny, kterou fidil, a v 4myslu ziskat pro sebe znalny
finanéni prospéch. Pti hodnoceni situace zalobce vzal rovnéz v Gvahu Casovy odstup od
spachani trestného ¢inu, kdy uvedl, ze zalobce se od odhaleni trestné innosti v roce 2013
. v/ 4 v/ /4 Ve M M v VvV v v
sice zadné dalsi trestné Cinnosti nedopustil, ovSem rovnéz poznamenal, ze zalobce byl
/7 V.V V_V / v, 7/ v 4
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody teprve 4. 10. 2018 a zkusebni doba
byla stanovena do 4. 10. 2025. Na zakladé shora uvedeného byl zalovany presvédcen, ze
\4 . 4 Vv M v/ 4 v 4 v 4 v . 4 V4 4
zalobce 1 nadale predstavuje nebezpeci zavazného naruseni vefejného poradku a ze vzhledem
k okolnostem zamitnuti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu nepredstavuje
. v/ v 4 \2 / ’ ’ . ’ Ve \4 /7 \4
mimoradné zavazny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce. Poukazal na to, ze
/ ’ 4 \4 Vv \4 . 4 ’
vydanym rozhodnutim neni do budoucna znemoznéno zalobci ziskat povolent
k prechodnému pobytu, pokud splni zakonné podminky pro jeho vydani a zejména téz
Vv v/ VvV v v/ / Ve 4 . 4 4 4 . .
osvedci, ze dlouhodobé vede radny zivot, resp. plni si své zakonné povinnosti.

Ze shora uvedeného je zcela ztejmé, ze se spravni organy pii posuzovani aktualnosti
a divodnosti hrozby, kterou by zalobce predstavoval pro verejny poradek do budoucna,
nespokojily s pouhym odkazem na skutecnost, ze se zalobce v minulosti dopustil trestného
Ve / 4 v /4 Ve 4 v . /.
¢inu. Naopak vzaly v uvahu zavaznost trestného ¢inu, kterého se zalobce dopustil, ulohu
v 4 i 4 4 /7 Ve i 4 M4 4 4 4 4 /4
zalobce v ramci spachané trestneé ¢innosti, dobu, ktera od jejiho spachani uplynula, nasledne
chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, jakoz 1 dobu uplynulou od rozhodnuti
okresnitho soudu o podminéném propusténi na svobodu. Riadnym a pfezkoumatelnym
o o M v VY4 o 4 4 Vv . / "4
zpusobem zdivodnily, v éem spattuji duvod trvani hrozby pro vefejny poradek ze strany
\ I4 M v v oo v/ 4 4 4 .
zalobce a své pochybnosti o zméné jeho pfistupu k respektovani zdkona. Soud je toho
4 \4 4 4 4 v v M i . 4 4 i v/ \4
nazoru, ze spravni organy dostatené zohlednily individualni okolnosti pripadu zalobce,
vletné posouzeni nezbytnosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem vyplyvajicim z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, podle kterého zajem na ochrané spolecnosti pred hrozbou pachani zavazné
trestné {innosti spojené s drogovou problematikou prfevazuje nad individualnimi zajmy
v v 4 4 4 v 4 v M i Ve _/ 4
zalobce a ze nevydani povoleni k prechodnému pobytu predstavuje sice urdity zasah do
rodinného zivota zalobce, ovsem nikoli zasah nepfimérfeny.

Soud rovnéz shledal napadené rozhodnuti v souladu is pobytovou smérnici. Existenci
zalobcem namitaného rozporu mezi rozhodnutim vydanym podle § 87e odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincu a ¢lankem 27 odst. 2 alinea 1 a 2 pobytové smérnice by bylo mozné
shledat pouze v pripadé, pokud by dtivodem pro zamitnuti povoleni k prechodnému pobytu
byla pouze skutecnost, ze byl zalobce pravomocné odsouzen k trestnému ¢inu. Tak tomu
ovSem v projednavané véci neni. Jak je z vyse uvedeného patrné, spravni organy pfi svém
rozhodovani zohlednily i dalsi okolnosti tykajici se pripadu zalobce.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / M v 4 vV / IV / Ve M4 4 4 M
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
P , v - v v/ ’ % /1.0 4 /,
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. srpna 2023

JUDr. Jiti Krahula v. r.
predseda senatu
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