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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobce: U. A.E., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MV-83352-9/50-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fHzeni neptiznava.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domihal prezkumu a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne
19. 2. 2021, ¢. j. OAM-19419-37/PP-2017, kterym byla pod vyrokem I. zamitnuta zadost
zalobce o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o
pobytu cizincu®), a pod vyrokem II. byla zalobci stanovena lhuta k vycestovani z zemi
Ceské republiky, a to 30 dnti od pravni moci pfedmétného rozhodnuti podle § 87¢ odst. 4
zakona o pobytu cizinct.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobce podal dne 5. 12. 2017 zadost o povoleni
k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky a jako Géel pobytu uvedl ,rodinny
prislusnik obcana EU“ dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. K zadosti zalobce
predlozil mj. original svého platného cestovniho pasu, doklad o zdravotnim pojisténi
s platnosti do 4. 6. 2018, doklad o ubytovani - najemni smlouvu k bytu na adrese X,
original obcanského priukazu leské oblanky V. V., nar. X a nékolik jejich spolecnych
fotografii a vstupenek na spolecenské akce.

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. OAM-19419-37/PP-2017, prvostupnovy spravni
organ zamitl zadost zalobce z divodu uvedeném v § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
b o > V 4 M / v/ v 7/ v / i /
cizinct, nebot zalobce neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie uvedenym v §
15a téhoz zakona. Z odavodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze prvostupnovy spravni organ mél
za prokazané, ze zalobce s partnerkou trvale neziji ve spole¢né domacnosti, pouze se
obcdasné navstévuji, a tedy jejich vztah nelze povazovat za dostateCné pevny a intenzivni,
aby mohl byt povazovan za trvaly ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincd. Prvostupriovy spravni organ vychazel zvyslechu zalobce 1 pani V., a dale
z Grednich zaznaml Policie Ceské republiky o pobytovych kontrolach na adrese X,
fotografii dolozenych Zalobcem, najemnich smluv, pokladnich dokladd atp. Posuzoval i to,
zdali jeho rozhodnuti mohlo mit dopad do Zalobcova soukromého a rodinného zivota,
VeV v v 4 v \4 v/ /4 M 4 4 oV */
pricemz dospel k zavéru, ze k zadnému negativnimu dopadu rozhodnuti nemutze zde dojit,
jelikoz zalobce na Gzemi CR nevedl spolecné souziti s pani V. Rovnéz tak prvostupriovy
’ ’ ’ v . v N . ~ . v
spravni organ s ohledem na stupen integrace zalobce, délku jeho pobytu v CR, jeho vék a
zdravotni stav neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo neptimétené; navic ani
jedno z uvedenych kritérii neni divodem pro udéleni povoleni k pfechodnému pobytu.

Zalobce se proti prvostupriovému rozhodnuti branil odvolanim, o kterém zalovana
rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu potvrdila. Konstatovala, ze prvostuptiovy spravni organ
spravné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a rozhodnuti bylo
V.7 v o v > / v . " v / / ’

radné odavodnéno. Zalovana se zcela ztotoznila se zavéry prvostupniového spravniho
organu o tom, ze zalobce nezije s partnerkou ve spole¢né domacnosti a jejich vztah nelze
povazovat za trvaly, obdobny rodinnému, ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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s e o r7 / v v / / ’ / v V" v
cizinct. Zalovana proto shodné s prvostupriovym spravanim organem dospéla k zavéru, ze
je dan duvod k zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,

VeV v /4 7 i M VVv/ 4 4 v M
ptricemz poukazala na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 6 Azs
58/2016-40, ¢. j. 9 As 6/2010-73, ¢. j. 7 Azs 75/2016-37). Doplnila, ze dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 433/2017 nedopada institut prechodného pobytu
pro rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie na vztahy pratelské, kdyz zadatel must
prokazat, ze se jedna o trvaly partnersky vztah, tj. o trvalé souziti dvou osob, které svou
intenzitou odpovida vztahu druha a druzky. To se vSak zalobci nepodarilo, kdyz
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce s pani V. spolecnou domacnost nevedou

M M 4 v v . v v v/ 4 v / 4 o
(ani na jedné z adres) a spolecné finanéné nehospodari. Za hrazeni spolecnych nakladt na
domacnost totiz zalovana nepovazovala nakupy vstupenek na akce, darkd ¢ hrazeni

/ o 4 M 4 v v Ve i 4 4 M / Vv M 4
vyleti. K namitkam zalobce na to, ze neptistoupila k opakovani jeho ucastnického
vyslechu zalovana uvedla, ze cilem vyslechu je zjistit skute¢ny stav véci, nikoliv stav, ktery
odpovida vyhovéni zadosti, a neni na prvostupfiovém spravnim organu, aby v pripadé

**V_V 4 v M 4 4 4 A4 i v / Ve M
zjisténi skutecnosti, ktera povede k zamitnuti zadosti, zadatele vyslychal znovu ¢i jej
vyzyval k dolozeni podkladt vyvracujicich jeho predeslou vypovéd. Nad to zduraznila, ze
opakovani vyslechu zalobce ani svédkyné nebylo zapotrebi, kdyz jejich vypovédi byly
srozumitelné a v podstatnych skuteCnostech nelisily. Rovnéz zalovana s odkazem na

/ ’ . ’ , - v v v v /.
spravni spis odmitla namitku zalobce, ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady

v 4 4 4 \4 4 Ve . i 4 v 4
pred vydanim rozhodnuti. Vtomto smyslu zalovana oznacila judikaty k poucovaci
povinnosti spravatho organu a dikaznimu bfemenu v fizeni o zadosti cizince o povoleni
pobytu. Zalovana prvostupniové rozhodnuti povazovala za spravné z hlediska spravniho
fadu i konstantni judikatury. Shrnula, ze souhlasi s prvostupriovym spravnim organem, ze
zalobce s pani V. jsou partnefi, znaji se, navzajem se navstévuji a chodi na spolecenske akce,
tudiz jejich vztah lze oznalit za dlouhodobé pratelsky, jelikoz vsak nebylo v fizeni

s v Viege v 7 ’ . . , , . v
prokazano, ze by spolu zili ve spolecné domacnosti (nejedna se tak o trvaly vztah, jenz by
bylo lze hodnotit jako obdobny rodinnému vztahu, kdyz tito spolu trvale neziji a

./ v v 4 4 v /4 4 M Vv . 4

neuhrazuji spole¢né naklady na vedeni spolecné domacnosti) nespliiuje podminky pro
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie
podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Pokud pak partnerka zalobce zije ve
spole¢né domacnosti se svymi détmi, kdy zalobce do této domacnosti dle zjisténych
skutednosti fakticky nepatii; pfi¢emz jiz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6
Azs 58/2016-40, plati, ze jedna osoba muze v jednom okamziku vést vzdy pouze jednu
spoleCnou domacnost; neni pak mozné, aby zaroven vedla spole¢nou domacnost se
4 /7 v \4 ’ 4 4 /4 4 /7 Ve vV /4
zalobcem. Zavérem zalovana konstatovala, ze zamitavé rozhodnuti neni neprimérené, a
jeho vydanim nedoslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

IL
Obsah zaloby, vyjadteni zalované, ustni jednani

Zalobce predné namital, Ze napadené rozhodnuti je zcela neprezkoumatelné, procesné
vadné a vécné nespravné, a zalovana se nevyporadala s namitkami uplatnénymi v odvolani,

VeV Vv - /4 4 4 v 4 4 4 4
pricemz jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupniového spravaiho organu bylo
vydano v rozporu se zjisténym skutkovym stavem véci.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobce v podané Zalobé¢ (konkrétné bodu II. odst. 2) uvedl, Ze setrvivi na svjch
namitkdch ve svém odvolani, na které timto plné odkazuje”.

Zalobce dale namital, %e zikon o pobytu cizincd mu uklidid hodnovérnym zptsobem
dolozit existenci trvalého vztahu (obdobného vztahu rodinnému) a skutecnost, ze zije ve
spolecné domacnosti s obCanem Evropské unie, pfi¢emz ma za to, ze tuto povinnost splnil.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, & j. 6 As 95/2013-41. Zalobce
vyvinul maximalni snahu k tomu, aby spravnim organtim dolozil, ze s obcankou Evropské
unie ma vztah druh/druzka, a ze se jedna o dlouhodoby partnersky vztah shlubokou
citovou vazbou, pri¢emz oba vypovidali shodné o skute¢nostech jejich vzajemného souziti
a neexistuji zadné dalsi jakkoliv vice formalizované podklady k prokazani tohoto vztahu.

Zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim zalované, ze zalobce s pani V. nejsou druhem a
druzkou, nebot takové zjisténi neodpovida spisovéemu materialu, a skutecnost, ze nemaji
spolecny byt, tj. oficialni spole¢nou adresu, nemize negovat existenci pravné relevantniho
vztahu ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl, ktery je pro pobytové opravnéni
relevantni. Zalobci nemuze byt kladeno k tizi, ze jej déti druzky neprijaly, a druzka tak
s ohledem na jeji povinnosti matky, tj. péi o déti, nemuze s zalobcem sdilet spolecnou
domacnost v jednom byté nepretrzité. Pokud dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudky ¢. j. 1 As 24/2011-79 nebo . j. 1 As 68/2008-126) plati zasada, ze
spravni organ rozhoduje dle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani, tak
v 4 v 4 /. v \4 / i i / v 4 v v v M v
zalovana méla vzit v uvahu nové dolozené listiny a vyjadreni druzky zalobce, a prepjaté
v v 4 4 v M 4 / v / 4 o
nelpét pouze na nepodlozeném tvrzeni, ze neexistuji thrady spole¢nych nakladt, kdy
nadto toto hledisko predstavuje pouze jeden z defini¢nich znakt spolecné domacnosti.

K otazce spolecné domacnosti zalobce dale uvedl, ze zalovana nespravné smésuje pojem
v 4 4 M v /4 v v v Ve v / v 4
spolecné domacnosti a spolecného bytu, a ze zalobce predlozil dostate¢né mnozstvi
listinnych podkladq, a i z vyslechu plyne, ze s pani V. ziji ve spole¢né domacnosti, kterou
jiz v minulosti vedli. Je povinnosti spravnich organu konstatovat, zda tvrzeni a doklady
predlozené Ucastniky fizeni svédci o trvalém partnerském vztahu. V pripadé, ze dle
spravniho uvazeni spravniho organu neexistuje v konkrétni véci mezi Gcastniky trvaly
partnersky vztah vedle spolecné domacnosti, tak je nutné odivodnit, pro¢ a jakym
zpusobem k tomuto zavéru dospél, tj. jaké skutecnosti nesvédci o trvalém partnerském
vztahu, a tyto prezkoumatelnym zptsobem uvést v odtvodnéni rozhodnuti. Takto vsak
dle nazoru zalobce spravni organy nepostupovaly ani v jednom ze spravnich rozhodnuti,
kdy Zalobce dale uvedl, ze ma pocit, Ze spravni organy jsou vi¢i nému predpojaté, nebot se
. ’ . v/ v v v/ v «
jedna o vztah mezi ,stars? Zenou a o hodné mladsim muzem z X*.

Zalobce rovnéz namital, ze zavér zalované o tom, ze zalobce s druzkou nemaji zadné
spole¢né naklady (i spole¢né finance je vécné nespravny, a rovnéz nema oporu ve spisovém
materialu. Spole¢né uhrazovani nakladd na potreby domacnosti znamena dle zalobce
Vv 4 v 4 Vev \4 4 v Ve M v/ v /7 Ve / Ve 4 .
spotrebni spoleCenstvi, priCemz neni treba, aby vsichni pfislusnici spoluziti prispivali na
spolecné potfeby pouze financné a stejné, ¢i aby si Cast prostredkt nenechavali pro svoji
vlastni potfebu. Pokud zalovana uzaviela, Ze se nejedna o spole¢nou domacnost, kdyz se
Ve v/ 4 4 4 4 /e . 4 4 / /
partnefi nestridaji v nakupech jidla a placeni najmu, tak se jedna o nezakonny vyklad
pojmu vedeni spole¢né domacnosti. Zalobce byl presvédéen, ze pro posouzeni véci je
klicovou existence citového vztahu a podminky spole¢ného sdileni ¢asu a mista pobytu (a
nemusi jednat o spole¢ny byt); toliko podpirné lze posoudit ekonomicky rozmér vztahu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

5 5 A 97/2021

Dle zalobce proto zalovana zejména pochybila, pokud v fizeni neprovedla dalsi dukazy. Z
§ 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®), plyne, Ze je povinnosti
v J Vv / /4 4 4 Ve M /4 4 4
zalované i prvostupriového spravniho organu opatfit si podklady pro vydani rozhodnuti, a
to za soulinnosti s Ucastniky. Zalovana mohla odmitnout provést dalsi dokazovani
o v M o \4 v v 4

z duvodu nadbytecnosti pouze z toho divodu, ze danou skutecnost méla za prokazanou,
nikoliv za neprokazanou, nebot v takovém pripadé by méla nasledovat fadné formulovana
vyzva s poucenim k odstranéni nedostatku zadosti, coz se v projednavané véci nestalo,
¢imz byla porusena procesni prava zalobce. Pokud by byl Zalobce vyzvan k jakémukoliv
doplnéni, bezpochyby by tak ucinil. Jelikoz se tak vSak nestalo, bylo napadené rozhodnuti
pro zalobce prekvapivé. Ve vztahu k navrhu na doplnujici vyslech zalobce a druzky se
jedna o opomenuteé dukazy.

Rovnéz z celého odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zjistitelné, jakou skutecnost
v 4 v . v/ Vv v v Vv
zalovana povazuje za okolnost, pro kterou nelze zadosti zalobce vyhovét. Dle zalobce totiz
zadna takova okolnost ani zjisténa byt nemohla. Oduavodnéni napadeného rozhodnuti je
.V v 4 vV v 4 M / v Ve V. 7/ \4 \4 4 Vee/
vnitiné rozporné, kdyz zalovana na jedné strané pripousti, ze zalobce s pani V. spolu ziji a
jsou ve vztahu druh/druzka, ale zaroven tvrdi, ze vedeni spolecné domacnosti nebylo
prokazano. V souvislosti s tim zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3. 5 As 6/2010 - 63, dle kterého je vztah mezi druzkou a druhem (oznacovany téz jako
nesezdané souziti, faktické manzelstvi) vztahem obdobnym rodinnému. Dale zalobce
odkazal na davodovou zpravu k zakonu o pobytu cizincd, ktera reflektuje smeérnici
Evropské unie ohledné vstupu a pobytu partnera, se kterym ma obdan Evropské unie
radné dolozeny trvaly vztah tak, ze v Ceské republice se typicky jedna o vztah druha a
druzky.

Dalst vadou napadeného rozhodnuti je pak dle zalobce skute¢nost, ze zalovana nezkoumala
primérenost rozhodnuti, resp. jeho dopady do rodinného a soukromého zivota zalobce a
dotéenych osob. Pokud ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod stanovi pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota, jsou spravni organy
pri své rozhodovaci praxi, povinni existenci takového prava zvazovat pokazdé, kdy existuje
byt jen potencialni nebezpe zasahu do takového prava. Zalovani ani prvostuptiovy
spravni organ vSak otazku priméfenosti radné neposuzovaly, coz zalobce povazuje za
nezakonny postup spravniho organu. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu je tak nezakonné.

Zavérem zalobce namital, Ze nebyl seznamen s poklady pro vydani rozhodnuti, nebot
nebyl sezndmen ani s nezakonnym vykladem pojmu spole¢nd domacnost tak, jak jej uzil

4 4 4 /v v Vv vV 4 4 */ Ve v/ v
spravni organ, a tudiz se k nému nemohl pred vyhlasenim rozhodnuti vyjadrfit, a pripadné
doplnit sva tvrzeni a predlozit dalsi dikazy.

Zalobce proto navrhl, aby soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, ptipadné i jemu

v 4 N4 v 4 4 bl M ’ 4 v 4

predchazejici prvostupniové rozhodnuti, nebot se jedna o rozhodnuti neprezkoumatelna,
4 4 Ve vV ’ v . v . . ’ v B v/ v/ 4
nezakonna, nepfimérena a prepjaté formalisticka, a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ze dne 13. 10. 2021 zalobu odmitla a odkazala na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti a spisovy material. Zopakovala, ze bylo na zalobci, aby prokazoval
. . , v 7 ’ . ~ ’ Vv . ’

existenci trvaleho vztahu a spolecné domacnosti. Zalovana vyslechla zalobce i pani V.,
nicméné nebyly zjiStény skuteCnosti, které by prokazovaly hluboky a trvaly vztah. Rovnéz

V., . / v 7 J v > / A v
se vyporadala 1 s navrhy na doplnéni dokazovani ze strany zalobce. Zalovana ma zaroven
za to, ze pro zalobce nemohlo byt napadené rozhodnuti neodekavané prekvapivé, nebot

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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M 4 v v / /4 4 4 / \4 M /
pouze potvrdilo zavéry prvostupriového spravniho organu, které se zalobci podanym
odvolanim nepodafilo vyvratit. K namitce zalobce ohledné nezkoumani dopadu

4 M Ve v 4 v i 4 v /
rozhodnuti na jeho zivot zalovana uvedla, Ze primarné posuzovala deklarovany vztah a od
tohoto posouzeni se pak odvinulo i posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce, pripadné pani V. Zalobce nadto ani v nyni podané zalobé zadné
konkrétni dopady na sviyj zivot neuvadi. Zavérem zalovana uvedla, ze zalobce byl v fizeni
zastoupen advokatem, proto neni zfejmé, jakym zpusobem mél byt pfed vydanim
rozhodnuti blize seznamovan s vykladem jednotlivych pojmu. Zalovana proto soudu
navrhla, aby zalobu jako neduvodnou zamitl.

Na tstnim jednani konaném dne 23. 8. 2023 jak pravni zastupce zalobce, tak zalovana
setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na pisemna vyjadfeni ve véci zaslané
soudu.

III.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.).
Zaloba neni ddvodna.

V projednavané véci byla zadost zalobce podana dne 5. 12. 2017, fizeni o této zadosti tedy
bylo zahajeno v dobé pravni Upravy Géinné do 31. 7. 2018, ktera je na danou véc
aplikovatelna dle prechodnych ustanoveni novely zakona o pobytu cizincd provedené
zakonem ¢. 222/2017 Sb.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a
doprovazi obc¢ana Evropské unie na uzemi nebo nasleduje oblana Evropské unie, ktery na
Gzemi pobyva, je dle § 87b zakona o pobytu cizinct povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez tfi mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl ,Ministerstvo Zddost o vydani povoleni
k prechodném pobytu zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym prislusnikem oblana Evropské
unie uvedenym v § 15a. nedoprovdzi nebo nendsleduje obéana Evropské unie na tizemi nebo
nepredloZi naleZitosti wvedené v § 87b odst. 3°.

Podle § 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,Ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti
Zddosti o vyddani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lbiitu k vycestoviani z vizemi a udéli
Zadateli vyjezdni prikaz; Zadatel je povinen ve stanovené Ihité z sizemi vycestovat.

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je rodinnym pfislu$nikem obdana
Evropské unie rovnéz cizinec, ktery prokaze, ze ,md soblanem Evropské unie trvaly
partnersky vztah, ktery neni manzelstvim, a Zije s nim ve spolecné domdcnosti; p7i posuzovini
trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba, pevnost a intenzita vztabu®. Soud
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poznamenava, ze obé tyto podminky (trvaly partnersky vztah a spole¢na domacnost) must
byt splnény kumulativné. Nesplnéni i pouze jedné podminky zpusobuje zamitnuti zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu.

Pro posouzeni véci tak byly stézejni nasledujici dvé otazky, a to zdali zalobce ma s pani V.,
obcéankou Ceské republiky, trvaly partnersky vztah a zdali zalobce s pani V. Zije na Gzemi
Ceskeé republiky ve spolecné domacnosti.

Soud predné uvadi, ze pokud zalobce v podané zalobé vyjma shora uvedenych konkrétnich
zalobnich divodu toliko povSechné odkazal na namitky z odvolani proti rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, tak takové uplatnéni namitek neni v zalobé proti
napadenému rozhodnuti mozné. Ktomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As 284/2018 - 38, dle kterého pozadavek rozsahu
napadeni rozhodnuti spravniho organu ve spravni zalobé neni splnén pouhym odkazem na
namitky uplatfiované ve spravnim fizeni odvolacim, jiz proto, ze tyto namitky smérovaly
proti jinému rozhodnuti (tj. rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu), nez které je
predmétem prezkumu soudem a zalobce je tak povinen jim spatfované duvody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti explicitné v zalobé uvést a vymezit tak rozsah
soudni kontroly napadeného rozhodnuti. Zalobce tedy nemtze v Zalobé jen odkéazat napt.
na podané odvolani, ale musi uvést, pro¢ povazuje zpusob, jakym se odvolaci organ s
odvolacimi namitkami vyrovnal, za nedostateény. Nutno vSak podotknout, ze zalobni
namitky specifikované zalobcem v podané zalobé nad ramec shora uvedeného odkazu na
odvolaci namitky, se v podstaté svym obsahem a rozsahem shoduji s vadami, které zalobce
vytykal jiz v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné i v rizeni odvolacim.

Predné se soud musel zabyvat namitkou zalobce, v niz tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot z néj neplyne, jakou skutecnost zalovana povazuje za okolnost,
v/ i v v v M v v 4
pro kterou nelze zadosti zalobce vyhovét. K tomu soud sdéluje, ze zalobou napadené
rozhodnuti i jemu predchazejici rozhodnuti prvostupniového spravniho organu neshledal
neprezkoumatelnym. Obé rozhodnuti jsou srozumitelna, a jsou optrena o dostatek
’ o ° . v o v . ’ vV Vv , . .
relevantnich dGvodu, z nichz je zfejmé, proc zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve
’, ’ ’ Ve V {V-* v ’ ;.
vyroku  napadeného  rozhodnuti. Nelze tak  prisvéd¢it  zalobni  namitce
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot rozhodnuti zalované je radné
odivodnéné, a je z néj zjevné patrné, pro¢ odvolani nemohlo byt vyhovéno, kdy zavéry
prvostupriového spravniho organu [zalobce s partnerkou trvale neziji ve spolecné
domacnosti a jejich vztah nelze povazovat za dostateCné pevny a intenzivni, aby mohl byt
povazovan za trvaly ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct] jsou
srozumitelné formulovany a logicky odGvodnény. Zalovana v zalobou napadeném
rozhodnuti zcela urcitym zptsobem vysvétlila, Ze bylo postaveno na jisto, ze Zalobce s pani
V. spole¢nou domacnost nevedou a spoleéné finanéné nehospodari, byt lze jejich vztah
Ve v v/ / v . 4 4 4 4
oznacit za dlouhodobé pratelsky, nespliuje podminky pro vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. Napadené
rozhodnuti, ani rozhodnuti mu ptredchazejici tak neni v rozporu s konstantni judikaturou,
podle které musi byt z odivodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
/v 4 . /4 /4 ’ /4 4 v . /4
UcCastnika za liche, mylné nebo vyvraceneé, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestiené Glastnikem za nerozhodné, nespravné
.o / V7 Vv / . o / 4 4 14 4
nebo jinymi radné provedenymi diukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
M / . / M v/ 1° Ve 4 o o v v .
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaz (srov. napf. rozsudky NSS €. j. 9 As
66/2009-46, 7 Afs 1/2010-53 a 9 As 71/2008-109). Soud ma za to, ze zalovana se vyporadala
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v M 4 i i v v / i 4 4 M 4 v Ve 4 /4 v
se vSemi namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani, nicméné pripomina, ze dle
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018 - 36, ¢i nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08 plati, ze spravni organy nemaji
povinnost detailné vyporadavat kazdou diléi namitku ¢i tvrzeni, resp. nemaji povinnost

W4 v 1V’ 4 M i /7 IV 4 v/ 4 4 /4 4
vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Soud tak dospél kzavéru, ze obé rozhodnuti spravnich organt vdané véci jsou
v /4 b4 ./ 4 4 4 / 4 Ve i VeV v 4
prezkoumatelna, nebof maji zakladni zakonné nalezitosti, pfiCemz z napadeného
rozhodnuti zalované vyplyva, ze rozhodnuti prvostupriového spravniho organu
prezkoumala z hlediska uplatnénych odvolacich namitek. Odavodnéni pak reaguje na

v 4 4 M M /4 4 4 v 71/ v 4 / /
uplatnéné namitky, obsahuje pravni zavéry a odpovida znéni vyroku. Pro Gplnost soud
uvadi, ze se tak nejedna ani o neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodu (rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), ktera by byla
zalozena na nedostatku dtvoda skutkovych, resp. vadach skutkového zjisténi, o které
spravni organ oprel své rozhodovaci davody.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal spravni rozhodnuti jako prezkoumatelna, zabyval se
vécnymi namitkami zalobce. K tomu soud konstatuje, ze zakon o pobytu cizinct
neobsahuje definici pojmu ,trvaly partnersky vztah“ a ani pojmu ,spolecnd domdcnost®. Je
tedy nutné vychazet z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dotcené pojmy blize
vyklada.

Prvostupniovy spravni organ vysel pri svem rozhodovani ze zjisténi, ze zalobce
s partnerkou (pani V.) trvale neziji ve spolecné domacnosti, pouze se ob¢asné navstévuji, a
tedy jejich vztah nelze povazovat natolik dostatecné pevny a intenzivni, aby mohl byt
povazovan za trvaly ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu; zalovana
vramci odvolactho fizeni shledala, ze tyto zavéry byly spravneé, kdy sodkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozhodnuti ze dne 31. 5. 2016, C. j. 6 Azs
58/2016-40, ze dne 3. 3. 2010, C. j. 9 As 6/2010-73, ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 75/2016-37,
ze dne 31. 1. 2019, C. j. 2 Azs 433/2017 - 29) uzaviela, ze zalobce s pani V. spolecnou
domacnost skutecné nevedou a spolecné financné nehospodari, tudiz jejich vztah nespliuje
podminky pro vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obdana
Evropské unie. Pro uplnost soud zdaraznuje, ze prvostupnové spravni rozhodnuti a
rozhodnuti Zalované tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek.

Co se tyle prvniho zminéného neuréitého pojmu ,trvaly partnersky vztah®, pro jehoz
posouzeni je nutné zhodnotit jeho povahu, pevnost a intenzitu. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je za trvaly partnersky vztah povazovan partnersky vztah obdobny
rodinnému, a lze jej hodnotit predevsim dle délky ¢asového trvani vztahu a jeho kvality.
Vzit v potaz pak lze napt. 1 plany spole¢né budoucnosti partnert a jejich rodinné poméry
(pro srovnani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, &. j. 4 Azs
151/2015 - 35). Z diavodové zpravy k zakonu o pobytu cizincl, konkrétné bodu 12 pak
plyne, Ze ust. § 15a odst. 2 pism. b) reaguje na c¢lanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, podle né¢hoz ¢lensky stat usnadriuje v souladu
s vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt ,partnerovi, se kterym md obéan Unie ¥adné doloZeny
Jtrvaly vztah’, v Ceské republice se typicky jedn4 o vztah druha a druZky. Pojem trvalého
vztahu je tak nutno posuzovat jak z kvantitativniho hlediska - trvalost, tak z hlediska
kvalitativniho, tj. zda posuzovany vztah je obdobny vztahu rodinnému. Trvalost
partnerského vztahu je tak pfirozené mozné dovodit z predpokladatelného budouciho
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vyvoje vztahu a vile partnert ve vztahu setrvat. Vyznamnym voditkem pro posouzeni této
vule mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trva, jak
se v prubéhu dasu vyvijel a jaké vyznamneé okolnosti jej provazely. Stejné tak dulezite je ale
posouzeni, zda partnefi planuji spolecnou budoucnost, premysleji-li jiz o konkrétnim
budoucim usporadani vzijemnych pomért a znaji-li 1 individualni plany svého partnera.
Okolnosti, kterou lze pfi hodnoceni trvalosti vztahu mezi cizincem a obcanem EU
zohlednit, muze byt i to, zda osoby takto spolu zijici maji jinou rodinu, jaké jsou duvody
jejich odloudeni od pivodniho manzela a rodiny a jaky je vztah s témito blizkymi.

P11 aplikaci neurcitého pravniho pojmu trvaly vztah v kontextu vztahu druha a druzky je
pak nutno vychazet z toho, ze zatimco u manzelstvi je zavaznost a trvalost vztahu dana
4 4 / / M 4 /7 v 4 v
pravnim ukonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé Gvaze a s védomim vsech
nasledkt vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneti bud’ nechtéji, nebo pro rtzné
prekazky nemohou takovymto dkonem osvédcit jeho trvalost, je tak nutno peclivé

zkoumat jak jeho kvantitativni, tak 1 kvalitativni stranku.

Soud must prisvéd¢it zalované, a v navaznosti na to 1 rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v v v/ 4 4 4 v v 4 ./
stupné, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by vztah zalobce a pani V. dosahoval svoji
intenzitou a povahou vztahu druh/druzka a tedy ze by se svou podstatou jednalo o rrvaly
partnersky vztah. Pokud zalobce v podané zalobé oznaloval svij vztah za dlouhodoby
s hlubokou citovou vazbou, je tato subjektivné vnimana skutecnost mozna. Nicméné soud
v M v eV /v v v / .V v 4 vV Vv M
upozornuje, ze jiz tvrzeni zalobce v zalobé ma za vnitfné rozporna, kdyz zalobce na jednu
stranu nesporuje, ze pani V. zije v samostatném byté se svymi nezletilymi détmi; spoleény
byt proto, s ohledem na skute¢nost, ze jej déti pani V. neprijali, nemaji, coz oznacuje toliko
jako ,technickou komplikaci vztahu®; ale na druhou stranu uvadi, ze ma k détem pani V.
vztah, stara se o né a kupuje jim darky. Neni tedy jasné, jaky vztah opravdu panuje mezi
détmi pani V. a zalobcem, a nakolik tato skutecnost ovliviuje vzajemny vztah zalobce a
/ ~ v . s 1V . ’ > Ve sV/ .
pani V. Zalobce napf. nikdy nevidél zletilou dceru pani V., byt tato zije v zahranici, ale ani
v/ v Ve V7. o 4 ’ . 4 4 . *VVv/
v pripadé dcefina pfijezdu domu s ni nebyl seznamen, ani pani V. zatim nebyla nejblizsi
rodiné zalobce predstavena (soud neopomnél, Ze nejbliz$i rodina zalobce zije v Africe, ale
zalobce 1 pani V. shodné uvedli, zZe ji nebyla predstavena ani prostfednictvim Skypu, toliko
byla seznamena s bratrancem zalobce zijicim v Praze, netvrdila ale, ze by k nému chodili se
\4 /_ VN _V Ve Vv ./ 4 M M / Ve /7 Ve 4 v /
zalobcem na navstévy ¢i ze by ji byl znam jeho rodinny ¢i osobni zivot). Hezké spolecné
chvile Zalobce spani V. dle svych shodnych tvrzeni prozivaji bez déti, zejména na
spoleCnych, avSak kratkodobych vyletech. Soud chipe a umi si predstavit slozitost
mezilidskych vztah, zejména za situace, kdy zena-matka Zije se svymi nezletilymi détmi
z jiného partnerského vztahu, tyto jsou na ni zavislé a denné tak o né musi pecovat, a
pritom déti neschvaluji jeji vztah s novym partnerem; objektivné musi mit takovato situace
negativni vliv na kvalitu vzajemného partnerského vztahu. Zaroven je tato skuteCnost
zasadni 1 z hlediska budouciho vyvoje partnerského vztahu. V fizeni pfed prvostupnovym
spravnim organem ani v fizeni odvolacim tak nebyl radné zalobcem tvrzen ani prokazan
trvaly partnersky vztah zalobce a oblanky Ceské republiky pani V., kdy tyto okolnosti
nevyplynuly ani z jejich vyslechu, a nelze je mit za prokazané fotografiemi z vyletd ani
vstupenkami na spolecenské akce. Soud rovnéz nemohl odhlédnout od toho, ze Zalobce se
’ N sev v./e / v Ve - / .
s pani V. seznamil v roce 2017, kdy jiz v fijnu téhoz roku prijel do Ceskeé republiky za
/v .. 4 4 Ve / M / v \4 Ve v
UCelem jejich setkani (pri vyslechu nicméné uvedl, Zze prijel za bratrancem a nemél
v imyslu zGstat, ale po setkani s pani V. zménil nazor), a od doby jejich seznameni se az do
doby vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. po dobu témér 5 letech se s pani V.
navstévuji toliko 2 az 3 x tydné, navzajem neznaji svoji $ir$i rodinu ani své pratele (zalobce
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nezna zadné kamaradky pani V. ani jeji zletilou dceru); byt u vyslechu zalobce s pani V.
uvedli, Ze si hledaji vétsi byt, aby zde mohli bydlet i s détmi pohromadé, nestalo se tak a
namisto toho uzavtela pani V. dne 30. 9. 2020 podnajemni smlouvu opét na maly byt v X,
4 N4 / 4 v M M 4 /7 V . e v 4 .
sestavajici z obyvaci kuchyné a jednoho pokoje; dale co se tyce jejich spole¢né komunikace,
je s podivem, ze spolu maji hovorit jen anglicky (dle tvrzeni zalobce maji spolu hovotit
. ’ « Vev v ’ ’ . . . ’ Y
»jazykem lasky®), priCemz pani V. umi anglicky jen velmi malo a dorozumivaji se tak
/v v v v v . v AV
pomoci prekladace, soucasné neuvedla, ze by si zacala prohlubovat znalost anglictiny, a
zalobce taktéz netvrdil, ze by se zacal ucit Cesky, shora uvedené tak rozhodné nesvéd¢i ve
prospéch tvrzeni zalobce o existenci trvalého partnerského vztahu s pani V.

Co se tyc¢e druhého neuréitého pojmu spolecnd domdcnost, tak pod timto pojmem je teba
rozumét domacnost tvofenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spoleéné
uhrazuji naklady na své potfeby (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne ze dne
3.9. 2015, & j. 7 Azs 193/2015 - 28 nebo ze dne 3. 3. 2010, 9 As 6/2010 - 73). Definice
pojmu ,,domdcnost” pak vychazi z upravy obc¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., platného a
Uc¢inného do 1. 1. 2014, konkrétné z ustanoveni § 115 [nebot v soucasné dobé platny a
U¢inny obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., termin domacnost nespecifikuje a Nejvyssi
spravni soud 1 po zruSeni obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., opakované na
obc¢anskopravni vymezeni ,spole¢né domacnosti“ odkazuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, C. j. 2 Azs 343/2016 - 44, body 31 a 32)]. Dle ustalené
judikatury je tedy ,spolecna domdcnost® ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu tvorena fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spolecné hradi naklady na
Ghradu svych potreb (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10
Azs 178/2018 - 37).

Pii vykladu existence trvalého (partnerského) vztahu pak nelze vychazet pouze z
momentalniho faktického stavu, nybrz je nutno se zabyvat trvalosti pasobeni ve spole¢né
domacnosti, jakoz 1 vyjadfenou spole¢nou vuli osob k trvalému ziti ve spoleéné
domacnosti, a to s prihlédnutim k objektivné zjistitelnym skute¢nostem svédc¢icim o
takovém umyslu. Trvalost spoluziti neni dotcCena tim, ze se ¢len domacnosti prechodné
zdrzuje mimo ni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs
162/2015 - 29, kde se vsak jednalo o absenci vyskytu jednoho z partnerd v domacnosti
z davodu vykonu zaméstnani).

Spole¢né hrazeni nakladd (ve spolecné domacnosti) pak predstavuje spotfebni charakter
takového spolecenstvi. Tim je minén stav, kdy kazda z osob trvale spolu Zijicich ptispiva
podle svych moznosti na Ghradu spoleénych potieb (vSech osob zijicich ve spolecné
domacnosti). Spole¢nymi pottebami jsou pak potfeby vymezené ramcem domacnosti, tedy
ramcem obvyklych potteb, spole¢nych osobam tvoficim toto spoledenstvi. Nejcastéji pajde
o thradu zékladnich Zivotnich potteb, jako jsou strava ¢ bydleni (Fiala, J., Hurdik, J.,
Korecks, V.: Oblansky zikonik - komentat. Cast I. Hlava IX. Vymezeni nékterych pojmd.
Domacnost. § 115. ASPI).

Podminka thrady spole¢nych nakladd nemusi nutné znamenat, ze naklady jsou hrazeny
v v / v v /4 ’ M o V 4 4 . \4
rovnomérné, druhy clen spolecné domacnosti se muze na nakladech podilet itak, ze
o spoleCnou domacnost osobné pecuje napf. obstaravanim domacich praci, udrzovanim
poradku v byté, péle o déti, (téZce) nemocného ¢lena domacnosti. Obdasné vypomahani
v domacnosti vSak samo o sobé bez naplnéni dalSich atributd (trvalost souziti s ostatnimi
v ’ M v 4 4 4 4 o /4 v 4 v /4
Cleny domacnosti, spole¢né uhrazovani nakladi na své potfeby) za vedeni spolecné
domacnosti povazovat nelze (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014,
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¢.j. 9 Azs 49/2014 - 27). Zaroven je treba pfipomenout, ze podminka hlaseni pobytu na
stejné adrese z uvedené definice spolecné domacnosti nevyplyva. Spoleéné trvalé souziti je
jevem faktickym, zatimco prihlaseni k trvalému pobytu ma pouze evidenc¢ni vyznam a
samo o sobé existenci trvalého souziti nezaklada.

V nyni posuzované véci zalobce 1 pani V. shodné uvedli, ze najem 1 poplatky spojené se
sluzbami si za sviij byt hradi kazdy sam, maji oddélené finance, zalobce nema ani kli¢e od
bytu pani V., kde tato zije se svymi détmi. Uvedené tedy rozhodné nesvéddi o tom, zZe by
v 4 M v 4 4 v M v
zalobce s pani V. vedli spolecnou domacnost, naopak soud ma za to, ze jak zalobce, tak
’ ’ v cv . v . . ’ v
pani V. bydli samostatné (aniz by se jednalo o prechodnou a objektivni nemoznost
v / Ve / M 4 i M M . V4 4 v 4 /4 i
spolecného souziti v jedné nemovitosti) a vedou 1 po financni strance oddélené domacnosti,
jelikoz nemaji zadneé spolecné finance, na Cemz nemuze ni¢eho zménit ani skutecnost, ze si
nékdy vzajemné pomahaji, koupi si do bytt darky, prespavaji u sebe atp., nic z téchto
aktivit totiz nevypovida o jejich umyslu vést fakticky spolenou domacnost.

Soud rovnéz s odkazem na ustalenou judikaturu souhlasi se zalovanou, Ze jedna osoba
muze v jednom okamziku vést vzdy pouze jednu spolecnou domacnost ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky. Neni totiZ moZné, aby se okruh osob
tvoricich v dany okamzik spole¢nou domacnost ménil v zavislosti na tom, z pohledu které
z osob je existence spoletné domacnosti posuzovana (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 6 Azs 58/2016 - 40). Soud tedy opakuje, ze zalobce by ani
nemohl vést spolenou domacnost spani V. za situace, kdy tato prokazatelné vede
(oddélenou a samostatnou) spolecnou domacnost se svymi nezletilymi détmi (navic v jiném

bytd).

Soud tedy uzavira, ze zalovana zjistila skutkovy stav véci spravné v dostate¢ném rozsahu a
v souladu se zakonem 1 konstantni judikaturou vyhodnotila, ze deklarovany vztah mezi
zalobcem a pani V. nevykazuje znaky existence trvalého partnerského souziti ani vedeni
v/ / . > / v . . / v/ v/ v
spolecné domacnosti. Zalobce tedy neprokazal, ze je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie ve smyslu § 15 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, proto je zavér
spravnich organt o tom, ze byl dan divod k zamitnuti zadosti zalobce podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincu.

K namitce, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nevyporadala s nepfimérenosti dopadu
na soukromy a rodinny zivot zalobce, soud uvadi, ze spravni organy jsou povinny
primérenost dopadl posuzovat (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30), a to i v rozhodnuti, jimz zamitaji zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu, nebot tato povinnost plyne pHimo z¢&. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Soud vSak dodava, ze v obecné roviné
rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu pfedstavuje daleko méné zavazny zasah do prav
jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢ rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky jako pti
rozhodovani o jeho zruseni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Azs 433/2017-29). Soud rovnéz
pripomina, ze je vyhradné na cizinci, aby v fizeni tvrdil své osobni ¢i rodinné vazby, které
mohou byt rozhodnutim dotleny, nebot se jedna o jeho intimni sféru. Pokud tak neudint,
spravni organy vychazeji z podkladi obsazenych ve spravnim spise (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-27, a ze dne 18. 1.
2017, & j. 3 Azs 84/2016-39). Zalobce viak ve spravnim Fizeni, ostatné ani v soudnim
¥izeni, 74dné konkrétni rodinné, socialni a kulturni vazby na Ceskou republiku netvrdil,
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ptricemz jak prvostupriovy spravni organ (viz strana 5 oddvodnéni rozhodnuti), tak
zalovana (viz strana 6 oduvodnéni rozhodnuti) se v rozhodnutich s priméfenosti jejich
dopadt do osobniho a rodinného Zivota zalobce vyporadaly, byt velmi struéné, presto oba
spravni organy poukazaly na to, ze na strané zalobce nebyly zjiStény zadné vazby na
Ceskou republiku, kdy? bylo v Hzeni prokazano, e nemtze byt rodinnym piislu$nikem
pani V. Soud dodav4, Ye jedinou rodinnou vazbu Zalobce na tizemi Ceské republiky
reprezentoval jeho bratranec, jenz se zde vyskytoval pouze do doby propuknuti epidemie
Covidu (coz tvrdil sam zalobce).

Dale soud neshledal pochybeni spravnich organt ani ve vztahu k namitce zalobce tykajici
se absence pouceni o neuneseni dukazniho bfemene. Rizeni o zadosti zalobce dle § 87b
zakona o pobytu cizinc, je tizenim, v ramci kterého cizinec zada organy Ceské republiky
o udéleni pobytového statusu, tj. zadatel/zalobce je tim, kdo se néceho po spravnich
organech domaha, a jiz z této dikce plyne, ze je v zaymu zalobce tvrdit a osvédcit splnéni
zakonnych podminek. Je to tedy sam zadatel, kdo ma k fizeni pfistupovat se v$i vaznosti a
vyvinout procesni aktivitu ve formé predestreni hodnovérnych tvrzeni a dikazu o nich,
nebot spravni organ muze zjistit a ovérit splnéni obou ziakonnych podminek toliko
z tvrzeni a dukazu predlozenych zalobcem. Moznosti spravnich organu jak zjistit trvaly a
hluboky vztah ¢i vedeni spoleéné domacnosti, jsou znaéné omezené, nebot tyto okolnosti
jsou okolnostmi soukromopravnimi a vztahuje se na né zasada respektovani soukromého a
rodinného zivota. Proto muze spravni organ pfi rozhodovani o zadosti vychazet pouze
z toho, co uvede a osvéd¢i zadatel/zalobce, resp. nemuze prekrocit hranici, za kterou jej je
v i M i 4 4 4 4 4 Ve 4 / v v
zadatel ochoten pustit. Iniciativa k prokazani podminek tak musi prichazet vylucné ze
v Ve v i M v 4 v 4 / ’ Ve 7 .
strany zadatele, a neochota ¢i nemoznosti tvrdit splnéni téchto zakonnych nalezitosti jde
v M IV v oV 4 v/ 4 v i
pak plné kjeho tizi a vede k tomu, Ze nemuze se svoji zadosti uspét (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 30/2013-42). Soud tedy uzavira, ze
predmétné pobytové rizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobce, ktery je tim, kdo ma
v Ve v v / i 4 4
predlozit vSechny potfebné doklady, resp. tvrdit pro rozhodnuti relevantni
M / v/ /7 . v v 4 v 4 4 ’ .
informace. I takové tizeni je vsak zalozeno na zasadé materialni pravdy, dle které je nutno
zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
/ 4 4 4 4 4 M
nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho organu v souladu se zasadou legality,
zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasadou proporcionality, zasadou
ochrany dobré viry, zasadou nestranného pfistupu a zasadou legitimniho odekavani. Ani
ptipadné nesplnéni povinnosti soucinnosti ulastnika fizeni, totiz nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci. Vhodnym nastrojem pro odstranéni
/7 ’ 4 /7 . / vV . / / v/ 4 /.
pochybnosti spravniho organu je pak udastnicky vyslech. Tento zadouci postup, ktery je
v zajmu samotnych Gcastnikd, vsak nent mozno zaménovat
s povinnosti vyplyvajici pro spravni  organy z § 174a  zdkona o pobytu  cizinch  (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 7 Azs 405/2021 - 34). Jestlize
4 4 ’ .. . / . M . /. o o Vv \4 /
tedy spravni organy zjistily skutkovy stav nejen zlistinnych ditkazi predlozenych
zalobcem (fotografie, vstupenky, nijemni/podnijemni smlouvy), nybrz i z vyslechd
zalobce 1 pani V., dostaly tak plné své povinnosti objasnit skutkovy stav v podstatném
rozsahu a bez diavodnych pochybnosti. Nad to soud zdirazruje, ze zalobce neoznacil
v/ /4 /4 4 o 4 4 4 v/ 4 /4 4
zadné konkrétni diukazy, které navrhoval ve spravnim rizeni provést a které by nebyly
’ 4 . 4 Ve vV _V v 4 /7 IV M 4 / . /4 v M
spravnimi organy pripustény (tedy kromé opakovani udastnického vyslechu, nicméné ani
v/ v Vv v M v v / / ’ v
v tomto pripadé zalobce nevysvétlil, pro¢ by mél byt tento vyslech opakovan, co chtél
zalobce spravnich organim jesté uvést, uptesnit ¢i zménit).
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Pokud pak zalobce odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11.
2013, ¢. j. 6 As 95/2013 - 41, ve smyslu, ze zalobci méla byt zaslana vyzva v ptipadé, kdy
spravni organ nemél na zakladé tvrzeni a predlozenych dukazl, zakonné podminky za
prokazané, uvadi k tomu soud nasledujici. V fizeni, jez je predmétem zminéného judikatu
byla sice zadateli zaslana vyzva k odstranéni nedostatki zadosti, dikce vyzvy se vsak
omezila toliko na sdéleni spravniho organu, jaké konkrétni listinné doklady povazuje za
relevantni k prokazani existence trvalého vztahu obdobnému vztahu rodinnému. I v této
vyzvé vsak spravni organ konstatoval, Ze je pouze a toliko na uvazeni zadatele, jakymi
doklady splnéni uvedené podminky prokaze. Soud upozornuje, ze soucasti spravniho spisu
v nyni posuzované véci je vyzva prvostupnového spravniho organu ze dne 18. 1. 2018, ve
které je zalobce vyzyvan, aby svoji zadost doplnil o zakonem stanovené nalezitosti a
dolozil dalsi doklady, které budou vérohodné prokazovat, ze ma s obéanem Evropské unie
trvaly partnersky vztah, a Ze spolu ziji ve spolecné domacnosti, pricemz vyklad pojmu
spolecna domacnost je rovnéz soudasti vyzvy. Rovnéz pak ,potvrzeni o dolozeni
dokumentt ke spisu® (které je soucasti spisové dokumentace) obsahuje pouceni ve znéni
stoto potvrzeni neslouzi jako doklad prokazujici splnéni zdkonnych nalezitosti u
jednotlivych dolozenych dokumentt ani jako hodnoceni kvality nalezitosti zadosti“.

Soud se tedy neztotoznil s namitkou zalobce, ze prvostupnovy spravni organ byl povinen
opakované zaslat zalobci vyzvu a poucovat jej o tom, jak ma sva tvrzeni dokladat, a to nad
4 / v M \4 v 4 v/ 4 4 v
ramec shora uvedeného. Soud upozornuje, ze zalobce byl v odvolacim fizeni pravné
A% v M . 4 4 i / /oo .. / v Ve
zastoupen, tudiz mél k dispozici pravniho profesionala, ktery jej zajisté odborné poucil o
tom, jak ma v fizeni postupovat, mimo jiné i jakym zpusobem ma rozhodna tvrzeni
v fizeni prokazat. Pokud se zalobce rozhodl dolozit k zadosti toliko doklad o obcanstvi
’ ,e ’ v o o s ) .
pani V., najemni smlouvu a nékolik jejich spole¢nych fotografii a vstupenek na akce, resp.
dvé vstupenky na Matéjskou pout a do kina, musel si sam byt védom dikazni vahy téchto
predlozenych listin; pricemz nebylo povinnosti spravnich organti poucovat zalobce o tom,
\4 . M / o 4 V_ /7 V= = / M vVv/
ze fotografie z jeho vyletl s pani V. (bez déti ¢i jinych osob) a vstupenky jen stézi mohou
samy o sobé svédcit o hloubce a trvalosti jejich vzajemného vztahu. Spravnim organum
pritom nebyly predlozeny zadné fotografie, na nichz by byli zachyceni zalobce a pani V.
spolecné na spolecenskych akcich, sdétmi, s prateli, s rodinou, zjejich spolecné
domacnosti atp. Spravni organ ostatné nad ramec téchto predlozenych dukaza, provedl
jesté Gcastnicky vyslech zalobce, a svédeckou vypovéd pani V., coz byly podstatné dikazy,
jimiz by bylo lze existenci trvalého vztahu a vedeni spole¢né domacnosti prokazat; zalobce
totiz mohl sam vlastnimi slovy podrobné popsat existenci (hloubku) jejich vztahu. Dle
spravni judikatury nestali, aby spravni organ posoudil pouze predlozené a vyzadané
listinné dikazy, ale musi postupovat tak, aby byl zji$tén a prokazan fakticky stav, a proto
y postup y byl z) p y p
je spravni organ povinen vést Ucastnika rizeni k tomu, aby tento fakticky (skutecny) stav
’ 4 Vv v 4 \4 M ’ v /v 4 v/ 4 4 4 4 ’
prokazal; zaroven vsak plati, ze je to pravé ucastnik fizeni, kdo ma spravnimu organu
navrhovat provedeni takového dokazovani, aby své bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni
/7 Ve V 4 4 4 . v
nalezité unesl. Spravni organy tedy dle soudu nepochybily, pokud opakované
neupozornily zalobce na skutecnost, ze nebylo prokiazano jeho tvrzeni o trvalém
/4 Ve v /4 v /4 ’ M 4 4 Vv 4
partnerském zivoté a vedené spolecné domacnosti spani V. Neni totiz zakonnou
povinnosti spravniho organu poucovat cizince v ftizeni o zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu o tom, jaky konkrétni doklad ma predlozit za Gcéelem prokazani
toho, Ze mezi nim a ob¢anem Evropské Unie/Ceské republiky je trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému.
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S tim souvisi i namitka zalobce, ze spravni organy neprovedly vSechny dikazy potrebné
pro rozhodnuti ve véci, a ze vyplynula nutnost dalstho dokazovani. S touto namitkou se
soud neztotoziuje, nebot ze spravniho spisu neplyne, ze by byl zamitnut néjaky diukazni
navrh zalobce, s vyjimkou dodate¢ného vyslechu zalobce a pani V., kdy v tomto ohledu
soud souhlasi se zalovanou, ze dalsi vypovéd zalobce ¢i pani V. by neméla vliv na jiz
zjidténé skutednosti, a nemohla tak ovlivnit rozhodnuti ve véci. Zalobce pfitom ani
neuvedl, za jakym konkrétnim uéelem by mély spravni organy pfistoupit k dopliujicim
vyslechim. Soud tedy tento dikaz hodnoti jako nadbytecny, postup zalované tak nebyl
v rozporu se zakonem a zalovana se s neprovedenim tohoto dikazu fadné na strané 5
oduvodnéni vyporadal.

Soud neprisvédcuje ani namitce zalobce ohledné toho, ze nebyl seznamen s podklady pro
rozhodnuti a zejména s vykladem pojmu spolecna domacnost spravnimi organy. Zalobce
byl nékolikrat vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
(napt. vyzvami ze dne 29. 9. 2020, ze dne 6. 1. 2021) a poté mu bylo vzdy umoznéno
nahlédnuti do spravniho spisu. Zalobce svého prava vyuzil dne 27. 1. 2021, tedy mu byl
obsah spisu znam. Soud konstatuje, ze neni povinnosti spravnich organl seznamovat
/ Vv 4 / 4 4 M o v v/ / 4 4 . i 4 o
Ucastniky s vykladem pravnich pojmu, predestfit podrobné pravni definice termind atp.,
kdyz navic vyzva ze dne 17. 1. 2018 zaslana zalobci obsahovala kromé jiného i podrobny

4 4 / M v 4 4 4 v/ 4 v M
pravni vyklad pojmu spolecna domacnost. I v odvolacim fizeni pak zalobce do spisu
nahlizel. Ve véci se nejedna o klasické sporné rizeni dle obcanského soudniho radu, kde by

v Ve /4 4 4 4 v v 4 v Vv 4 v Vv /
mél soud ¢i spravni organ postupovat na zakladé pouceni a predestteni predbézného
pravniho nazoru. Ani této namitce zalobce tak nelze vyhovét.

Zcela neopodstatnéna je pak i namitka zalobce, ze spravni organy jsou vuéi nému
predpojaté, nebot se jedna o vztah star$i Ceské zeny a mladstho muze z X. Ze spisového
materialu neplyne, ze by zalobci bylo upfeno jakekoliv procesni pravo, ostatné zalobce ani
.. A v . . 4 /4 4 . 4 4 4 4 4 o V.o M

nijak blize nevysvétluje, vjakém konkrétnim jednani spravnich organu spattuje jejich
zaujatost a ani své tvrzeni nikterak nedoklada. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je

Vo /4 4 v/ v 4 bd v 4 4
naopak zcela zfejmé, ze zadost zalobce byla zamitnuta, nebot nebyly splnény zakonné
podminky pro vyhovéni. Pfi hodnoceni naplnéni téchto zakonnych nalezitosti pak zadny
ze spravnich organu neargumentoval vékem uclastnikd, jejich narodnosti ¢ rasou,
z odivodnéni tak rozhodné nelze dovodit, ze by zde ze strany spravnich organt panoval
néjaky negativni podtext ¢i zaujatost vuci zalobci.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzaviit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL, IIL. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. .
> Vv v - a4 Vv / / Vv 4 \4 4 /4 ’
s., nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalované prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho Gfadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak,
4 v 4 4 4 ’ o V/ 4 v 4 4 ’ o V/ 4
ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované soud nahradu nakladu fizeni
Ve v
nepriznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23.08.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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