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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobkyné Kamyk Developers, s.r.o., ECO: 27604195
se sidlem K Seberovu 508, Seberov, 149 00 Praha 4

proti

zalovanému Ministerstvo primyslu a obchodu
Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. MPO 623868/21/61100/01000
MIPOXO03URGUK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalovany je tdicim orginem Operaénitho programu Podnikini a inovace pro
konkurenceschopnost 2014 - 2020. V ramci tohoto operac¢niho programu vydal zalovany
dne 5.1.2021 rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. j. MPO 755555/20/61500, kterym
zalobkyni ptiznal dotaci na projekt s registraCnim Cislem
CZ.01.3.14/0.0./0.0./19_253/0021933, v ramci programu Nizkouhlikové technologie -
aktivita b) Akumulace energie (dale jen ,Projekt“). Pfedmétem projektu bylo potizeni 1 ks
bateriového dlozisté - systému akumulace energie.

Zalobkyné jako pHjemce dotace podala adost o platbu & CZ.01.3.14/0.0/0.0/19 253/
0021933/2021/001/POST, ve které pozadovala k proplaceni ¢astku 340 000,- K¢&. Zalovany
Opatrenim podle ust. § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, o nevyplaceni
dotace ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MPO 619791/21/61100/61150 (dale jen ,,Opattfeni®), zkratil
vysi dotace o 100 % zpusobilych vydaja z duvodu poruseni podminek poskytnuti dotace, a
to ,poruseni bodu 6.13.1 Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ j. MPO 755555/20/61500
vydaného dne 5.1.2021, tedy "Pfijemce je povinen Projekt realizovat v souladu s podminkami
uvedenymi v kapitole 9.3 pism. a) az e) Vyzvy a nasledné je i po dobu udrzZitelnosti Projektu nadale
dodrzovat.". Konkrétné doslo k poruseni pism. d) kapitoly 9.3 Vyzvy, kdy Zadatel nedolozil
ziizent samostatného odbérného mista. Zadatel k Zddosti o platbu doloZil Smlouvu o pFipojeni
vyrobny k distribucni soustavé nizkého napéti spolecnosti REVAL s.r.0. a najemni smlouvu
vztabujici se k predmétu smlouvy, dale pak doloZil Vyjpis smluvnich vidaji, ze kterého je ovsem
dle EAN patrné, Ze se jedna o totozné odbérné misto a nelze tedy povazovat podminku doloZeni
dvou samostatnych odbérnych mist za splnénou. PoZadované dokumenty v ramci vécné
kontroly nebyly prijemcem doloZeny.

Zalobou napadenym rozhodnutim nebylo vyhovéno namitkim Zalobkyné podanym proti
Opatteni zalovaného a Opatfeni bylo jako plné opravnéné potvrzeno.

II.
Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobkyné namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebof je kusé, nedostatetné
zdivodnéné a nevyporada se s argumentaci obsazenou v namitkach proti Opatfeni. Odkaz
na argumentaci uvedenou v Opatfeni neni dostateny, nebof ani ta dostateéné
neodtvodriuje zavéry zalovaného.

Dtvodem kraceni dotace je podle Opatieni skute¢nost, ze v ramci vécné kontroly nebyly
ptijemcem dolozeny pozadované dokumenty. Projekt byl v dobé zaslani Opatfeni
projektem ve fazi fyzické realizace, ktera dle Dodatku ¢. 1 k Rozhodnuti o poskytnuti
dotace koncila az 31. 12. 2021. V ramci zadosti o zménu ¢. 2, ktera byla schvalena dne 28.
6. 2021 zalobkyné jako pfijemce informovala zalovaného jako poskytovatele dotace o
prodlevé vramci procesu pfipojovani porizeného bateriového systému k systému
obnovitelného zdroje energie (dale téz ,OZE®) v misté realizace, které zalezi na lokalnim
provozovateli distribucni soustavy a uvedl termin pro splnéni téchto podminek pravé na
termin 31. 12. 2021.

Vzhledem ke schvalené zadosti o zménu byl terminem pro dodani podkladd 31. 12. 2021,
pricemz zalobkyné evidenci odbérného mista u dodavatele elektrické energie na zalobkyni
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jako doplnujici dokument pred timto datem dolozila. Administrace zadosti o platbu tak
byla ukoncena predcasné.

Zalobkyné doloZila, %e pofizeni technologie akumulace energie - bateriové uloZi$té o
kapacité 19,2 kWh je pfipojena k fotovoltaicke elektrarné o instalovaném vykonu 4,5 kWh
v ramci odbérného mista 1000159143 na adrese Vakatova 273, Dobfejovice, 251 01 Ritany
u Prahy. Toto odbérné misto je registrovino u provozovatele distribu¢ni soustavy (CEZ
Distribuce, a.s.) na spolecnost REVAL s.r.o., ktera je také vlastnikem licence
Energetického regulaéniho Gfadu. Zalobkyné mé na adrese Vatkafova 273, Dobrejovice,
251 01 Ritany u Prahy zfzenu provozovnu vedenou v Zivnostenském rejst¥iku a to od
brezna 2020. Tato provozovna vyuziva odbérné misto 1000159143, porizené bateriové
ulozi$té je umisténo v nemovitosti, ktera je v Katastru nemovitosti evidovana jako rodinny
dim a dle pozadavku V. Vyzvy programu podpory Nizkouhlikové technologie je ztizeno
samostatné odbérné misto elektricke energie, které neni evidovano na majitele rodinného
domu.

Zalobkyné v rimci namitek proti Opatteni predlozila smlouvu o ptipojeni vyrobny
k distribucni soustavé nizkého napéti ¢islo 20 NN 1009340772 ze dne 27. 1. 2020. Tato
smlouva byla uzavfena mezi spole¢nostmi CEZ Distribuce, a.s. a Zalobkyni, tedy mezi
provozovatelem distribuéni soustavy a zalobkyni. Predmétna smlouva uvadi, Ze na adrese
Vackarova 273, 251 01 Dobtejovice, jsou ztizené 2 samostatné EAN (kdd elektroméru, ktery
slouzi k jednoznacné identifikaci odbérného mista elektviny pozn. soudu): tedy dvéma Cislam
odbérnych mist: pro data spotreby 859182400608726260 a pro data vyroby
859182400609872102.

Zalobkyné tak doplnila do Zidosti o platbu dokument vyZidany v ramci prvni kontroly,
tedy dolozila ,odbérné misto ztizené na zadatele“ a to dolozenim Vypisu smluvnich adaju
od spolecnosti Europe Easy Energy as., ktery doklada, ze odbérné misto s EAN
859182400608726260 je evidovano na zalobkyni pro odbér elektrické energie, tedy ne na
majitele nemovitosti dle katastru nemovitosti.

alobkyné proto povazuje za neopravnény pozadavek projektového manazera spocivajici v
Zalobkyné proto povazuj p ¥ pozadavek projektovéh pocivaj
,...doloZent, Ze v misté realizace jsou z¥izeny dva samostatné elektroméry - jeden pro a
dol 1€ real ] y d tatné elekt 7y - jed, RD

ruby pro provozovnu, imz bude doloZeno oddéleni elektrickych rozvodit a vyuzZiti baterie
druby bude dol ddél. lektrickych dii a vynziti bat
pouze pro provozovnu®, jehoz nesplnéni vyjadrené jinymi slovy v rozhodnuti vedlo ke
kraceni dotace.

Vyzva, ani jeji prilohy v zadné casti pro provozovny umisténé v rodinném domé

pozadavek na ztizeni samostatnych elektroméri a oddéleni elektrickych rozvodd neuvadi.

Pozadavek na dolozeni zfizeni oddélenych elektromért je tak za hranici pozadavkid Vyzvy
\4 . Vv / \4 4 v 4 /4 . 4 ’ 4

a pozaduje-li zalovany dolozeni skute¢nosti, které nejsou v podminkach poskytnuti dotace

uvedeny, je jeho postup nezakonny.

Vyzva pozaduje pouze to, aby provozovny umisténé v rodinnych nebo bytovych domech
v v/ /4 v /4 4 . /4 M / 4 ‘( M
mély zfizeno samostatné odbérné misto elektrické energie. Vyzva dale nespecifikuje
vyznam pojmu samostatnost ve vztahu k subjektu, na ktery je toto odbérné misto smluvné

. /’ . . v v /7 . . .
registrovano nebo k samostatnosti technologicke, tedy oddélenti skrze elektrickou instalaci.

Zalovany v rozhodnuti uvadi, e EAN 859182400609872102 dle doloZené smlouvy o
pripojeni vyrobny k distribu¢ni soustavé nizkého napéti ¢islo 20 NN 1009340772 nelze
povazovat za samostatné odbérné misto, jelikoz se jedna o EAN vyrobni. Vyzva ani jej
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prilohy vSak neuvadi zadnou specifikaci, zda samostatné odbérné misto ma byt povinné
ztizeno pro spotfebu nebo vyrobu. Tato argumentace je tedy nerelevantni. EAN
859182400609872102 pozadavek zalované - zfizeni samostatného odbérného mista -
spliuje.

Dodavka elektfiny se uskutectiuje do samostatného odbérného elektrického zatizeni
zalobkyné - tedy podnikatelského subjektu, odlisného od fyzickych osob, které jsou
vlastniky nemovitosti.

Zcela nepriléhavé je zmirlovana souvislost s najemni smlouvou ze dne 1. 4. 2020. Smlouva o
najmu prostoru slouzictho podnikani neni vztazena ke zfizeni provozovny, ale pouze k
mistu umisténi bateriového Glozisté jako takového. Dolozeni smluvniho vztahu ke zfizeni
provozovny je ve vztahu k Projektu nerelevantni a nemusi byt dokladano. Vyzva
pozaduje, aby byla dolozena vlastnicka ¢i jina prava k uzivani mista realizace — mistem
realizace je misto pro instalaci bateriového Ulozisté a to je dolozeno vcetné souhlasu
s realizaci Projektu vlastniky nemovitosti. Smlouva uvadi umisténi v technické mistnosti,
kterou jsou garazové prostory nemovitosti, oz neni ve vzajemném rozporu.

Dale zalovany rozvadi svij pozadavek na dolozeni samostatnych odbérnych mist
prostrednictvim dolozeni samostatnych elektroméru. Uvadi vsak nepfesné informace, kdyz
nepresné cituje kapitolu 9.3, pism. d) Vyzvy ,kde je jasné uvedena podminka doloZeni
samostatného odbérného mista pro provozovnu Zadatele/prijemce, tedy odbérného mista
oddéleného od primdarniho odbérného mista pro provoz rodinnébo domu” Cast véty ,tedy
odbérného mista oddéleného od primdrnibo odbérného mista pro provoz rodinného domu* nent
soucasti Vyzvy ani jeji pfilohy ani jiného dokumentu, ktery ma zalobkyné k dispozici.

V této souvislosti si zalobkyné dovoluje poukazat na pfislusna judikatorni vychodiska k
odvodium za poruseni rozpoctové kazné, ktera jsou podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 78 aplikovatelna i na predmétné rozhodovani
o kraceni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel. Podle téchto vychodisek ,predpisy
upravujici podminky pro cerpani dotace musi byt formulovany jasné, aby prijemci predem
vedéli, za jakych podminek vznika na dotaci ndarok. Je neptipustné teprve v ¥izeni o stanoveni
povinnosti odvodu klast prijemci dotace k tiZi nejednoznacnost podminek poskytnuti dotace.
Dale se v rozsudku ze dne 28. 2. 2014, C. j. 5 Afs 90/2012 - 33, zdGraznuje potreba
»vymezit dotatni podminky jednoznaénym, urlitym a srozumitelnym zpusobem, ktery
zajisti predvidatelnost postupu pii pripadném zpétném vymahani poskytnuté dotace, ¢i
uplatnéni sankéniho odvodu, resp. stav, kdy ptijemce bude mit jistotu ohledné obsahu
dota¢nich podminek® (cit. dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 Afs 270/2015 -
78).

I zalobkyné se tedy pohybovala v legalnim prostoru, ktery zalovany vymezil svym
rozhodnutim, jak rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu tuto situaci
pojmenovava. Nelze ji proto priditat k tizi, pokud splnila podminky, jak byly vyslovné ve
Vyzvé formulovany. Naopak nelze pfisvéd¢it stanovisku zalovaného, které de facto
podminky Vyzvy interpretaci dale dotvari (oddélené okruhy elektroinstalace, samostatné
elektroméry, dal$i odbérné misto slouzici pro provoz domacnosti).

Napadeni prfedasného ukonéeni administrace zadosti o platbu Zalobkyné opira o
skuteénost, ze Projektovy manazer po obdrzeni pozadovanych dokumenti ukoncil
administraci zadosti o platbu, aniz by reflektoval, ze Projekt byl stile ve fazi realizace a
zalobkyné méla pravo na doplnéni dokumentd.
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Predmétem Opatteni neni skuteénost, ze zalobkyné nedolozila vyuzivani bateriového
Ulozisté pouze k nabijeni elektromobilt. V pripadé, ze zalovany trval na dolozeni tohoto
dokumentu, bylo na misté, aby si tyto dokumenty ve fazi vyhodnocovani zaslané namitky
proti Opatteni vyZadal. Zalobkyné nemohla anticipovat dal$i dévody, pro které Zalovany
bude kratit dotaci nad rimec davodd uvedenych v Opatieni. Zalobkyné proto doklad o
napojeni bateriového Glozisté na nabijeci stanici pro elektromobily priklada jako prilohu
této zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, viz projektova dokumentace a zprava o
revizi elektrické instalace ze dne 15. 10. 2021 (dale jen ,Revizni zprava 2), presto ze se
nejedna o dokumentaci, ktera by byla povinnou pfilohou, a ani dle Vyzvy neni
vyzadovana.

Zalovany se v rozhodnuti odkazuje na zprivu o revizi elektrické instalace ze dne 12. 3.
2021 (dale jen ,revizni zpriva 1%). Zalobkyné opét predesil, Ze revizni zpravy obecné
nejsou povinnou prilohou zadosti o platbu v dané Vyzvé a zadatel nema povinnost je
predkladat. Revizni zprava 1 se tyka pouze instalace bateriového dlozisté -
akumulitorovny. Zalovany v rozhodnuti pominul skute¢nost, %e v dokumentu je uvedena
informace o napojeni na nabijeci stanice a to také formou popisu jisténi. Revizni zprava 1
uvadi informaci o jisténi pfivodu pro domacnost jako uréeni zpusobu jisténi v nemovitosti.
Zpracovatel Revizni zpravy 1 provedl Gkony spojené s revizi elektrické instalace, nikoli
vSak ve vztahu k podminkam provozu nemovitosti a spravé zarizeni z pohledu software.

Revizni zprava 2 jiz uvadi informaci o tom, ze ,,Provoz sité je prepinacem siti nastaven na
distribucni sit’ + akumuldtorovnu, kterd nyni slouZi pouze k napdjeni nabijecich stanic®. Takto
byl systém revidovan v fijnu 2021, tedy v ramci doby realizace Projektu a takto byl
zhodnocen aktualni stav nastaveni k 15. 10. 2021. Pti zpracovani revizni zpravy 1 bylo
zkontrolovano zapojeni zarizeni - bateriového ulozisté, ne jeho finalni nastaveni z pohledu
provozu, a to softwarové pomoci EMS (energy management systému zafizeni SmartEV
BOX). Toto nastaveni zcela odpovidalo podminkam Vyzvy a dotacniho programu, co se
tyka napojeni na nabijeci stanice pro elektromobily.

Nad ramec dvodu pro kraceni dotace v Opatreni Rozhodnuti zalobci konec¢né vytyka, ze
nedolozil napojeni porfizované technologie na OZE (obnovitelny zdroj energie). Toto
napojeni bylo dolozeno v ramci kontroly zadosti o platbu - fotodokumentaci a Cestnym
prohlasenim a to po konzultaci s projektovym manazerem, ktery se vyjadril takto: ,v
pripadé, Ze Zadatel nedisponuje potvrzenmim o zapojeni, revizni zpravou, nebo podobnym
dokumentem, ktery prokazuje tuto skutecnost, doloZte prosim fotodokumentaci a Cestné
probliseni.“ Dokumenty byly vlozeny 9. 8. 2021. Jako ptilohu této zaloby zalobkyné
prilozila depesi ohledné této komunikace z 5. 8. 2021. Jak uvedeno vyse, opakovanou
zadost o zménu z 30. 12. 2021 oddvodnénou stejné jako v minulosti nutnosti pripojeni
bateriového systému k OZE podala zalobkyné pouze z opatrnosti, aby uplynutim doby
realizace Projektu podle rozhodnuti o poskytnuti dotace nevznikla piekazka pro vyplaceni
dotace.

Zalobkyné ma dale informace o tom, ze zalovany prokazatelné schvalil minimalné jednu
v/, . , . .y ’ ’ ’
zadost o platbu u projektu v ramci stejného programu podpory - Nizkouhlikové
technologie, aktivita Akumulace energie, ktery byl realizovan v nemovitosti typu rodinny
dum.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti je zalobkyné presvédéena, ze byla postupem
spravniho organu zkracena na svych pravech. Spravni organ sva rozhodnuti a postupy
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nezduvodnil vibec ¢ zcela nedostateéné, coz zaklada nepfipustnou libovuli jeho
rozhodnuti. Spravni organ aplikoval na dany pfipad nespravné pravni normy a pravidla
v ramci dotacntho programu a prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni.

Zalovany ve svém vyjadteni nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fzeni o Zadosti
zalobkyné o platbu. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze zalobkyné neuvadi,
véem konkrétné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ani v cem
konkrétné spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravaiho uvazeni. Namitka
je nedivodna.

Zalovany dale upozornil a rozvedl, ze zalobkyné zaménuje pojmy terminu projektu,
datum skonceného ukonéeni projektu, termin podani zadosti o platbu a termin pro dodani

podklada.

Cilem programu Nizkouhlikoveé technologie byla podpora konkurenceschopnosti podniku
a udrzitelnosti Ceské ekonomiky prostrednictvim zavadéni inovativaich technologii
v oblasti nakladani s energii. Dle bodu 3.4. Vyzvy byly cilovou skupinou malé a stredni
podniky a velké podniky. Cilovou skupinou tedy nebyly domacnosti. Z toho duvodu byla
ve Vyzvé uvedena podminka, ze projekty realizované v prostorech urcenych k bydleni
(rodinné a bytové domy) nebudou podpotreny, resp. budou stou vyjimkou, kdy pro
provozovny umisténé v téchto prostorech musi byt ztfizeno samostatné odbérné misto
elektrickeé energie. Pro domacnosti jsou v této oblasti urceny jiné programy a dotalni tituly
(napt. Nova zelena usporam). Dotace z tohoto projektu byla poskytnuta zalobkyni, tedy
to je subjekt, ktery ma tézit z predmétu dotace v oblasti nakladani s energii (v souladu
s podminkami v rozhodnuti o poskytnuti dotace) a nikoliv domacnost jednatela téze
spolecnosti.

Udajné shodny projekt nebyl realizovan v rodinném domé, nybr v provozovné pHjemce
dotace umisténé v nemovitosti bez Cisla popisného, tedy nezapsané v katastru nemovitost.
Misto realizace bylo sice také zajisténo najemni smlouvou mezi vlastniky dané nemovitosti
(fyzickymi osobami) a prijemcem dotace (fyzickou osobou podnikajici), tato provozovana
ovsem nebyla umisténa v rodinném domé. Pfijemce dotace zaroven dolozil zfizeni
samostatného odbérného mista elektrické energie pro provozovnu, tedy dva elektroméry,
jeden na fyzickou sobu a druhy na fyzickou osobu podnikajici (prijemce dotace), tedy
naplnil podminky vyzvy. Na rozdil od zalobkyné, ktera sice dolozila, ze odbérné misto
elektrické energie je zfizeno na ni, ovSem nedolozila zfizeni odbérného mista pro
domacnost.

Tvrzeni zalobkyné, Ze odbérné misto odpovida dvéma ¢islim odbérnych mist - pro data
vyroby, v redlu znamena, Ze se nejedna o dvé odbérna mista (dvé EAN), ale pouze o jedno
a to 859182400608726260. Jednatelé zalobkyné maji na rodinném domé instalovanou
fotovoltaiku a vyrobu z FVE dodavaji do sité, kdy c¢ast vyrobené elektrické energie
spottebovavaji doma a cast dodaji do sité (spotfeba a vyroba). Vtomto ptripadé je
instalovan ,chytfejsi“ elektromér, ktery umi zapocitat a odedist pretoky elektrické energie
vyrobéné FVE do sité.

Zalobkyné se odkazuje na ,Revizni zpravu 2 (ze dne 15. 10. 2021), Zalovanému nebyl
takovy dokument nikdy v ramic administrace zadosti o platbu ptedlozen, proto vychazel
z podkladd, které zalobkyné predlozila ke dni vydani Opatfeni (analogie spravniho fadu).
Nelze pripustit zalobkynin konstrukt, ze disponovala dalsimi doklady s datem vzniku
tésné pred vydanim Opatfeni, a Ze nemulze za to, ze zalovany pred¢asné ukondil
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administraci zadosti o platbu. Takova argumentace je Cisté uclelova. Vzhledem
k neznamému obsahu tohoto dokumentu nelze vyvodit zavér, ze kdyby byvala byla
zalobkyné dany dokument vcas predlozila, splnila by tim svoji povinnost predlozit
doklady a prokazala by splnéni podminek Vyzvy a k Opatreni by nedoslo. Namitka je

rovnéz nedtvodna.

Zalovany déle s odkazem na ustalenou judikaturu NSS (viz rozsudek ze dne 17. 7. 2014, ¢&.
j- 10 As 10/2014-43), zduraznil, ze zalobkyné ptijala od statu uréité dobrodini a protivahou
tohoto dobrodini nebylo protiplnéni, ale pravé akceptace a plnéni podminek, za nichz je
dotace pfijimana. Odpovédnost za fadné a vcasné provedeni podporeného projektu nese
podle nastavenych podminek pfijemce dotace, a to 1 v pfipadé, ze skuteCnosti nezavislé na
jeho vuli ovlivni realizaci dotace.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud rozhodl o véci bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalovany
s takovym postupem souhlasil a zalobkyné se k moznosti takového postupu ve
lhtité stanovené soudem nevyjadrila a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Mezi stranami je nesporné, ze obsahem Projektu bylo porizeni systému akumulace energie
4 M 4 4 i / /. Vev_ VvV M i i / M .V M
pomoci stacionarniho bateriového tlozisté (technologie lithiové baterie) o kapacité min.
19,2 kWh. Projekt byl realizovan na adrese Vackarova 273, 251 01 Dobfejovice. Jedna se o
objekt zapsany v katastru nemovitosti Katastralnim uradem pro Stredocesky kraj, KP
Praha - vychod na LV 835 jako rodinny dum ve spoluvlastnictvi A. Ch. a P. Ch. (kazdy id.
15), pricemz misto realizace bylo zajisténo Smlouvou o najmu prostor slouzicich podnikani
uzavrenou dne 1. 4. 2020 mezi pronajimateli A. a P. Ch. na strané jedné a najemcem -
v ’ v / ’ . . ,. . VIR ’
zalobkyni na strané druhé podepsané za pronajimatele 1 najemce A. Ch., jenz je jednim
i o V v v / /& /& 4 v M
z jednatelt zalobkyné. Prostory urcené k naymu byly v najemni smlouvé vymezeny jako a)
technicka mistnost pro umisténi bateriového @lozisté a b) prostory pro administrativni
aktivity spolecnosti (bez blizsitho urceni). Dle zivnostenského rejstriku byla provozovna
ptijemce na této adrese pro ¢innost ,,Nakup, prodej, sprava a idrzba nemovitosti“ zfizena
ode dne 3. 3. 2020.

Spornou otazkou vtéto véci je vyklad ustanoveni Vyzvy V. programu podpory
Nizkouhlikové technologie, aktivita Akumulace energie (dale téz ,Vyzva“) v jejiz kapitole
9.3 d) je uvedené: ,d) Podporeny nebudou projekty realizované v prostorech uréenych k bydleni
(rodinné a bytové domy).“, s tim, ze u této podminky je v poznamce pod ¢arou doplnéno:
»Pro provozovny umisténé v rodinnych nebo bytovych domech musi byt ziizeno samostatné
odbérné misto elektrické energie.“

Soud ma shodné se zalovanym za to, ze pojem samostatné odbérné misto nelze zcela
M v v Ve b 4 4 v v 4 M 4 v v 4 4

jednoznacné vylozit jinak, nez, ze predmétna nemovitost bude mit dvé odbérna mista pro
spottebu elektrické energie - jedno pro pfijemce dotace - v souvislosti s instalaci
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technologie pfipojené na obnovitelny zdroj energie, pro ktery byl projekt potrizen a
instalace bateriového Ulozisté realizovana, a jedno pro spotfebu domacnosti rodinného
domu. Tato podminka je z technickych davoda zcela logicky podminéna zfizenim dvou
elektroméra zapojenych na dva samostatné elektrické obvody. Stacilo tedy dolozit dvé
smlouvy s distributorem se dvéma Cisly odbérného mista pro spotfebu, popt. jinak dolozit
existenci dvou elektromérd, napf. revizni zpravou dokladajici dva samostatné elektrické
obvody a dva elektroméry.

Nelze souhlasit se zavérem zalobkyné, ze vyzva ani jeji priloby neuvadi Zadnou specifikaci,
zda samostatné odbérné misto md byt povinné zrizeno pro spotvebu nebo vyrobu. Jiz vykladem
slova odbérné misto nelze dojit k zavéru, ze se mtze jednat o EAN pro vyrobu, ale pouze
pro spotrebu - odbér elektrické energie z distribuéni sité.

Proto rovnéz nelze souhlasit se zalobkyni, ze pokud ve Vyzvé neni vyslovné uvedeneé, ze
jsou pozadovany dva elektroméry a dva elektrické obvody, tak EAN 859182400609872102
poZadavek Zalované - ziizeni samostatného odbérného mista - splriuje. Spliuje pouze

v Ve M 4 M 4 vV Vv 4 M v VA 4 M i / VeV _V
pozadavek pripojeni technologického feSeni, jehoz soucasti je bateriove ulozisté, na
distribuéni soustavu, nikoliv samostatné odbérné misto. Vyklad samostatného odbérného
mista provedeny zalobkyni je tak zcela Gcelovy a zavadéjici.

Zavér zalobkyné, ze dodavka elektriny se uskutecriuje do samostatného odbérného elekrrického
zatizeni Zalobkyné - tedy podnikatelského subjektu, odlisného od fyzickych osob, které jsou
vlastniky nemovitosti, by byl pravdivy, pouze pokud by zalobkyné dolozila druhé
samostatné odbérné misto pro predmétny rodinny dum registrované na vlastniky
rodinného domu nebo jinou osobu odlisnou od zalobkyné, coz se vsak nestalo.

Podle nazoru soudu by podminka samostatného odbérného mista ani jinak splnéna byt
nemohla, a realizaci projektu v rodinném domé by ani jinak nebylo mozno povolit. Soud
ma za to, ze tato podminka je zcela jasna a o jejim vykladu neni mozné pochybovat. Takto
definovana podminka tedy odpovida pozadavkim uvedenym v judikatufe ohledné
jednoznac¢nosti, urditosti a srozumitelnosti podminek poskytnuti dotace citované
zalobkyni, viz rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 78.

Pozadavek zalovaného resp. poskytovatele dotace na dolozeni odbérného mista oddéleného
od primdrniho odbérného mista pro provoz rodinného domu, tak byl zcela na miste.
Zalobkyné sice tvrdi, e predmémé odbérné misto neni totoiné s odbérnym mistem
nemovitosti, toto své tvrzeni vsak nedolozila existenci odbérného mista registrovaného na
jiny subjekt nez je zalobkyné - jak tvrdi sama zalobkyné: obé odbérna mista (EAN
859182400608726260 pro data spotreby a EAN 859182400609872102 pro data vyroby) jsou
registrovana na ni.

Zalobkyné tak i dle soudu splnéni této podminky, tj. existenci dvou samostatnych
elektromérd, ani v prubéhu fizeni o namitkach ani v zalobé netvrdila, ani nedokladala. Ani
projektova dokumentace ani revizni zprava ¢. 2, kterou ptilozila k zalobé, dané
nedokladaji, jelikoz jimi chce zalobkyné prokazat findlni nastaveni z pohledu provozu, a to
softwarové pomoci EMS tedy fakt, ze provoz sité je prepinacem siti nastaven na distribucni sit’
+ akumuldtorovnu, kterd nyni slouzi pouze k napdjeni nabijecich stanic, nikoliv existenci
dvou samostatnych elektromért. Soud proto tyto navrhované dikazy pro nadbytelnost
neprovedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnuti Zalovaného rovnéz tak 1 Opatfenti jsou

4 /4 / v v o v 4 v 4 4 M 4 o4 4 /4 4 4
zcela spravna a takeé dostatecné oduvodnéna a zalobni namitky namitajici nespravné pravni
posouzeni, prekroceni zakonnych mezi spravatho uvazeni a neprezkoumatelnost jsou tak
rovnéz neduvodné.

Co se tyle namitky predCasného ukonceni administrace zadosti, soud uvadi, ze tuto
namitku povazuje rovnéz za nedivodnou. Jak bylo rozvedeno shora, dotace byla kracena
4 4 i M v v v vV Ve M M oV
zcela po pravu. Otazka, zda administrace byla ukoncena predcasné ¢i nikoliv, nemize na
tomto zavéru niceho zménit, a to pravé s ohledem na argumentaci zalobkyné, ktera ani po
tomto z jejtho pohledu pred¢asném ukonceni dotace nedoklada a hlavné netvrdi z/izeni
samostatného odbérného mista elektrické energie pro provozovnu a ziizeni samostatného
odbérného mista elektrické energie pro domdcnost, jak vyplyva z jeji zalobni argumentace.
Soud se touto namitkou proto dale nezabyval, jelikoz nemohla mit vliv na posouzeni
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Rovnéz tak namitka tykajici se nedolozeni
M 4 Ve 4 M M / M M 4 o 4
napojeni pofizované technologie na OZE (obnovitelny zdroj energie) neni diavodna,
jelikoz dotace byl kracena z jiného dtvodu.

Co se tyce namitky, ze Zalovany prokazatelné schvilil minimalné jednu Zadost o platbu u
projektu v ramci stejného programu podpory..., ktery byl realizovin v nemowvitosti typu rodinny
diim, soud povazuje tuto nimitku rovné za ned@vodnou. Zalobkyné totiZ v této nimitce
neuvadi ani neprokazuje, ze projekt nemél samostatny elektromér, tedy ze se jedna o
obdobné feseni.

Navic, pii jednoznalnosti pravni Upravy tak, jako je tomu v pripadé zalobkyné,
argumentace spravni praxi, ktera je sni v rozporu, tj. nezakonna, nemuze obstat (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009
Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. . 2 Afs 254/2021-50,
ze dne 21. 10. 2019, C. j. 1 As 78/2019-66, (i ze dne ze dne 16. 3. 2010, €. j. 1 As 78/2019-66).
Podle ustalené spravni judikatury soudasné plati, ze postup spravnich organd, ktery neni v
souladu se zakonem, nemuze zalozit ani legitimni olekavani (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zalobni namitky davodnymi, zalobu
v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. dle Gspéchu ve véci.
Zalovanému, ktery mél ve véci plny dspéch, vsak nevznikly naklady prevysSujici naklady
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. srpna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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