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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
VECl

zalobce: V. B., narozeny X
bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovaneé: Ceska spréva socilntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha
o zalobé Zalobce ze dne 12. 5. 2023,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatu se zamita.
II. Zaloba se odmita.
II.  ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdejimu soudu dne 12. 5. 2023 domahal zrueni
invalidntho posudku a uznani vzniku jeho invalidity od 18 let véku. Uvedl, Ze jiz podal
zalobu k Okresnimu soudu v Litoméficich, k niz prilozil lékatské zpravy dokladajici jeho
4 \4 /4 ’ I v o v/ v . v/ 4 v v
zavazné zdravotni potize, avsak z davodu nepfislusnosti bylo fizeni zastaveno. Soucasné s
4 ’ \4 \4 . vV o ’ 4 4
podanim zaloby zalobce navrhl, aby mu soud ustanovil k ochrané jeho prav pravniho
zastupce.

Zdejsi soud ze zapujceného spisu Okresniho soudu v Litométicich sp. zn. 15 C 115/2023,
zjistil, ze dne 20. 12. 2021 byl Okresni spravou socialnitho zabezpeCeni Litomeérice
vypracovan posudek o invalidité Zalobce. Naslednym dotazem u Zalované Ceské spravy
socialniho zabezpedeni bylo zjisténo, ze vyse uvedeny posudek byl podkladem rozhodnuti
zalované ze dne 3. 2. 2022 ¢. j. X, kterym byla pro nesplnéni podminek § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta
7adost Zalobce o invalidni déchod. Zalobce byl posudkem Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Litoméfice ze dne 20. 12. 2021 posouzen invalidnim od 10. 1. 2011, avsak
nesplnil podminku potfebné doby pojisténi. Zalovana soulasné sdélila, Ze toto rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci, nebot nedoslo k jeho doruceni zalobci z dtvodu jeho
propusténi z lé¢ebny v Hornich Befkovicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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3. Ve vztahu k navrhu zalobce na ustanoveni pravniho zastupce soud predné uvadi, ze v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zakotveno povinné zastoupeni
v v oV /4 Ve M .. s 4 oV 4
zalobce, takze ten muze podat navrh soudu a ¢init jiné Gkony sam. Soud muize na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muaze byt i advokat, toliko dlastniku, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav, jak vyplyva z § 35 odst. 9 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). V souladu s timto zakonnym ustanovenim je tedy
mozné zalobci ustanovit zastupce pouze tehdy, pokud nema dostatecné prostredky a

M v - / v / v 4 v/ 4 Vv
pokud je zrejmé, ze s ohledem na své poméry neni v fizeni pred soudem schopen bez
4 4 4 M4 v v 4 4 v 4 4 /
poskytnuti pravai pomoci fadné uplatiiovat sva prava. Tyto dvé podminky musi byt
splnény kumulativneé.

4. Podle § 36 odst. 3 véty prvni az treti s. t. s. plati, ze GcCastnik, ktery dolozi, zZe nema
dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti
osvobozen od soudnich poplatkt. Pfiznat Gc¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odtvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt aspésny,
takovou zadost zamitne.

5. S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze se zalobce domahal zruseni invalidntho posudku,
resp. rozhodnuti zalované jakozto spravniho organu, coz znamena, ze v tomto pfipadé se
M 4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 v
jedna o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. 1. s.

6. Pri posuzovani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu soud nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 \4 v oo v 4
splnény podminky fizeni. Nezbytnou podminkou v fizeni o této zalobé je predchozi
v 4 4 v/ / / v o / M / Vv 4 M 4 4 v/ 4
vyCerpani radnych opravnych prostredkt, které jsou ucastnikovi spravniho fizeni
k dispozici ve spravnim tizeni. Uvedena podminka vychazi z celkové koncepce spravniho
soudnictvi v Ceské republice, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané,
ktera je témto pravim poskytovana v ramci vefejné spravy. Pred pouzitim nékteré z zalob
ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vylerpat fadné opravné prostiedky ¢i jiné
procesni prostredky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem. Tato
zasada je v obecné roviné vyjadrena v § 5 s. . s., podle kterého plati, Ze nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
4 v 4 7 V7 / / Vv o Ve V.’ 1 . /v 4 4
navrth a po vycerpani radnych opravnych prostredkt, pripousti-li je zvlastni zakon.
Obecné stanoveny divod nepfipustnosti navrhu v § 5 s. t. s. dale rozvadi § 68 pism. a) s. .
s., podle kterého je Zaloba neptipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal fadné opravné
v v/ /7 Vv ’ 4 4 Ve V.71 . v 4 4 \4
prostredky v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostfedku
jiného. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, je-li podle tohoto zdkona neptipustny.

7. Z vySe uvedeného soud zjistil, ze rozhodnuti zZalované dosud nenabylo pravni moci, a tedy
zalobce proti nému nemohl uplatnil fadny opravny prostredek, tj. namitky podle § 88
zakona (. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®).

8. Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze v projednavané véci nebyla
splnéna jedna ze zakladnich podminek fizeni, tj. vyéerpani fadnych opravnych prostfedki
pred podanim zaloby, jez je nezbytna k tomu, aby soud mohl pfedmétnou zalobu
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meritorné projednat. Jelikoz zalobce pred podanim zaloby nevycerpal radné opravné
prostredky v fizeni pred spravnim organem, je podana zaloba nepfipustna podle § 68 pism.
a) s. I. s., a soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl. Nutnost vylerpani
opravnych prostfedk ve spravnim fizeni pred podanim zaloby ke spravnimu soudu
pritom opakované konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich (napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 672/2005).

S ohledem na vyse uvedené je zrejmé, ze zaloba zalobce je zjevné bezlspésna, a proto neni
treba zastupce k ochrané jeho prav. Z tohoto divodu soud navrhu zalobce na ustanoventi
zastupce z rad advokatt nevyhovél.

Pfi rozhodovani o nahradé naklada fizeni vychazel soud z § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s.,
podle néhoz nema zadny z GclastnikG pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta. O vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot je fizeni od soudniho
poplatku osvobozeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. z4i 2023
JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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