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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: JIMI TEXTIL s.r.o.
sidlem Opletalova 1566/30, Praha 1
zastoupen advokatem Mgr. JiHim Svehlou
sidlem Pstrossova 1925/6, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2021, ¢. j. 18637/21/5100-14452-703064

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napada v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného, kterym podle § 18 odst. 1 zikona

¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), delegoval

4 4 v/ v / 4 v 4 /.. v ./ v /7 v

mistni prislusnost k vykonu spravy vsech dani s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané
4 ./ v 7/ i v 7 /v 4 v i v. 7/ /v

z nabyti nemovitych véci z Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na Finanéni Gfad pro
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JihocCesky kraj, a to s Gcinnosti od 21. dne kalendafniho mésice nasledujictho po mésici,
v némz toto rozhodnuti bylo oznameno.

Zalovany dospél k zavéru, Ze v pipadé Zalobce jsou naplnény divody telnosti pro pouZiti
§ 18 danového Fadu (jenZ upravuje delegaci mistni ptislu$nosti). Zalovany na zikladé diikazs,
ziskanych v prubéhu fizeni o delegaci mistni prislusnosti, zahajeného na zakladé podnétu
Finanéniho U¥adu pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,spravce dan&®) ze dne 22. 10. 2019, & j.
8076507/19/2000-11452-110228, dospél k zavéru, ze tézisté ekonomické Cinnosti zalobce se
uskutecniuji v Némeéticich, kde ma zalobce svoji provozovnu, nikoli na adrese sidla
zapsaného v obchodnim rejsttiku (Opletalova 1566/30, Nové Mésto, 110 00 Praha 1).

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, 7e napadenym rozhodnutim dolo k porusent jeho prav, nebot bylo vydano
v rozporu s § 18 odst. 1 danového radu. Zalovany netplné a nespravné zjistil skutkovy stav
R ’ v . ~ ’ ’ v 7 i o .
véci a tento nespravné posoudil. Zalovany neprokazal naplnéni predpokladt pro delegaci
4 4 v/ v M 4 /v M v
mistni prislusnosti. Podminka udlelnosti delegace nebyla naplnéna. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 230/2016-18 musi byt sprava dani efektivnéjsi a
hospodarnéjsi nejen pro spravce dané, ale i pro darovy subjekt. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dostateénym zpusobem nezdtvodnil, z jakého divodu bude sprava dani
efektivnéjsi a hospodarnéjsi, pokud ji bude vykonavat Finanéni Grad pro Jihocesky kraj,
konkrétné pak Uzemni pracovisté ve Strakonicich, a to s ohledem na skutecnost, ze delegace
4 4 v/ v b M i /o v / v 4 v/ oV 4 /
mistni prislusnosti je institut vyjimeény a § 18 danového radu tedy muze a musi byt
aplikovan a podle néj postupovano pouze vyjimecné a za prisného splnéni zakonnych
podminek. Podminky pro jeho naplnéni musi byt vykladany restriktivné, nikoliv
extenzivneé.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany vychazi z jednoduché rovnice ¢i premisy, ze mistni
ptislusnost spravce dané se ma urcovat podle toho, kde probiha kazdodenni ekonomicka
Ve VVeV_V / i / Ve M v / M /4 M
dinnost, resp. tézisté vykonu ekonomické ¢innosti danového subjektu. Takovato rovnice
vsak podle zalobce nemuze obstat, resp. byt bez dalstho spravna, nebot institut delegace
mistni prislusnosti predstavuje vyjimku z pravidla, coz s sebou musi nést nutnost soucasného

/ 4 /7 IV M v 4 4 v/ v M i / V i 4 4 v
prokazani tcelnosti zmény mistni pfislusnosti. Jako hledisko ulelnosti spravy dani vsak
nemuze slouzit pouze to, kde je tézisté vykonu ekonomické ¢innosti, ale musi byt zohlednén
1 dosavadni prubéh spravy dani (tj. napt. pripadna ,problemati¢nost“ danového subjektu a
budouci plan vykonu této spravy dani).

Zalobce namita, Ye zji$téni Zalovaného o vykonu majoritni ekonomické &innosti, ktera
spociva v maloobchodu s bytovym textilem prostfednictvim internetu nebo zasilkové
sluzby neni opfeno o zadny konkrétni argument ani o zadny dikaz (kromé odkazu na
webové stranky Zalobce a konstatovani oteviraci doby v Néméticich). Zalobce uvadi, Ze
vlastni nebytové prostory jednak v Praze 6, v ulici Bolivarova 2059/26, které pronajima a
jednak nebytovy prostor na adrese svého sidla (Opletalova 1566/30, Praha 1), ktery pouziva
ke svému podnikani. Zde ma i provozovnu, coz zalovany zcela pominul. Intenzita
ekonomické cinnosti zalobce na ruznych mistech neni stejna. Podle zalobce je otazkou, o
kolik vys$s$i intenzita na jednom misté (jiném nez zapsaném sidle) jiz umozuje provést
delegaci mistni prislusnosti a zda vibec, a jaka jesté nikoliv. V tomto ohledu zalovany
neucinil zadna zjisténi. Naplnéni podminek podle § 18 odst. 1 danlového fadu musi byt
p¥itom prokazano ze strany ¥alovaného. Zalobce nemusi néco prokazovat nebo vyvracet to,
co zalovany pouze tvrdi ¢i presumuje.
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Zalobce také namita, ze pti mistnim Setfeni na adrese sidla zalobce se spravce dané neptal na
zadné konkrétni informace ohledné vykonu ekonomické ¢innosti. Proto nemuze Gcelové
konstatovat, ze mu takové informace nebyly poskytnuty. Na otazku, kde v Praze pracuji
zaméstnanci zalobce uvedeni ve vyuctovani dané ze zavislé ¢innosti pracovnik zalobce
neumél odpovédét, protoze toto vyuctovani nezpracovaval, nezna jej a podavani tohoto
/v 4 4 Ve ’ Vo ’ / v / VvV 4 ..
vyuctovani nepattilo do naplné jeho prace. Uvedeny dotaz proto mél byt smérovan jinam.

Zalobce poukazuje na nespravné zji$téni spravce dané, Ye je vyrobcem bytového textilu.
Tuto informaci ma zalobce na svych webovych strankach z dtivodu, Ze si pro sebe nechava
textil $it u smluvniho partnera a prodava jej pod svou znackou. Fyzicky vsak zalobce zadny
textil nevyrabi, na takovou ¢innost nezameéstnava zaméstnance ani nevlastni stroje ¢i vyrobni
linky. Zavér, ze snad $ije v Némeéticich textil, je proto zcela nespravny.

Bydli$t¢ jednatele v jiznich Cechach je podle Zalobce nepodstatné a pro véc irelevantni.
Jednatel Zalobce je prakticky denné v Praze. V minulych letech spravce dané nemusel

V /7 __* v M Vo .. 4 v M V_V v/ *Ve 4
navstivit osobné, stejné jako jej spravce dané nikdy nenavstévoval doma. Lepsi zastizitelnosti
tedy nelze argumentovat. V kompetenci spravce dané neni uréovat, co je ¢i neni pro
konkrétni osobu lepsi.

Dale zalobce zdurazruje, ze veskeré Ucetnictvi je zpracovavano v elektronické podobé.
Zalobce m4 datovou schranku, ma telefonické i emailové spojeni. Neni proto ptilis
podstatné, odkud bude probihat sprava dani. Vzdalenost mezi spravcem dané a danovym
subjektem tak v dne$ni dobé ztrici na vjznamu. Zalobce neni problematickym dafiovym
subjektem. Zalovany nezd@vodnil, %e by snad byla dosavadni sprava dani neefektivni, aby
bylo nutno k delegaci mistni pfislusnosti pristoupit.

Zalobce namita, ze rozsudky odkazované zalovanym nejsou priléhave. V predmétné véci
\4 / 4 o M v v/ v / M / Ve M ’
zalovany neprokazal a nezdvodnil, pro¢ v pripadé vykonu ekonomické Cinnosti na vice
4 / V Vev/ v /4 /4 4 v 4 i v 7 / V. M v / M
mistech bude 0lelnéjsi danova sprava provadéna Finan¢nim ufadem pro Jiholesky kraj.
Pokud zalovany uvedl, ze neshledal ,zasadni vazbu“ zalobce na Prahu, pak nevysvétlil, co
/ ’ « / v v v ’ 7. ’
onou ,zasadni vazbou“ mysli, nehledé na skuteCnost, ze otazku pronajmu nebytovych
prostor v Praze 6 nefesil vibec. Je nutno posuzovat konkrétni skutkovy stav, coz zalovany
v této véci udinil nedostatecné a tedy netiplné.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné rovnéz z divodu predchoziho postupu a
jednani spravce dané v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani a zasadou, ze statni
organy mohou ¢init pouze to, co je jim dovoleno a nesmi zneuzivat zakonnych pravomoci
k jinym tulelim, ne’ ke kterym jsou urdeny. Zalobce namitd, Ye ho v ¥Hzeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti nutil do zmény jeho tzv. virtualniho sidla.
Spravce dané vse prezentoval tak, ze zménou sidla zalobce bude véc ukoncena a pozadavky
spravce dané (aby Zalobce nemél sidlo na tzv. virtuilni adrese) budou splnény. Zalobce
poukazuje na nelogicky postup spravce dané, ktery s nim nejdrive resil jeho sidlo podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH®), a poté, co zalobce premistil svoje sidlo z tzv. office housu do nebytovych
prostor ve svém vlastnictvi, vydal spravce dané podnét na delegaci mistni prislusnosti.
Zalovany nésledné v fzen{ o delegaci nezdkonné vychazel z idaji a informaci ziskanych
v souvislosti s resenim sidla podle zakona o DPH. Tyto informace ziskané ptivodné pro jiné
Ucely pouzil zalovany v neprospéch zalobce. To zalobce povazuje za postup nezakonny
a simulovany, majici zakryt skutecny ucel probihajiciho tizeni, ktery ovsem zalobci nebyl
sdélen. Argumenty zalobce vsak v tomto nebyly vyslyseny.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 30 Af 50/2021

IM. Daldi podani Glastnikd fizeni
Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

Zalobce v replice ze dne 24. 1. 2022 nadale setrval na své zalobni argumentaci. Zalovany
podle zalobce nezdtvodnil, proc¢ jiz samotna existence majoritni Casti ekonomické cinnosti
v obvodu urditého spravce dané naplruje kritérium dlelnosti ve smyslu § 18 odst. 1
danového fadu. Navic nekvantifikoval, jak majoritni u zalobce tato ¢ast je. Pro delegaci
4 4 v/ v M 4 v V.o v v 4 M M 4 4
mistni prislusnosti spravce dané nepostacuje, ze darovy subjekt podnika v obvodu vice
) o v 5 / . o . v s .. / / /
spravcu dané. Zalovany ani nezdtivodnil, co se zméni, co bude jinak a lépe pro spravu dani,
v v . . . . VeV Vv ’ .
nez bylo dosud. Zalobce poukazuje na elektronizaci komunikace, pfi¢emz samotna existence
majoritni ¢asti ekonomické linnosti v obvodu navrhovaného spravce dané nemuze byt
dostateCnym argumentem pro delegaci mistni prislusnosti. Tomu svéd¢éi 1 zalovanym

odkazovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 32/2015-42.

Dale zalobce uvadi, Ze pronajima nebytové prostory v Praze 6, ma dvé provozovny a jeho
ekonomicka ¢innost probiha v obvodu vice spravct dani, nikoli pouze jednoho, jak tomu
bylo v ptipadech fesenych judikaturou, na kterou zalobce nepfipadné odkazoval. Proto
delegace mistni prislusnosti spravce dané musi byt optrena o podrobné a presvédcivé
zdtvodneéni jeho Gcelnosti, nebot se jedna o vyjimku z pravidla a pro prevazeni vyjimky nad
. ’ . 17« o v v / 1o ’ v/
pravidlem musi existovat ,silné“ a dukazné podlozené duvody, které nemohou spocivat v
pouhém ,jednoduchém® konstatovani (bez dikazd) toho, kde tdajné je majoritni
ekonomicka ¢innost danového subjektu. Danovy subjekt ma pravo podnikat kdekoliv na
/ 7 A v ’ oV ’ . 7 ’ vV / 1.7
Gzemi CR, ovsem sidlo mize mit pouze jediné. Pokud v tomto sidle skute¢né navic podnika,
mélo by mit ono pravidlo pfednost a vyjimka z néj byt uplatnovana opravdu pouze
vyjimecné. Jinymi slovy, jestlize za tohoto skutkového stavu a v této situaci neexistuji
skutené ,silné“ divody pro zménu mistni prislusnosti spravce dané, vyplyvajici napf. z
M / A4 4 4 v Ve 4 v 4 4 / / M
minulych obtizi dosavadniho spravce dané pfi pravé dani, musi byt respektovano pravidlo,
nikoliv vyjimka. Zalobce opakované poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
4 M v 4 4 4 v/ v
sp. zn. 1 As 230/2016, dle kterého je mozné delegovat mistni prislusnost, pokud bude
nasledné sprava dani efektivnéjsi a hospodarnéjsi pro danovy subjekt i pro spravce dané. Z
tohoto rozsudku se podava, ze spravce dané musi zdavodnit, zda a pro¢ bude tedy budouct
4 4 M Vev/y M Ve v 4 M M
sprava dani efektivnéjsi jak pro néj, tak pro zalobce. A musi zkoumat realizaci
podnikatelskych aktivit v misté rejsttikového sidla. Nic z toho zalovany neucinil.

Zalobci dale nelze vytykat, ze nema pronajem nebytovych prostor zapsan jako predmét
podnikani v zivnostenském rejstfiku, nebot se nejedna o zivnost. V obchodnim rejstriku to
jako predmét podnikani uvedeno je.

Zalobce namitd, Ye z mistnich Setfeni provedenych na adrese sidla Zalobce ve dnech
22.7.2022, 14.9. 2020 nelze dovodit, ze by zde zalobce nebyl ,plynule kontaktni“, kdyz
zalovany ani nespecifikuje, co pod timto pojmem ma na mysli. Provedenym mistnim
setfenim dne 14. 4. 2021 nebylo prokazano, ze by na adrese sidla zalobce neprobihala zadna
ekonomicka cinnost. Pracovnik zalobce byl pouze momentalné neptitomen, ostatni
pracovnici managementu byli na home office a dal$i zaméstnanci pracuji v Néméticich.

Zalobce opétovné poukazuje na postup spravce dané, ktery ho donutil zménit sidlo z tzv.
office housu do vlastnich prostor, aby nasledné ptistoupil k delegaci mistni prislusnosti.
Predchozi postup spravce dané ve véci mistni prislusnosti ke spravé dané z pridané hodnoty
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podle zakona o DPH byl pouze formalné procesné oddélen od fizeni o delegaci mistni
prislusnosti.

Zalovany reagoval na repliku zalobce podanim ze dne 14. 6. 2022. Odkazal na bod [30]
napadeného rozhodnuti a judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se zabyva otazkou
mista vykonu skute¢né ekonomické cinnosti. Svoji prevazujici ekonomickou dinnost
v 4 4 v Ve 4 4 i Ve /4 . V7. o
zalobce sam tvrdi napf. v priznani k dani zpfidané hodnoty nebo k dani z pfijmu
pravnickych osob. Tato <{innost je prokazatelné realizovana v Néméticich. S tim
koresponduje 1 pocet osob vykonavajicich ekonomickou c¢innost v provozovné
v Némeéticich, ktery prevysoval v dobé rozhodovani zalovaného podet zaméstnancu v Praze.
Zalovany poukazuje na skutecnost, ze zalobce pronajem nemovitosti v Praze 6 nedolozil.
Nadto umisténi pronajimané nemovitosti nelze ztotoznovat s mistem vykonu ekonomické
innosti.

Zalovany koriguje své vyjadreni k zalobé v tom sméru, ze pronijem nemovitosti neni
Ve 4 M 4 v v 4 v Ve v V7/e o ° V7.
zivnosti, jak namital zalobce. Je vSak podstatné, ze v rezimu dané z prijma jsou prijmy
z podnikani (§ 7 zakona o danich z ptijmu) realné oddéleny od pfijmu z najmu (§ 9 zakona
o danich zpfijma). V danovém pfiznani za rok 2020, které bylo aktualni v dobé
rozhodovani zalovaného o delegaci, nebyly pfijmy z najmu zvlast uvedeny. Ani z prilohy
k (Cetni zavérce za rok 2020 nevyplyva, ze by mél zalobce vyznamné (majoritni) pfijmy
z najmu. Za majoritni ¢innost zalobce tak nelze pronijem nemovitosti na Praze 6 povazovat,
. v v . v

1 kdyz byly vlozeny do majetku zalobce.

Zalovany setrval na své argumentaci ohledné toho, %e z mistnich $et¥eni nelze dovodit, Ze
kancelar v sidle zalobce je bézné pristupna. Nelze usoudit ani na pritomnost zaméstnancu
zalobce. Ve svém sidle tak zalobce neni plynule kontaktni. V dobé mistniho Setfeni se v sidle
zalobce nenachazelo zcela jisté misto zasilkového obchodu. K pojmu ,plynule kontaktni®
Ve Ve /7 Vv /, . . 4 v v
¢i dosazitelny zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2021, ¢.
j. 31 Af 54/2020-60.

Zalovany uvadi, ze zalobce nebyl nucen ke zméné sidla, pouze byl vyzvan k podani

4 4 v v i v 7/ /. o / V /4 4 v / 4 M 4 M
oznameni o zméné registracnich daja za Géelem oznameni skuteéného sidla. Nejedna se ani
o zménu sidla, ani 0 zménu mistni prislusnosti, ta je mozna pouze na zakladé zmény sidla
z vule danového subjektu nebo na zakladé delegace. Zalobce mél tedy spravei dané pouze
sdélit, kde se nachazi jeho skutecné sidlo. Zalobce ne zcela spravné pochopil nastalou
procesni situaci.

IV. Ustni jednani

Pfi jednani konaném dne 31. 8. 2023 zastupce zalobce setrval na svych dosavadnich

4 v / eV v/ Ve v / 4 / /4 4 v / M 4 4
tvrzenich obsazenych v jiz dtive ulinénych pisemnych podanich, zalovany se k jednani
nedostavil..

Zalobce navrhoval v Zalobé dikazy nad rimec obsahu spravniho spisu: vyzva k oznimen
Udajt o skuteéném sidle ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 8428491/18/2003-52525-111504; reakce
zalobce na vyzvu k oznameni idaji o skutecném sidle ze dne 21. 11. 2018; seznam 13 otazek;
vypisy z katastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 15. 7. 2021. Krajsky soud
témto navrhum nevyhovél, nebot Zalobcem navrzené dikazy nebyly potfebné k objasnéni
pravné relevantniho skutkového stavu véci (viz body 51 a 52 tohoto rozsudku).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z tedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

’ VO . /v /7 v/ 4 ’ \4 / VvV _V /4 v .

V posuzované véci je mezi Glastniky fizeni sporné, zda zalovanym zji§téné skutelnosti
/ /7 v/ / ’ v v, _* / v 4 . 4 \4 /4

tykajici se vyuzivani provozovny v Néméticich predstavuji oproti sidlu Zalobce zapsanému

’ . V7 . v v ’ . ’ v ’ .

v obchodnim rejsttiku (kde je soucasné zapsana i druha provozovna zalobce) a v navaznosti
\4 / Ve v 4 v/ 4 VvV _V 4 o / \4 /4 Ve .

na zalovanym ucinéna dalsi skutkova zjisténi divod, pro ktery bylo mozné pfistoupit k

delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani na jiného spravce dané.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu se mistni prislusnost pravnické osoby
v/ 17 /7 4 / 4 4 4 /4 v o 4
f1di jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném vefejném
rejsttiku. Podle § 18 odst. 1 danioveho radu na zadost datiového subjektu nebo z podnétu
4 v oV M /v V. Vv v/ / 4 v 4 4 v/ v
spravce dané muze nejblize spole¢né nadfizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k
/ 4 4 .. 4 v v v/ v /4 4 v oo *Vv M / Vv 4 M

vykonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to ucelné nebo jsou-
li pro vykon spravy dani potfebné mimoradné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve véci
delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Je ztejmeé, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni (nikoli kumulativai, nybrz
alternativni) kritéria pro delegaci, a to tcelnost delegace nebo nezbytnost mimoradnych
odbornych znalosti, kterymi mistné ptislusny spravce dané nedisponuje. Jak v této
souvislosti judikoval jiz roz$iteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti ze dne 17.
7. 2008, C. j. 7 Afs 13/2007-54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS: ,,(...) #adnd sprava
dani (...) vyZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to poZadavky 7ddné spravy
vyZaduji, byla zdkonem stanovend p¥islusnost prolomena, a spravu konkrétni dané konkrétniho
dariového subjektu vykondval jiny spravce dané neZ ten, koho oznacuje zikon.* (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni souzené véci pritom bylo aplikovano kritérium adelnosti, a proto se krajsky soud
dale zabyval pouze ptezkouméanim naplnéni tohoto kritéria. Uelnost delegace je neurditym
pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc, pricemz dle
odborné literatury bude kritérium ulelnosti naplnéno napt. v situaci, ,kdy md podnikajici
fyzickd osoba trvaly pobyt v iizemnim obvodu piisobnosti jiného spravce dané nez svou
provozovnu, v niz fakticky vykondvd své podnikatelské aktiviry. V takovém pripadé bude s
obledem na zdsady hospoddrnosti, efektivity a setrnosti dariového ¥izeni vhodné delegovar mistni
prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na spravce dané, v jehoZ obvodu sizemni piisobnosti se
nachazi provozovna této fyzické osoby, nebot zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné
podklady slouzici k prokazovini skutecnosti tvrzenych dariovym subjektem v rameci dariovych
7izent, zde se bude zpravidla providét mistni Setveni &i dariova kontrola tykajici se dariovych
povinnosti tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a § 85 odst. 2). Obdobné je namisté
postupovat v pripadeé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném verejném rejstriku lisi
od mista skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnicka osoba skutecné
vykondvd svou ¢innost, z néhoz je skutecné rizena (srov. komentar k § 13 bod 17 a nasl.). Vykon
spravy dani takovych dariovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na zakladé jeho
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kompetence operovat pri spravé ,,svych dariovych subjekti mimo svij obvod sizemni prsobnosti
(srov. § 14) by byl znacné neefektivni a nebospodarny“ (viz Drab, O. [§ 18 Delegace] In: Baxa,
J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova, A., Simek, K. a Ziskova, M. Darlovy rad:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPI pod ASPI ID:
KO280 2009CZ).

Rovnéz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi rozhodovani o delegaci potreba
zkoumat pravé skuteénost, zda k realné ekonomické Cinnosti daniového subjektu dochazi
v misté jeho sidla, které je uvedené v obchodnim rejstfiku, provozovny nebo na jiné adrese,
vCetné toho, o jaky druh ¢innosti se jedna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016-20, publikovany pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS). Na
totoznych vychodiscich je zalozena irozhodovaci praxe zdejsitho soudu (viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 60/2015-37, nebo ze dne 16. 2. 2017,
¢. j. 30 Af 101/2015-67; dostupné na www.nssoud.cz).

Pro vécné posouzeni pripadu je tedy klicove, co skutkova zjisténi zalovaného, resp.
Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu a Finanéniho wradu pro Jihocesky kraj,
vypovidaji o ¢innosti zalobce a o mistu jeho realné ¢innosti.

Ze skutkovych zjisténi uéinénych v dané véci podle krajského soudu nevyplyva, ze by
prevazna cast podnikatelskych aktivit Zalobce méla probihat na adrese jeho rejstrikového
sidla (resp. jedné z jeho provozoven) v Praze.

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplynulo, ze zalobce provozuje (internetovy) obchod
s bytovym textilem. V zivnostenském rejstfiku ma zapsany dvé provozovny, a to jednak na
adrese svého sidla v Praze, jednak v Néméticich. Jako odpovédny zastupce je uveden pan
M. J., tj. jednatel Zalobce. Bydlisté jednatele a jedineho spole¢nika zalobce, pana M. J., je na
adrese X, okres X. Dle pfiznani k dani z pfidané hodnoty za srpen 2019, inor a bfezen 2021
. ’ . Ve 7 v v . ’ .

je hlavni ekonomickou dlinnosti zalobce maloobchod prostrednictvim internetu nebo
zasilkové sluzby. Dle systému evidence trzeb ma zalobce registrovanou stalou provozovnu
na adrese N. 51. Objekt na dané adrese je ve vlastnictvi zalobce. Na webovych strankach je
. V) v V V. 7 v v . / /
jako provozovna a expedicni sklad oznaCena adresa v Néméticich, véetné stacionarni
telefonni linky s pfedvolbou Jihoceského kraje a pravidelné pracovni doby. Dle prilohy ¢.
1 vyGctovani dané z prijmu ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12.
2019 mél zalobce 29 zaméstnanct s mistem vykonu prace v Némeéticich. Dle prilohy ¢. 1
vyuctovani dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2020 do 31. 12.
2020 mél zalobce 32 zaméstnanct s mistem vykonu prace v Praze.

Puavodni sidlo zalobce v Praze 3 bylo tzv. virtualni. Dle provedeného mistniho Setteni
(17. 10. 2019) nebyly v misté pavodniho sidla zjistény jakékoli znamky faktického vykonu
ekonomické ¢innosti. Nové sidlo zalobce na adrese Opletalova 156/30, Praha 1, bylo
zapsano v obchodnim rejstriku dne 17. 6. 2020.

Spravce dané provedl opakovana mistni Setfeni na adrese nového, resp. aktualniho
rejstrikoveho sidla zalobee (22. 7. 2020, 14. 9. 2020). Fakticky vykon ekonomické ¢innosti
zalobce zde nebyl zjistén. Byla zjisténa informace, ze zalobce zde bude mit sidlo ,,v prabéhu
podzimu®. Z posledniho mistniho setfeni (14. 4. 2021) vyplynulo, ze zalobce je na budové
oznacen u vchodu a na zvonku. Na zvonéni na oznaleny zvonek nikdo nereagoval. Vchod
do domu neni volné pfistupny. Pracovnik spravce dané byl vpustén do domu osobou, ktera
z domu vychazela. Kancelar zalobce se nachazi ve dvornim traktu. Je zde uvedena pracovni
doba od 10 do 16 hod. a telefonni kontakt pro pripad, ze nikdo nebude v kancelafi zastizen.
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Pracovnik spravce dané kontaktoval osobu, ktera se predstavila jako pan J., pracovnik

W4 A \4 v ’ /v Ve .
managmentu a pribuzny jednatele zalobce. Dle sdéleni pana J. se kancelar teprve zarizuje,
pricemz v kancelati byl sttl s monitorem a v hornim patfe mensi konferen¢ni mistnost.
Dale pan J. uvedl, ze v jiznich Cechach se tézko shani dobry management, proto jsou
v/ / ’ VV_ 7/ vV Ve ./ N v . v/
vyuzivani prazsti manazefi. Na dotaz, kde v Praze pracuji dal$i zaméstnanci, ktefi jsou
uvedeni ve vyuctovani dané ze zavislé Cinnosti, nedokazal odpovédét. Uvedl, ze dalsi
zameéstnanci oddéleni managmentu pracuji na home office a ostatni zaméstnanci zalobce
vykonavaji praci v jiznich Cechach, kde je v Néméticich 1 nejvétsi sklad zalobce.

Na adrese provozovny Némeéticich se dle mistniho Setteni provedeného Finanénim Gfadem
pro Jihocesky kraj (18. 6. 2020) nachazi sklady s bytovym textilem. Areal je oplocen, do
prostor budovy nenf umoZnén volny vstup. Zalobce je na budové ¥adné oznaten. V budové
dochazi k vydeji zbozi (zvonek ,,Prodej“ a tabule s napisem ,,Vydej zbozi vedlejsi vchod®),
na zvonku jsou oznaceny Prodej, Expedice a kancelare 1 az 4.

Krajsky soud je toho nazoru, ze vzhledem k vyse uvedenym zjisténim byl logicky a spravny

4 v v 4 v M v/ 4 4 v . v v 4 M
zavér zalovaného, ze v rejsttikovem sidle zalobce (kde je soucasné zapsana jedna
z zalobcovych provozoven) neni soustredéna hlavni podnikatelska cinnost zalobce. Zalobci
lze dat za pravdu, ze na zakladé mistniho Setfeni provedeného v jeho rejstitkovem sidle
v Praze dne 14. 4. 2021 nelze dovodit, ze zde zalobce nemtze vykonavat néjakou ¢ast svych
i / Ve 4 / vV 4 4 v v /4 4 4 v v 4 v
ekonomickych ¢innosti. Z uredniho zaznamu o predmétném mistnim Setreni vsak plyne,
\4 / . /7 Ve . \ . /7 . o7 7
ze vykon ekonomické Ccinnosti zalobce (internetovy obchod s textilem zahrnujic
i skladovani a vydej zbozi) je na dané rejstiikové adrese, kde se nachazeji pouze kancelarské
. . ’ \ v [ oV M v/ / 4
a nikoli provozni prostory zalobce, vylouden. Takova ¢innost nemuze v rejstrikovém sidle
zalobce objektivné probihat. Rovnéz zde neni fakticky pfitomna prevazujici personalni
slozka zalobce. Ta je sousttedéna v Némeéticich, jak uvedl pracovnik managementu zalobce
pfi mistnim Setfent, pricemz zalobce tuto skute¢nost nedini spornou.

O navaznosti aktivit zalobce a jeho ¢innosti na Jiholesky kraj svédci 1 bydlisté jednatele
zalobce a soucasné jediného spolecnika zalobce v okresu Strakonice (byt toliko podptrné,
jak spravné uvedl zalovany v bodé [24] napadeného rozhodnuti). Krajsky soud nerozporuje
tvrzeni zalobce, ze jeho jednatel je téméf kazdy den v Praze, nicméné trvalé bydlisté
M M i v /717 M Ve M / 4
jednatele beze sporu objektivné vypovida o jeho dosazitelnosti na konkrétni adrese
v JihocCeském kraji.

Zavér o neblizsim sepjeti s konkrétnim mistem vykonu ekonomické ¢innosti zalobce
v vV _* 7/ b i M 4 v \4 ./ 4 / /
v Némeéticich nijak nekoliduje s tim, ze zalobce pronajima své nebytové prostory v Praze
nebo ze jedna z provozoven zalobce je zapsana na adrese jeho rejstiikového sidla v Praze.
Zalovany tyto skutecnosti v napadeném rozhodnuti zohlednil (viz napt. body [2], [24], [34]
4 4 M 4 v v 4 4 4 v v v M
napadeného rozhodnuti), nicméné dospél ke spravnému zavéru, ze tyto skutecnosti
nemuzou vylucovat Gcelnost delegace. Zapsani urcitého mista jako provozovny jesté samo
o sobé nevypovida o tom, zda ma danovy subjekt na daném misté realné tézisté vykonu své
podnikatelskeé ¢innosti (srov. rozsudek NSS z 18. 10. 2019, . j. 2 Afs 259/2018-26, bod 14).
Zalovany spravné vyhodnotil, ze zalobcem uvadéné souvisejici ¢innosti provadéné v jeho
sidle (a soucasné v zapsané provozovneé v Praze) nepredstavuji podstatu jeho podnikani, ale
toliko jeji nutnou doprovodnou soucast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢. ;. 7 Afs 386/2018-40). Jina by byla situace, kdyby zalobcova ¢innost spoéivala
. 4 4 4 M v/ M v/ .. /4 / v / o
ve sjednavani prodeje zbozi (textilu) pfimo od jiného vyrobce k zalobcovym partnertm,
kdy by zalobcovo rejstrikové sidlo v Praze mohlo byt pro tcelnost spravy dani rozhodujici.
Nicmeéné zalobce netvrdil a neprokazoval, ze by takto své obchodni aktivity realizoval.
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Naopak je zfejme, ze textil, jehoz prodej zalobce ptipadné dohodne v Praze, je skladovan
v v vV _* 7/ 4 v /4 . i M v/ VvV Vv
v provozovné v Némeéticich a nasledneé se z této provozovny distribuuje. V pripadé zalobce
se tedy nemuze jednat o vykon tézisté podnikatelské Cinnosti na adrese jeho rejstiikového
/ /v y . Ve . v
sidla v Praze. V souladu s vyse uvedenymi rozsudky a s ohledem na oblast ¢innosti zalobce
. 7 v . ’ N . v vV V. 7 / ’
je tak pravé ono fyzické obchodovani s textilem v provozovné v Némeéticich realnym
/ M i 4 4 Ve VV - 7 V7 7 . 4 M ' M
vykonem jeho podnikani a podstatou ¢i stézejni ¢asti jeho celkové ekonomické cinnosti
4 v 4 4 i / \4 Ve / v /
ama nadanou véc zasadni vliv. Nadto samotny zalobce oznadil ve svych darlovych
tvrzenich provoz internetového obchodu s textilem za svoji hlavni ekonomickou ¢innost.

Obdobneé lze konstatovat i o pronajmu nemovitych prostor ve vlastnictvi zalobce. Mistem
realizace podnikatelskych aktivit neni v pfipadé zalobce primarné misto, kde se nachazi
/4 Y M 4 v M 4 J4 4 /4
nebytové prostory, které zalobce jednorazové pronajal, ale misto, kde dochazi k realnému
vykonu ekonomické cinnosti zalobce soustavného charakteru. Jak bylo zminéno vyse,
takovou Cinnosti je provoz internetového obchodu s textilem a tato Cinnost je realizovana
v v v vV _* 7/ /. 4 o M i V4 / V.
v provozovné zalobce v Néméticich, tedy v uzemni pusobnosti Finan¢niho Gradu pro
JihoCesky kraj. SkuteCnost, ze by tézisté podnikatelské cinnosti zalobce spocivala
v pronajmu nebytovych prostor zalobce netvrdil ani neprokazoval.

Jiz samotnym prokazanim nejuzsiho sepjeti vykonu ekonomické éinnosti s konkrétni
v vV _* 7/ M 4 4 4 4 4 o
provozovnou (zde v Néméticich) je dle ustalené rozhodovaci praxe spravnich souda
dostate¢né osvédCeno naplnéni kritéria Gcelnosti s ohledem na vykon spravy dani,
V7 N4 v/ M v 4 M v 4 4 M M 4
spocivajici napfiklad ve zjednoduseni a zefektivnéni osobni komunikace mezi spravcem
dané a zalobcem, umoznéni spravci dané nadanému znalosti mistnich pomért efektivnéji
P P )
4 v 4 /7 Vv v /7 Ve v v 4 v o 4 4
provadét mistni Setfeni ¢i daniovou kontrolu nebo v usporeném case v dasledku zkraceni
vzdalenosti mezi delegovanym spravcem dané a datiovym subjektem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 2 Afs 82/2018-30).

V projednavané véci pak neni podstatna ani skutecnost, jaky podil ekonomické ¢innosti
zalobce vykonava ve svych provozovnach ve vztahu k celkové ekonomické ¢innosti, resp.
zda se kvantitativné jedni o majoritni podil. Zalovany tak nemél dévod zabyvat se touto
otazkou. Jak jiz bylo uvedeno, je totiz rozhodné, kde dochazi k realnému kazdodennimu
chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho cinnosti. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 3 Afs 87/2017-36, bod 15).

S ohledem na vysSe uvedené neobstoji zalobni argumentace, ze zalovanému jako hledisko
Ucelnosti nemohlo slouzit to, kde je tézisté vykonu ekonomické cinnosti zalobce nebo ze

4 4 4 / v \4 / v v V. *
z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ zalovany vazbu zalobce na Némétice
oznadil za zadni, ackoli zalobce ma rovnéz provozovnu v Praze (zapsanou na adrese
rejstrikového sidla) a pronajima nebytové prostory v Praze.

Nelze prisvéd¢it ani tvrzeni zalobcee, ze s ohledem na elektronickou komunikaci vzdalenost
mezi spravcem dané a dafiovym subjektem zcela ztratila na vyznamu nebo Ze je nepodstatné,
odkud bude probihat sprava dani. Naopak podstatna je pravé i moznost kontrolovat
ey . .- O : ) LB v Ly
a zjistovat informace pfi realizaci podnikatelskych aktivit Zalobce pfimo v misté jeho
4 4 4 i / Ve M M vVv/ 4 4

provozovani hlavni ekonomické ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 10. 2016, ¢&. j. 1 As 230/2016-18). Bezprostredni kontakt spravce dané se zalobcem
Ve vV / 4 v 4 4 / / M / Ve M

¢1 ovérovani skutecnosti v realném provozu a vykonu podnikatelské ¢innosti s ohledem na
vyse uvedené nebude na adrese rejstrikového sidla zalobce mozny. Je zde tedy predpoklad,
\4 / 4 v V) 4 /7 Vv M v/ i 4

ze delegovany spravce dané bude schopen zajistovat spravu dani zalobci s mensimi naklady
a efektivnéji. Na okraj lze poznamenat, ze spravce dané pri spravé dani nevychazi pouze
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z elektronickych evidenci a z elektronické komunikace s danovym subjektem, ale v ramci
vyhledavaci ¢innosti napt. ovétuje majetkové a personalni poméry nutné pro uskutecnovani
ekonomické ¢innosti, ohledava dikazni prostfedky a véci nebo v ramci daniové exekuce
sepisuje movité véci podléhajici exekuci.

Soucasné neni nezbytné po spravnim organu, resp. nasledné krajském soudu, pozadovat,
v o v /7 IV M /4 4 v A e /4 4

aby pro prezkoumatelnost odivodnéni Glelnosti takové delegace provadél téz individualni

. 4 4 4 v 4 o 4 v M i 4 *V_V

ekonomické porovnani vsech naklada spravce dané pro jednotliva pracovisté ve vztahu ke

konkrétnimu danovému subjektu, vyslovné je vypolitaval, kvantifikoval a vycisloval.

Kritérium Gcelnosti je v zakoné uvedeno zejména proto, aby se vylouéila libovile daniovych

4 o Ve 4 4 v 4 4 4 v/ v M M VV/
organi pfi rozhodovani ozménach mistni ptislusnosti. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2018, ¢.j. 2 Afs 82/2018-30). Libovuli v postupu zalovaného
Ve . ’ 7 V7 v . . ’
pti delegaci mistni prislusnosti krajsky soud neshledal.

Podminkou pro delegaci nebo pro podani podnétu na delegaci neni ani zjisténi nedostatkd,
.. 4 /v Ve 4 4 Ve i v / M . /. v

jiné obtize ¢i neposkytovani soudinnosti ze strany danového subjektu, jak nastinil zalobce.
Krajsky soud zminil jiz vyse, Ze smyslem institutu delegace prislusnosti k vykonu spravy
dani na jiného vécné prislusného spravce dané je zajisténi efektivity a hospodarnosti spravy
dani, naopak smyslem delegace neni reseni nedostatkt zjisténych u konkrétniho danového
subjektu nebo zvyseny dohled nad danovym subjektem. Skutecnost, ze zalobce dle svého
tvrzeni neni daniovym subjektem nijak problematickym, nemtze na divodnosti delegace

: v -
nic zménit.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze Gcelnost delegace nesmi byt posuzovana vyhradné ve
vztahu ke spravci dané. V dané véci vsak nevysly najevo zadné konkrétni skutecnosti, z
nichz by vyplynulo, v ¢em konkrétné by pro zalobce delegace méla byt omezujici natolik,
aby to vylucovalo jeji Glelnost. Ani v podané zalobé zalobce zadné takové skutednosti
4 4 4 4 v/ v M /4 v /4 /7 vV M i
neuvadi. Delegace mistni pfislusnosti spravce dané nebrani zalobei v tom, aby si ponechal
sidlo zapsané v obchodnim rejstriku a dle svych potfeb jej 1 nadale uvadénym zpasobem
vyuzival. Nebudou nikterak dotleny mozné aktivity zalobce souvisejici s obchodnim
’ . v ’ « / / 7 v/ v . 7V -
vyznamem jeho ,prazské adresy“. Delegaci mistni ptislusnosti v posuzované véci nebude do
prav zalobce de facto zasazeno. Krajsky soud tak v postupu zalovaného neshledal nic, co by
V/Ve 4 v 4 v 4 M vv/ 4 4
se pricilo zavéru plynoucimu z zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2016, €. j. 1 As 230/2016-18, ze ,[slprdvni orgin rozhodujici o delegaci
mistni prislusnosti spravce dané z divodu icelnosti (§ 18 odst. 1 zikona ¢ 280/2009 Sb.,
dariovébo vidu) zkoumd zejména, zda realizace podnikatelskyjch aktivit probihd v misté
formdlniho sidla dariového subjektu, v misté jeho provozovmy (i jinde, resp. o jaky drub
podnikatelskych aktivit se jedna. Je mozné delegovat mistni prislusnost na spravce dané se sidlem
blize mistu reilného podnikdni dariového subjektu, pokud bude nasledné sprava dani efektivnéisi
a hospoddarnéjsi pro dariovy subjekt i pro spravce dané.“

S ohledem na vyse uvedené jiz pro posouzeni véci neni relevantni, zda zalobce je ¢i neni
také primym vyrobcem textilu nebo zda zadava vyhotoveni textilnich vyrobku jinym
subjektum.

Krajsky soud v dané véci neshledal ani zalobcem namitany rozpor napadeného rozhodnuti
se skutkovym stavem véci. Zalovany ziskal podklady (viz vyse), které hodnotil jednotliveé
1 ve vzajemné souvislosti, vzal v potaz 1 namitky vznesené zalobcem v danovém fizeni a

4 v v 4 / 4 vV o 4 vV Vv /4 . / V . 4 4
nasledné dospél ke spravnym zavéram v mezich bézné logiky o tcelnosti delegace mistni
prislusnosti.
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Zalobce dale namital, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti je dana sohledem na

4 / 4 v / v 4 /e 7 V7 4 v . 4 4
nezakonny postup spravce dané, ktery predchazel zahajeni fizeni ve véci delegace mistni

v/ v . 4 v 4 . v /4 4

prislusnosti spravce dané. V ramci tohoto postupu byl zalobce dle svého tvrzeni donucen
ke zméné svého sidla. Nadto informace ziskané spravcem dané v ramci daného postupu
(tedy pro jiné Glely) byly nasledné nezakonné vyuzity v fizeni o delegaci. Zminéné
argumenty zalobce vsak zalovanym nebyly vyslySeny.

Krajsky soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany zduvodnil, pro¢ nelze prisvédéit
namitkam zalobce ohledné natlaku na zménu sidla (viz bod [31] napadeného rozhodnuti)
a ohledné nezakonnosti Urednich zaznamu (viz bod [37] napadeného rozhodnuti). Krajsky
soud souhlasi se zalovanym, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by byl zalobce ke
zméné svého sidla nucen. Rovnéz existence rejstrikového sidla zalobce nebyla jakkoliv
v 4 4 v v vV 4 v /
zpochybniovana. Spravcem dané byl podle vSeho pouze provérovan zalobcem uvedeny
registracni Udaj tykajici se jeho ,skutecného sidla“ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o
DPH, ¢emuz nasvédcuje i zalobcem predlozena vyzva k oznameni udaji o skute¢ném sidle
ze dne 14. 11.2018 a odpovéd zalobce na danou vyzvu. Nicméné krajskému soudu
neprislusi, aby v nyni fesené véci posuzoval zakonnost zminéné vyzvy a postupu spravce
dané pri provérovani ,skutecného sidla“ zalobce. Nadto na skutecnost, kde probiha realny
vykon podnikatelské Cinnosti zalobce, a ze se tak déje v provozovné v Néméticich, by
4 v Ve VvV 4 4 v / 4 v 4 i
postup spravce dané pri provérovani skutecného sidla zalobce nemohl mit vliv. Proto
krajsky soud neprovadél dikaz zminénou vyzvou k oznameni 4daji o skuteéném sidle ze
dne 14. 11. 2018 ani odpovédi zalobce na danou vyzvu. Zalovany ve svych zavérech vysel z
radné odtvodnénych zakonnych dtvoda obsazenych v § 18 odst. 1 datiového radu, a tedy
M A4 / v/ v M M / v / v 4
se z jeho strany v zadném pripadé nejednalo o nelogicky krok zalozeny na predchozim
simulovaném postupu spravce dané, nybrz o postup naplnujici Gcel zakonné tpravy.
Namitanou nezakonnost dukaznich prostredks, kterymi jsou zavéry zalovaného
podlozené, krajsky soud neshledal. Skutecnost, ze zalovany vychazel také z Grednich
4 o / 4 v v/ 1 M M vV 4 4 v 4 4 v
zaznamu, které spravce dané poridil v souvislosti s provérovanim skutecneho sidla zalobce
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH, sama o sobé jejich nezdkonnost zpusobit
nemuze. Ostatné zalobce mohl navrhnout dikazy zpochybnujici vysledky mistniho setfeni
zachycené v urednich zaznamech, coz vsak neudinil (uplatnil toliko vlastni tvrzeni).

Dokazovani predlozenymi vypisy zkatastru nemovitosti krajsky soud neprovadél
z duvodu nadbytecnosti, nebot vlastnictvi zalobce k nebytovym prostoram v Praze nebylo
v 4 v o v M v \4 /7 / /
zpochybnéno. V dané véci vsak jasné vyplynulo, ze v Praze nedochazi k realnému
kazdodennimu chodu zalobce a pti posuzovani kritéria Gcelnosti tak nelze prikladat vétsi
vahu skute¢nostem, ze zalobce vlastni nebytové prostory v Praze, pripadné ze nékteré
nebytové prostory v Praze pronajima (viz body. 39 a 40 tohoto rozsudku). Krajsky soud
neprovadél ani dokazovani seznamem 13 otazek, které mély byt zalobci predlozeny ze
strany spravce dané v souvislosti s jednanim o delegaci mistni pfislusnosti, a to rovnéz
z duvodu nadbytecnosti. Pro posouzeni skutecnosti, kde probiha kazdodenni realny vykon
M / Ve MY 4 v v / 4 4
podnikatelskeé ¢innosti zalobce, neni predlozeny seznam 13 otazek relevantni.

Krajsky soud s ohledem na vSe shora uvedené konstatuje, ze kritérium Gcelnosti delegace
mistni prislusnosti ve smyslu § 18 odst. 1 darioveho fadu bylo v posuzovaném pripadé
naplnéno. Zalobce realizuje stéZejni podnikatelské aktivity ve svoji provozovné
v Némeéticich, ktera spada do ptsobnosti Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj. Jak krajsky
soud zminil vyse, delegaci mistni prislusnosti neni nijak dotéena moznost zalobce nadale si
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4 4 4 M v/ 4 4 4 Ve i i 7 7/
ponechat sidlo zapsané v obchodnim rejstriku a vyuzivat zde zazemi pro ¢innosti souvisejict
s administraci jeho provozu.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a avah neshledal Zalobu dtvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
v v 71 4 .. 4 /v 4 4 v VO / / v
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
4 4 4 o V/ 4 v / o v Ve * IV 4 .
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4 M i i /7 Ve . .
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v 4 Ve o 4 .. M v 4 4 M /4 V17 4 A

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 8. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



