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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. D. N., narozeny dne X,
statni prislusnik: X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem se sidlem

Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2023, ¢&. j. OAM-122/ZA-
ZA12-HA13-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

ddny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 7. 2. 2023 podal opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany.
Odavodnil ji tim, ze chce v Ceské republice zGstat, aby v ni mohl pracovat a pomahat své
rodiné ve Vietnamu.

Zalovany zastavil fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jelikoz zadost vyhodnotil jako nepfipustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) téhoz zakona. O azyl zalobce pozadal podruhé. Poprvé dne 1. 10. 2019,
pricemz této zadosti zalovany nevyhovél. Divod aktualni zadosti byl stejny jako u
predchozi zadosti - ekonomicky. K situaci ve Vietnamu zalovany uvedl, ze vysel z
podkladt svého odboru azylové a migra¢ni politiky.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou. V ni namital nasledujici: je treba, aby

\4 / 4 ’ 4 v/ v/ ’ ’ Ve V v/ 4
se zalovany spravni organ v dalsim fizeni nalezité vyporadal s § 14 zakona o azylu. Zda
dtvody k udéleni humanitarniho azylu budou ¢i nebudou dany, pak bude predmétem jeho
Gvahy a odivodnéni. Zalobce se tedy ve shodé s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS“) domniva, ze rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k § 14 zdkona o azylu
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Zalobce uvedl v ramci spravniho fizeni, ze chce
v CR zistat, protoze ma v domovském statu rodinu a potfebuje ji finan¢né zabezpecit. Dle
4 \4 . . v v v [} v 4 * /7 ’
nazoru zalobce je tedy zcela jednoznacné naplnén divod pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych ¥alobcem a souasné s nimi nesouhlasf,
nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil néktereé ustanoveni spravatho radu ¢i zakona o
azylu. Odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na obsah podané zadosti a na vydané
rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ktery postupoval v
souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, a proto na rozdil
od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ¢i vadne.

Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v/ ’ o e . v/ v ’ .- /
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 11a odst. 1 téhoz
zakona plati, zZe ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
posoudi jeji pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani dtvodd pro udéleni
M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ v
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni a svéd¢i o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi
vazna \yma podle § 14a. Neuvede-li zadatel takové davody, ministerstvo fizeni o zadosti
zastavi (rozsudek rozsireného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, ¢.
2642/2012 Sb. NSS).

Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upfesnovani ¢i
skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout ptipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs
5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

Duvod popsany v opakované zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2023 zalobce v zasadé
uvedl jiz pti podani prvni zadosti v roce 2019: ekonomicky. Podstatné za toho stavu je,
zda se nové skutecnosti nebo zjisténi objevily nad ramec tvrzeni zalobce. Nic takového
zalobce v zalobé netvrdil.

K naznacené argumentaci ohledné tvrzenych komparativné horsich socioekonomickych
VvV o . * V_V Vv v/ / . . / v /4 4 4
pomért Vietnamu soud jesté predlozi drobny historicky exkurz: soucasné azylové pravo
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se v zapadnich pravnich kulturach vyvinulo na zakladé Gsili poudit se z lekce 20. stoleti.
Tehdy i velka ¢ast zemi civiliza¢niho zapadu, vletné Ceské, prosla bolestivou zkusenosti s
rozmanitymi formami centralizovaného ttlaku. Tyto formy vzdy spojovalo jedno: statem
. ’ / .V Ve 5 / v s 7.
organizovana perzekuce obyvatelstva. Ta probihala nejcastéji bud’ na zakladé kritéria
puvodu (napt. etnického ¢i rasového), nebo presvédcéeni (zpravidla politického, potazmo
’ \ /4 4 ’ . v V v V . v v/
nabozenského). Memento na tomto pravnim poli ztélesnoval a ztélesniuje predevsim
tragicky osud Zida pod hrizovladou nacismu, dale téz disidentl v prostoru nékdejsiho
sovétského bloku. Aby se obétem tohoto zjevného bezpravi alespon trochu zmirnilo jejich
utrpeni, vyvinul se institucionalné propracovany systém hostitelské ochrany jinymi (ve
smyslu svobodnéjsimi) staty. Zde lezi tézisté azylového prava doposud (vizte rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 51/2021-49 ze dne 30. 11. 2021).

Optikou vyse fedeného socioekonomicka argumentace na poli azylového prava nemuze
uspét. A uspét nemuze ani v dalsim ohledu. Rozsudek musi totiz vzdy obstat rovnéz
’ . v . ° . / ) v/ J
v obecné roviné, tzn. zde jak z pohledu sport na poli azylového prava pribuzného druhu,
tak stran intenci Ceského cizineckého prava coby celku. Paklize by soud pfimo pfijal
argumentaci ve smyslu, ze cizinci i pri prokazaném nelegalnim pobytu nalezi v CR
M 4 4 v v 4 4 A 4 / Ve 4 M i
mezinarodni ochrana za predpokladu, Ze statni socialni systém ¢i pracovni trh v jeho vlasti
neni na Ceské ¢i vétsinové evropské urovni, potom by také neprimo priznal azylové pravo
i v 4 v / /7 7 v o v 4 /7,0 /o .. o
prakticky vSem nelegalné pobyvajicim obcanum tfetich statd, svyjimkou cizinct
ptislusicich k hospodatsky zcela nejrozvinutéj$im statim mimoevropského svéta. Toto
4 .. Ve Ve *V / i v ./ v v 1 v
pravo by jim pfitom pfiznal, aniz by ve své vlasti (alespon potencialné) Celili hrozbé
pronasledovani, resp. vazné ymy. De facto by mezinarodni ochranu proménil ve formu
. 71V ’ ’ 71 7 17 « ’ v /7« ’ ’ v/
univerzalné narokovatelné ,socialni davky“. Timto ,rozsafnym® vykladovym ptistupem
by se soud od ustalené podoby azylového prava vzdalil do té miry, ze by jej ucinil zcela
zbytnym, coz v zadné perspektivé nelze oznacit za Gmysl zakonodarcav.

Soud dale cita¢né odkazuje na rozsudek NSS €. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1. 2004:
JPoskytnuti azylu je specifickjm diivodem pro povoleni pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobyti cizincii na vizemi republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii. “ Nebo na rozsudek NSS €. j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005:
~Azylové ¥izent je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kter{ json na
vizemi statu phivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii, které tento
upravuje.

Zalobce tedy neuvedl %4dné nové skutetnosti a Zadné se oproti ptvodnimu Fizeni ani
neobjevily. Zalovany tak po pravu ¥zeni o Zidosti zastavil, nebotf $lo o Zidost
nepfipustnou. Za toho procesniho stavu se divody pro udéleni doplnkové ochrany ¢i
azylu z humanitarnich dtvoda neposuzuji (§ 10a odst. 2 zakona o azylu; srov. rozsudek
NSS . j. 6 Azs 110/2020-57 ze dne 17. 7. 2020).

Zdvér

Z uvedenych dtvoda soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho radu spravantho (dale
jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce nemél ve véci Gispéch a Gsp&$nému alovanému nevznikly naklady
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nad ramec bézné Gredni Cinnosti. Zadny z Glastnikl tak nema pravo na ndhradu naklada
fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 18. srpna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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