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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobkyné: R.F., nar. X,

bytem X,

zastoupend Mgr. Ondrejem Fialou, advokdtem,

se stdlem Viclavské namésti 808/66, 110 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,

se sidlem ékroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2023, ¢. j. PK-DSH/356/23,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

IL. addny z Glastnikt nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobkyné byla rozhodnutim Magistratu mésta Plzné (dale té% jen: ,spravni orgin I
stupné) ze dne 28.2.2022, ¢. j. MMP/070414/22 (dale téz jen: ,rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné“), uznana vinnou porusenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakona (dle téz jen: ,ZSP%),
a z naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125f odst. 1 ZSP. Uvedeného prestupku se
méla zalobkyné dopustit tim, Ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzeny povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 63 A 1/2023

stanovena timto zakonem, kdyz na podkladé oznameni o prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich Méstské policie Plzen bylo zjisténo, ze
dne 16. 12. 2020 v 19:23:07 hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Karlovarské
ulice, ve sméru jizdy z centra mésta, na svételné rizené krizovatce ulic Karlovarska a
Bolevecka nezjistény ridi¢ nerespektoval signal s Cervenym svétlem ttibarevné soustavy
s plnymi signaly tim, Ze nezastavil na signal, ktery prikazuje zastavit vozidlo pred pfi¢nou
souvislou ¢arou a pokracoval v jizdé do prostoru ktizovatky, kterou nasledné projel.
Timto jednanim nezjistény fidi¢ porusil § 4 pism. c) ZSP v navaznosti na § 70 odst. 2 pism.
a) ZSP, pficemz takové jednani vykazuje znaky prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod
ZSP. Za tento prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Krajsky soud v Plzni se véci zabyva jiz podruhé. Svym rozsudkem ze dne 13. 10. 2022, ¢.
j. 63 A 1/2022-30, ve znéni opravneho usneseni ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 63 A 1/2022-44
(dale téz jen: ,predchozi rozsudek®) totiz zrusil ptvodni rozhodnuti zalovaného o odvolani
proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. PK-DSH/4298/22, a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Soud tak ucinil pro vady rizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. Zalovany totiz v odavodnéni svého rozhodnuti na jednu stranu uvedl, Ze
prezkoumal spravnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 98 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale téz jen: ,prestupkovy
zakon®), tedy v plném rozsahu, ale soucasné sdélil, ze neshledal verejny zijem na
prezkoumani jeho vécné spravnosti, coz by odpovidalo aplikaci obecné pravni Gpravy
obsazené v § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz jen: ,sprdvni 7ad").
Soucasné soud zavazal zalovaného svym pravnim nazorem, podle néhoz ma v dal$im fizeni
provést prezkum rozhodnuti spravniho organu I stupné vintencich §98 odst. 1
prestupkového zakona a jeho vysledky prezkoumatelné zachytit v odavodnéni svého
rozhodnuti.

Zalovany pak znovu rozhodl o odvolani Zalobkyné rozhodnutim ze dne 10. 1. 2023, & j.
PK-DSH/356/23, pfi¢emz toto odvolani zamitl a rozhodnuti spravatho organu I. stupné
potvrdil. Pravé toto rozhodnuti je napadeno zalobou, kterou soud projednava nyni, a
proto o ném bude dale v textu tohoto rozsudku rec jako o napadeném rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné predné namitla, Ze napadené rozhodnuti je v pfimém rozporu se zavaznym
4 4 4 v / v 4 VeV v v / /
pravnim nazorem obsazenym v predchozim rozsudku, podle néjz mél zalovany provest
v 4 4 4 4 v / o v 4 /
prezkum rozhodnuti spravniho organu I stupné v plném rozsahu a odavodnéni svého
rozhodnuti nasledné prezkoumatelné uvést, jakym zptsobem prezkum probeéhl. Zalovany
ale v napadeném rozhodnuti prezkum rozhodnuti spravaiho organu I. stupné neproved]
v plném rozsahu, odtvodnéni napadeného rozhodnuti je pro nedostatek davoda
neprezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti toliko konstatuje dosavadni
o v v/ 4 4 4 o 4 4 v 4 4 4
prubéh fizeni a nad ramec svého ptvodniho rozhodnuti konstatoval, ze spravni organ L
stupné postupoval spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy a na zavéry spravniho organu

L. stupné odkazal.

Dale zalobkyné uvedla, Zze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Zalovany odvolani zalobkyné zamitl, aniz by v napadeném rozhodnuti uved]
konkrétni dGvody, které jej k rozhodnuti vedly. Prezkum rozhodnuti spravniho organu L.
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Vo 4 i o v 4 4 4 / 4 4 \4
stupneé je v ramci oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze obecnym konstatovanim, ze
spravni organ L. stupné postupoval fadné a v souladu s pravnimi predpisy a odkazy na jeho
zaveéry.

Zalovany vrozporu s § 98 odst. 1 prestupkového zakona neprezkoumal rozhodnuti
4 4 4 v 4 v /. 4 M 4 i M v v 4 4
spravniho organu I. stupné na zakladé uplného revizniho principu. Prestoze odvolani
zalobkyné bylo blanketni, zalovany mél prezkoumat napadené rozhodnuti v plném
rozsahu. Prestoze zalovany v navaznosti na predchozi rozsudek vypustil v napadeném
rozhodnuti pasaz o tom, ze neprezkoumaval vécnou spravnost rozhodnuti spravniho
4 v b4 Vv . 4 /& M 4 v v vV . 4
organu L stupné, nebot k tomu neshledal vefejny zajem, je podle nazoru zalobkyné zfejmé,
v v / v v v 4 4 4 /4 v 4 v
ze zalovany dostatecné neprezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné na zakladé
zasady plné revize v plném rozsahu jak pozaduje § 98 odst. 1 prestupkového zakona.

Zalovany pochybil, kdyz rozhodoval pouze na zakladé blanketniho odvolani zalobkyné.
Driivéjsi rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo zalovanym zruseno a véc byla
spravnimu organu I stupné vracena k novému projednani. V predchozim odvolacim
fizeni zalobkyné vznesla nékolik konkrétnich odvolacich namitek, z nichz jednu namitku
\2 / / V.’ 7 7 . o v/ i 4 i
zalovany shledal ve svém zrusujicim rozhodnuti jako duvodnou, dal$imi odvolacimi

4 i M / ~ v /7 v v / v Ve 4 4 4
namitkami se nezabyval. Zalobkyné se domniva, ze zalovany mél pti svém rozhodovani
prihlédnout k témto namitkam. Spravni organ I. stupné se totiz s dfivéj$imi odvolacimi
namitkami v novém rozhodnuti radné nevyporadal a zaroven nenapravil ani vadu, pro
kterou bylo jeho dfivéjsi rozhodnuti zruseno. Drivejsi odvolaci namitky tak mély slouzit
. 4 4 v 4 4 / 4 M 4 M 4
jako zakladni podnéty a voditka namitané nezakonnosti a nespravnosti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Zalovany navic nemél rozhodovat na zakladé blanketniho
odvolani, kdyz v ném zalobkyné uvedla, ze jej doplni o duvody do 15 dnt od nahlizeni do
spravniho spisu. Zalobkyné do spisu pred vydanim rozhodnuti nenahlédla, ve véci nedoslo
k seznameni s podklady pted vydanim rozhodnuti.

Zalobkyné byla zkracena na svych procesnich pravech, jelikoz ji nebylo umoznéno
/ Vv M / 4 M 4 4 VO 4 v 4 4
UCastnit se ustniho jednani ve véci a nebyla seznamena spodklady pred vydanim
rozhodnuti. Zalobkyné zaslala dne 23. 2. 2022 spravnimu organu L. stupné omluvu
z Gstntho jednani ze zdravotnich davodu, ten ji vsak neakceptoval, prestoze drfivéjsi
omluvé ze dne 2. 2. 2022 vyhovél. Spravni organ I. stupné neakceptoval omluvu zalobkyné
s odavodnénim, Ze je v fizeni zastoupena zmocnéncem. Toto oduvodnéni je ale nespravné,
M M v /v / 4 M 4 /7. 4 4 4 4 i v / v/ 4 4
jelikoz Gcast na Gstnim jednani je zakladni procesni pravo obvinéného v fizeni o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nebyly
tak splnény podminky pro konani Gstniho jednani bez pfitomnosti zalobkyné.

Spravni organy zalobkyni shledaly vinnou, aniz by byla jeji vina v souladu se zasadou in
dubio pro reo radné prokazana. Podklady pro vydani rozhodnuti nemohou veést
k jednoznacnému zavéru o tom, ze byl zalobkyni spachan prestupek. Spravni organy
vychazi z podkladu, které jsou dikazné nepouzitelné, pripadné nedostateéné. Z podkladt
obsazenych ve spravnim spise neni mozné uéinit zavér o tom, ze byl spachan prestupek a
ze jej méla spachat pravé zalobkyné.

Spravni spis neobsahuje zadné relevantni dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozné udinit
zaveér, ze zalobkyné porusila § 10 odst. 3 ZSP a o naplnéni skutkové podstaty dle § 125f
odst. 1 ZSP. Ve spravnim spise nejsou zadné relevantni dikazy svédéici o tom, ze by mél
nezjistény ridic porusit § 4 pism. ¢) ZSP v navaznosti na § 70 odst. 2 pism. a) ZSP, kdyz
toto jednani ma vykazovat znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 ZSP.
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Z fotografii, které jsou soucasti spisu, nevyplyva, ze by mél blize nezjistény ridi¢ porusit
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Na fotografiich jsou vlevém sloupci
zachycena neuréena vozidla. Z fotografie v pravém sloupci pak nelze dojit k zavéru, ze by
v A% **V_V / Ve 1°V Ve v /4 i 4 M 4

mél blize nezjistény ridi¢ porusit néktere z pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Spravni spis neobsahuje zadné dukazy svédcici o tom, ze by mélo dojit ke spachani
prestupku. Zalobkyné tyto namitky vznesla jiz v ramci drivéjsiho vyjadreni k podkladum

4 4 M V/_ VeV/ v 4 4 4 4 4 4 v i
pro rozhodnuti a v rdimci drivéjsitho doplnéni odvolani, ale spravni organ I. stupné ani
zalovany se s nimi dostateCné nevyporadal.

Zalobkyné nesouhlasi stezi, ze vzhledem k Casovému intervalu mezi jednotlivymi
fotografiemi je zcela nemozné, aby se na fotografiich nachazelo jiné vozidlo nez vozidlo
provozované zalobkyni. Z doplinkovych fotografii nelze jednoznaéné urcit, o jaké vozidlo
se jedna. Z hlavni fotografie pak nevyplyva, ze by vozidlo provozované zalobkyni mélo
skutecné projet na Cervenou, kdyz je zde zobrazeno v case 1,1 sekundy po rozsviceni
v 4 v . Ve 4 vV . / M v v v Ve
lerveného svétla. Z fotografie pritom neni zfejmé, zda vozidlo skuteéné prekrodilo

V/V v/ M 4 Ve 1°V i 4 v 4 M v
pri¢nou ¢aru souvislou. Navic fidi¢ vozidla provozovaného zalobkyni mohl jet ve sméru

v /4 v 4 v 4 % v / o

rovné a nespravné vyuzit odbolovactho pruhu, znashromazdénych podkladt pro
rozhodnuti neni zfejmé, jakym smérem vozidlo pokracovalo, v tomto ohledu tak existuji
duvodné pochybnosti.

Zalobkyné namita, Ze nejsou splnény podminky pro postih provozovatele vozidla ve
smyslu § 125f odst. 1 ZSP, kdyz je zfejmé, ze nedoslo k poruseni § 10 ZSP a pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci nedoslo k poruseni povinnosti fidice.

Ve véci nejsou splnény podminky pro postih provozovatele vozidla dle § 125f odst. 2 pism.
a) ZSP, jelikoz poruseni pravidel nebylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Z tohoto divodu zalovany jiz jednou drivéjsi rozhodnuti
spravniho organu L stupné zrusil, jelikoz nebylo mozné urcit, kterym pristrojem byla
fotodokumentace vytvorena. V ramci nového projednani véci pribylo do spisu pouze
sdéleni Méstské policie Plzen ze dne 12. 1. 2022, vydané s odstupem vice nez jednoho roku
po tdajném spachani prestupku. Toto sdéleni vSak neprokazuje, ze by snimky vozidla
mély byt potizeny automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy.

Zalobkyné namitla, e nejsou splnény podminky pro postih provozovatele vozidla dle
§ 125f odst. 2 pism. b) ZSP, jelikoz nedoslo k poruseni povinnosti fidi¢e. Nebyly splnény
ani podminky dle § 125h odst. 1 ZSP, nebot nebylo prokazano spachani prestupku
nezjisténym ridicem. Dale zalobkyné namitla, ze spravni organ I stupné nevyvinul
dostatecné Usili pro zjisténi totoznosti fidice. Spravni organ I. stupné mél v souladu se
zasadou in dubio pro reo rozhodnout o zastavent fizeni.

K vys$i ulozeného trestu zalobkyné namitla, Ze je nepfimérené prisny. Prestoze byl udélen
na samé spodni hranici zakonné sazby, mélo byt prihlédnuto k individualnim okolnostem
ptipadu, zejména k osobé obvinéné, ktera nebyla dosud za dopravni prestupek stihana, a
k povaze prestupku, kdyz jednanim nezjisténého fidi¢e nedoslo k dopravni nehodé ani
ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Dle zalobkyné jsou ve véci
naplnény podminky pro upusténi od ulozeni spravniho trestu dle § 43 odst. 2
prestupkového zakona, jelikoz 1ze davodné ocekavat, ze samotné projednani véci pred
spravnim organem postaci k napravé. Zaroven jsou splnény podminky pro mimoradné
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snizeni vymeéry pokuty. Zalobkyné se domniva, ze jako druh spravniho trestu by
postacovalo ulozeni spravniho trestu napomenuti.

Spravni organ L. stupné se radné nevyporadal s obsahem vyjadfeni k podkladim pro
vydani rozhodnuti ani s doplnénim odvolani proti dfivéjsimu rozhodnuti. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze spravni orgin ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym a
dostateCnym zplsobem s vyjadfenim ucastnika fizeni.

Ve véci nebyl zjistén stav bez divodnych pochybnosti, jak vyplyva ze zasady materialni
pravdy. Spravni organy v rozporu s témito zasadami vyhledavaly toliko okolnosti svédcici
v neprospéch zalobkyné a opomijely okolnosti svédéici v jeji prospéch.

V dané véci neni naplnén ani materialni znak prestupku, a sice spoleenska skodlivost,
/ . sV v / /v . . ~ / . / / /
v této souvislosti zalobkyné odkazala na vycet judikatury. Zalovany ani spravni organ L
v 4 4 4 v o / v Vv 4
stupné se materialni strankou prestupku vibec nezabyvaly, doslo tak ke stizeni
napadeného rozhodnuti a spravnitho organu 1. stupné vedou nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodt rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného
Zalovany uvedl, Ze uplatnéné Zalobni namitky nepovaZuje za diivodné. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zalobkyné podala odvolani bez odvolacich davodu, prezkoumal Zalovany
spravnost napadeného rozhodnuti v souladu s § 98 odst. 1 prestupkového zakona v plném

rozsahu. V ramci prezkumu nebyly zalovanym shledany zavady, které by mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy.

Skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych pochybnosti a zalovany se zavéry spravniho
organu L. stupné plné ztotoznuje. Zalovany zcela setrvava na svém napadeném rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného k podané zalobé uvedla, ze neobsahuje zadnou
relevantni argumentaci, kterou by bylo mozné zpochybnit davodnost podané zaloby.
Zopakovala pritom, ze zalovany se nefidil zavaznym pravnim nazorem obsazenym
o 4 \4 / v 4 / 4 4
v puvodnim rozsudku, aby zalovany provedl prezkum rozhodnuti spravniho organu L
v / ~ / Ve VA v ’ sV
stupné v plném rozsahu. Zalovany pritom odvolani zalobkyné zamitl, aniz by
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl konkrétni divody, které ho k zamitnuti
odvolani vedly. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duavoda.
Zalobkyné dale uvedla, ze ve spravnim fizeni nebylo bez duvodnych pochybnosti
4 4 4 4 4 v b4 4 4 M M v/ / o v v’ 7/
prokazano spachani prestupku, nebot spravni spis neobsahuje zadné dikazy svédcici o
tom, ze by k nému mélo vtbec dojit.

Jednani ve véci

Soud ve véci konal dne 30. 8. 2023 jednani, jehoz se zucastnil zastupce zalobkyné, advokat
Mgr. Ondrej Fiala, a stranu zalovanou zastupovala povérena zaméstnankyné, Mgr. Lucie
Jablonkova. Zastupce zalobkyné odkazal na podanou zalobu a zopakoval néktere
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argumenty v ni obsazené. Zastupkyné zalovaného pak shrnula obsah vyjadreni zalovaného
k zalobé. Strany neuplatnily zadné dikazni navrhy. V koneénych navrzich navrhly sporné
strany zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému, respektive zamitnuti

podané zaloby.

Posouzeni véci

Soud se nejprve zabyval zalobnim bodem tvrdicim neptezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné tvrdila jeho nepfezkoumatelnost v ramci tfi dildich Zalobnich
namitek pod body a) a b) své zaloby.

Pfi tom soud vysel z dlouhodobé ustalené judikatury NSS, podle niz teprve dospéje-li soud
k zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, muze se zabyvat dal$imi
namitkami (rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).
Pritom plati, ze nepfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi
Uvahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu a z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
zalovaného (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52).

Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Soud predev$im nesdili nazor zalobkyné, podle néhoz zalovany nerespektoval zavazny
’ ’ ’ / . v 7 5 v e ’ , .
pravni nazor vysloveny v jeho predchozim rozsudku. Zalobkyné sice ve své namitce pod
bodem a) tvrdi, ze zalovany opét neprovedl tplny prezkum rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné ve smyslu § 98 odst. 1 prestupkového zakona, opomnéla vsak uvést, v jakém
sméru byl podle jejtho nazoru odvolaci prezkum uskute¢nény zalovanym deficitni. Soud
takovy nedostatek neshledal. V mife obecnosti, ve které byla tato zalobni namitka
v b A4 4 4 v M v \4 / / 4
uplatnéna, ji soud vyporadava tak, ze konstatuje, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
zabyval otazkou nalezitého zjisténi skutkového stavu, (dokazovani, hodnoceni dikazi a
o /4 4 4 v / 4 V. o 4
podkladd pro vydani rozhodnuti, podlozenost vyvozenych zavéra), procesniho postupu
spravniho organu 1. stupné, prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, vyporadanim
v v v 4 o v 4 4 v/ 4 M v v /
argumentace zalobkyné uplatnéné v prubéhu spravniho ftizeni. Stejné tak se zalovany
*/ Ve o o v 4 v 4 A 4 v v M v 4
vyjadril ke zpasobu odtvodnéni naplnéni materialniho znaku prestupku, formé zavinéni
a ulozené sankce, vCetné pfislusné spravni Gvahy. Lze konstatovat, ze zalovany plné
v 4 / 4 4 4 \4 / v 4 v/
vyhovél zavaznému pravnimu nazoru obsazenému v predchozim rozsudku zdejsiho soudu
a své rozhodnuti nalezité odavodnil. Pokud zalobkyné presto néjakou vadu v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti shledala, bylo jeji povinnosti tuto specifikovat. Zalobkyni je
mozno Vv této souvislosti pfipomenout, ze ,neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokata.“ (viz rozsudek rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.
j. 4 As 3/2008-78).

Z uvedeného se rovnéz podava, ze soud nemuze prisvédCit zalobkyni ani v tom, ze by
/ 4 v / o o v v
napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd, protoze by v ném
nebyly obsazeny davody, které vedly k zamitnuti odvolani. Jak soud konstatoval vyse,
zalovany prezkoumal rozhodnuti spravniho organu L. stupné zcela v souladu s § 98 odst. 1
prestupkového zakona, tedy v plném rozsahu. Z obsahu napadeného rozhodnuti je
M 4 v 4 M 4 /7 v v v v 4 4 4
evidentni, ze neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze byl prezkum rozhodnuti spravniho
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organu L stupné odivodnén jen obecnym tvrzenim o tom, ze spravni organ I. stupné
postupoval spravné a vsouladu s pravnimi predpisy. Takto osamocené a strucné
konstatovani se v napadeném rozhodnuti nenachazi. Mozno navic zalobkyni
pripomenout, ze zalovany provadél odvolaci prezkum na zakladé tzv. blanketniho
odvolani, tedy takového odvolani, které samo zadnou odvolaci argumentaci neobsahuje.
Je pochopitelné plnym procesnim pravem obvinéného z prestupku takové odvolani podat
a zcela v intencich jiz opakované zminéného § 98 odst. 1 prestupkového zakona olekavat
plny prezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Na druhou stranu vsak nelze
odestat, ze zalobkyné mohla, minila-li tak ucinit, upoutat pozornost odvolactho spravniho
organu na urité konkrétni aspekty véci, které by se podle jejtho nazoru mély stat
predmétem jeho pYezkumu, a to pravé svou odvolaci argumentaci. Zalobkyné, ktera byla
jiz v prestupkovém fizeni zastoupena advokatem, tedy pravnim profesionalem, v$ak ani
pres vyzvu a pouceni, kterého se ji dostalo od spravniho organu I. stupné v pisemnosti ze
dne 29. 3. 2022 (dorucené jejimu zastupci dne 4. 4. 2022), své odvolani o zadnou
argumentaci nedoplnila. Ostatné soud neprehlédl, ze Zalobkyné ani v zalobé neuvadi zadné
konkrétni hledisko, kterym se podle jejiho nazoru mél zalovany zabyvat, ale neudinil tak.
Spokojuje se tak jen se zcela obecnymi a vagnimi tvrzenimi, o ktera vsak zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v zadném pripadé nelze oprit. Stejnym
pripadem je pak tvrzeni zalobkyné, podle néhoz neodpovida odtvodnéni napadeného
rozhodnuti pozadavkiim stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu. I v tomto prfipadé
zalobkyné zcela opomneéla osvétlit, které konkrétni pozadavky uvedené v ji citovaném
ustanoveni ma na mysli. Totozny zavér nutno vyslovit k jeji namitce, ze spravni organy
fadné nevyporadaly obsah jejiho vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, ¢imz
mély porusit § 36 odst. 3 spravaiho radu. Ani v tomto pripadé neni ztejmé, jaké argumenty
ma zalobkyné na mysli.

Shodné zavéry je nutno vyvodit ve vztahu k tvrzenim obsazenym v bodé c) zaloby. Znovu
opakovany nazor zalobkyné, podle néhoz zalovany nepostupoval podle § 98 odst. 1
prestupkového zakona, neni ani zde doplnén o zadné konkrétni skutkové tvrzeni. Tvrzeni
o tom, ze postup zalovaného spise vychazel z rezimu omezené revize podle § 89 odst. 2
spravniho radu, je zcela nepodlozené.

Podle nazoru zdejstho soudu zalovany nijak nepochybil, kdyz rozhodoval toliko na
zakladé blanketniho odvolani. Pfedevsim je tfeba znovu zopakovat, ze to byla zalobkyné,
kdo blanketni odvolani podal a kdo je ani pfes vyzvu a poudeni spravniho organu L. stupné
nedoplnil, a¢ byla zastoupena advokatem. Byla to tedy primarné zalobkyné, kdo mohl
docilit toho, ze zalovany by nerozhodoval na zakladé blanketniho odvolani, ale odvolani
odtvodnéného, obsahujiciho skutkova a pravni tvrzeni. Zalobkyné se myli, pokud se
domniva, ze zalovany mél vyporadavat jeji argumentaci uplatnénou v odvolani, ktereé
podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. MMP/302746/21
(soud pro prehlednost véci dodava, ze toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. PK-DSH/7176/20, pro nedostate¢né prokazani, ze
snimky vozidla zalobkyné byly pofizeny automatizovanym technickym prostredkem).
Odvolani je opravny prostredek, kterym se zahajuje a vymezuje prezkum rozhodnuti
prvostupniového spravntho organu. Nazor zalobkyné, podle néhoz mél zalovany
vyporadavat pfi prezkumu rozhodnuti spravniho organu L. stupné jeji odvolaci namitky
uplatnéné vudi predchozimu (tedy jinému, byt ve stejné véci vydanému) rozhodnuti
tohoto spravniho organu, ¢i je alespon chapat jako ,zakladni podnéty a voditka“, nema
oporu v pravnich predpisech (a podporu pro néj nelze hledat ani v ¢l. 6 Evropské amluvy
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o lidskych pravech). Zalobkyni navic nic nebranilo, aby svou argumentaci, s ni% brojila
proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 8. 9. 2021, zopakovala ve svém
odvolani proti rozhodnuti ze dne 28. 2. 2022, pokud ji minila znovu uplatnit. To vsak
\4 v Ve M M M4 4 o Ve V 4 / M 4
zalobkyné neudinila, a proto jsou jeji vytky vici zalovanému, ktery nepodrobil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné znovu prezkumu namitkami, které zalobkyné uplatnila
4 M v 4 4 v/ 4 v 4
v ramci predchoziho odvolaciho fizeni, neopodstatnéné.

Vadu v postupu zalovaného nezalozila ani skutecnost, ze zalobkyné pfislibila své odvolani
odtvodnit do 15 dnti ode dne nahlédnuti do spravniho spisu, k ¢emuz ale nedoslo. Spravni
organ 1. stupné zalobkyni v jiz citované vyzvé ze dne 29. 3. 2022 sdélil, ze muze do
spravniho spisu nahlédnout kdykoliv v urednich hodinach, idealné po predchozi domluvé.
Pravo nahlédnout do spravniho spisu je pravem Gcastnika rizeni i jeho zastupce (§ 38 odst.
1 spravniho radu). Spravni organy zalobkyni v posuzované véci zalobkyni ani jejimu
zastupci nijak v nahlizeni do spisu nebranily. Nelze v$ak vazat postup odvolaciho organu
na avizovany zajem vykonat pravo nahlédnout do spisu, ktery se vsak ma realizovat
neznamo kdy, zfejmé v zavislosti na libovtli ¢i ochoté samotné obvinéné z prestupku.
Spravni organy nemeély zadny duvod ve vyfizeni odvolani zalobkyné vahat a ¢ekat na to,
az se zalobkyné snad nékdy v budoucnu rozhodne skute¢né do spravniho spisu
nahlédnout. Takovy pozadavek vyzniva v projednavané véci az paradoxné, kdyz spravni
organ L. stupné jiz v prabéhu prestupkového rizeni Celil ze strany zalobkyné nedinnostni
zalobé (projednavané u zdejsiho soudu pod sp. zn. 57 A 107/2021), pricemz postup, jehoz
se zalobkyné domaha touto namitkou, by sam vedl k zalozeni pratahu v fizeni.

Jde-li o otazku tcasti zalobkyné u Gstniho jednani, podava se ze spravniho spisu nasledujici.
V prestupkovém fizeni (po zruseni jiz zminéného rozhodnuti spravniho organu L. stupné
ze dne 8. 9. 2021) naridil spravni organ L. stupné dvé Gstni jednani. Oznamenim ze dne 18.
1. 2022 nejprve naridil Gstni jednani na 3. 2. 2022. Z néj se zalobkyné i jeji zastupce omluvili
ptipisem ze dne 2. 2. 2022 s odkazem na onemocnéni covid, resp. jeho nasledky. Spravni
organ L. stupné tuto omluvu akceptoval a oznamenim ze dne 8. 2. 2022 naridil Gstni jednani
znovu, a to na 24. 2. 2022. Z tohoto jednani se zalobkyné omluvila prosttednictvim svého
zastupce podanim ze dne 23. 2. 2022 dodanym do datové schranky spravniho organu L
stupné az v 18:01 hodin, s tim, ze je nadale v pracovni neschopnosti s tim, ze dalsi prognoza
vyvoje onemocnéni bude stanovena az na kontrole u plicniho lékate dne 22. 3. 2022. Spolu
s omluvou byla spravnimu organu I stupné dorucena kopie 1ékarské zpravy z alergologie
z téhoz dne. V ni se uvadi, ze probéhlo vysetfeni zhorseni stavu po prodélaném covidu,
koznimi testy nebyla alergie prokazana, anamnéza pro alergii nesvéd¢i. Jednani natizené
na den 23. 2. 2022 jiz probéhlo bez tcasti zalobkyneé i jejtho zastupce, ktery se k nému
rovnéz nedostavil.

Podle § 80 odst. 4 prestupkového zakona: K dstnimu jedndni spravni orgdn predvold
iicastniky vizeni. Ustni jedndni lze konat bez piitomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl
rddné predvolin a soublasi s konanim vistniho jedndani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se
na predvoldni nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného ditvodu.

Podminky nalezité omluvy shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, .
j. 6 As 25/2013 - 23, nasledovné: ,Aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného
vstniho jedndni povazovina za ndlezitou, musi byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi
omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude
nalezitd napy. omluva ucinénd tésné pred jednanim z divodu, o némz obvinény védél a mohl
jej sdélit jiz drive. 2) V omluvé musi byt uveden ditvod, ktery obvinénému vicast na jedndani
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znemozniuje. Tomuto poZadavku nevyhovi napy. omluva s vagnim odvolanim se na vy¥izovini
ditleZitych zaleZitosti. 3) Duvod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni
v ramci objektivnich mozZnosti prokdzat.“ Ackoliv uvedeny rozsudek se vztahuje k pravni
Gpravé § 74 odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, s ohledem na totoznou
konstrukci moznosti konani Gstniho jednani v nepfitomnosti obvinéného, tedy stejné
zakotvenou nutnost nalezité omluvy, na néj lze zcela odkazat i v nyni projednavané véci

(srov. shodné rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 1 As 407/2018-56).

Porovnanim uvedenych podminek nalezitosti omluvy ve smyslu § 80 odst. 4
prestupkového zakona se shora rekapitulovanymi relevantnimi skute¢nostmi zjisténymi
4 4 M /7 vV Vv /4 vV s 4 \4 \4 v / 4
z obsahu spravniho spisu v nyni feSené véci je patrné, ze omluva zalobkyné z Gstniho
jednani ze dne 22. 3. 2022 nebyla radna. Pfedevsim je ztrejmé, ze se nemohlo jednat o
omluvu vcasnou. Pokud zalobkyné odkazovala na svou dlouhodobou pracovni
neschopnost zptsobenou nasledky onemocnéni covid, jisté védéla jiz dfive nez 22. 2. 2022
v 18 hodin, Ze se jednani natizeného na dal$i den nebude moci zicastnit. Mohla tak svou
omluvu jisté spravnimu organu L. stupné zaslat dfive nez den pred jeho konanim, navic ve
vecernich hodinach, kdy jiz bylo vysoce nepravdépodobné, ze se s omluvou bude moci
opravnéna uredni osoba seznamit a jakkoli na ni reagovat. Zalobkyné v tomto ohledu
nepostupovala s nalezitou procesni diligenci a jeji postup spise vyvolava podezreni ze snahy
o v v / v/ 4 A2 v c V/_ _VeVv/ Ve 4
prubéh prestupkového fizeni obstruovat (coz je opét v kontrastu s jeji drivéjsi necinnostni
zalobou, kterou se naopak domahala co nejrychlejsiho rozhodnuti ve véci). Jeji omluvu
nadto nebylo mozno povazovat za radnou ani proto, ze udany divod nemoznosti se
k jednani dostavit nijak nedolozila. Lékatska zprava o navstévé alergologické ambulance
neprokazuje dlouhodobou pracovni neschopnost pro nasledky onemocnéni covid. Soud
v této souvislosti navic neprehlédl, ze na svou dlouhodobou pracovni neschopnost se
zalobkyné odvolavala jiz v ramci své omluvy ze dne 2. 2. 2022, pricemz ji rovnéz nijak
nedolozila. I toto zjisténi spise nasvéd¢uje snaze zalobkyné ztizit prubéh prestupkového
v/ 4 v 4 4 4 v Ve M 4 v \4 v v
fizeni. Lze shrnout, ze spravni organ L. stupné ulinil spravné, kdyz omluvu zalobkyné
z jednani natizeného na den 23. 2. 2022 neakceptoval.

Dale se soud zabyval otazkou nalezitého zjisténi skutkového stavu véci. Ta je totiz

predmétem hned nékolika dilcich zalobnich namitek, které se ovsem v zalobé bez zjevného

divodu (kromé zcela zbyteéného prodlouzent jejiho textu) neorganicky opakuji na vice
4

mistech.

Podle § 3 spravniho tadu: ,, Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

Je treba konstatovat, ze v prestupkovém fizeni je to spravni organ, koho tizi povinnost
objasnit skutkovy stav tak, aby odpovidal zakonnym pozadavkim. Rozsah skutkovych
zjisténi podle citovaného ustanoveni musi ,,odpovidat poZadavku zakonnosti, nezneuZivini
pravomoci, resp. spravnibo uvdZenti, poZadavku Setveni prav a opravnénych zajmii osob,
poZadavku materialni rovnosti.“ (Praskova H. Prestupkoveé pravo. 2. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2022, str. 444).

Na zakladé § 10 odst. 3 ZSP: ,, Provozovatel vozidla zajisti, aby p7i uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem.“
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Zalobkyné byla postiZena za prestupek provozovatele vozidla. Jeho Gprava je obsaZena
v ustanoveni § 125f ZSP, podle jehoz prvého odstavce: ,,Provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.“ Dle druhého odstavce tohoto ustanovent: ,,Provozovatel vozidla za prestupek
podle odstavce 1 odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b)
poruseni povinnosti 1idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle toboto zakona a c) poruseni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.“ Podle
tretiho odstavce tohoto ustanoveni. ,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce
1 se nevyaduje zavinéni.“ Ctyrty odstavec citovaného ustanoveni zni: , Za prestupek podle
odstavce 1 Ize uloZit pokutu. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevys? 10 000 K¢ “Dle patého odstavee tohoto ustanoveni: ,,Obecni
wrad obce s rozsivenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nezahajil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b)
Yizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokdzano.“ Konecné, podle sestého odstavce pak: ,,Provozovatel vozidla za prestupek podle
odstavce 1 neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich a) bylo wvozidlo, jehoZ je provozovatelem,
odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni pozndvaci znackou, nebo b) podal
Zadost o zdapis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.“

Podstata véci tak tkvi vtom, zda bylo prokazano a) ze bylo spachano jednani, které

odporuje povinnostem fidiCe a pravidlim provozu na pozemnich komunikacich, a
v v \4 M 4 4 4 4 i M \4

soucCasné b) ze toto jednani bylo spachano vozidlem, jehoz provozovatelem byla

zalobkyné.

Klicovym dtkazem ve véci je protokol o jizdé na Cervenou, z néhoz je patrné, ze dne
16. 12. 2020 v 19:23:07.644 hodin v Plzni, na ktizovatce Karlovarské a Bolevecké ulice ve
sméru z centra meésta na Bolevec, bylo pfi jizdé na lervenou zaznamenano vozidlo
registracni znacky 7P2 5951. Signal s ¢ervenym svétlem ,St0j!“ trval v Case 19:23:06.451 -
19:23:26.373. Protokol dale obsahuje sestavu ¢tyt fotografil. Na hlavni z nich je zachycena
predni cast predmétného vozidla s pohledem na registraéni znacku projizdéjici 1,1 sekundy
po signalu s Cervenym svétlem ,St0j!%, tj. v ¢ase 19:23:07.644 hodin, pficemz vozidlo se
v A 4 AR v eV V/Vv \A M
svou predni Casti nachazi jiz na prechodu pro chodce, tedy jiz za pfi¢nou ¢arou souvislou.
Na dalsich trech fotografiich, jez na sebe ¢asové navazuji, je pak dané vozidlo zachyceno
pohledem zezadu, a to nasledovné: na prvni fotografii je zachycen svitici signal s Cervenym
svétlem ,,St0j!“ a predmétné vozidlo pred pri¢nou ¢arou souvislou. Na druhé fotogratii je
zachycen svitici signal s Cervenym svétlem ,,Stuj!“ a predmétné vozidlo se jiz nachazejici na
VIV / VIV M / v 4 .. ’1.7 7 / v / v O"“
pricneé care souvislée. Na treti fotografii je zachycen svitici signal s Cervenym svétlem ,,Stt!
Vv v 4 . 4 /7 /7 eV v V/Vv \ A M
a predmétné vozidlo nachazejici se jiz za prechodem pro chodce a pfi¢nou ¢arou souvislou.
Z této série fotografii dovodily spravni organy, ze k prujezdu predmétného vozidla
krizovatkou doslo i pres svitici signal s ervenym svétlem ,Stiy!“.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Toto skutkové zjisténi pak spravni organy pravné posoudily tak, Ze nezjistény fidi¢ porusil
4 v \ Ve 7V . V4 . 7 . v 17
§ 4 pism. c¢) ZSP, podle néhoz: ,Pri iicasti na provozu na pozemnich komunikacich je kaZdy
povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.“ Dle § 70 odst. 2
pism. a) ZSP ptitom: ,,P¥i 7izeni provozu na k¥iZovatce znamend pro vidice signdl s cervenym
svétlem "Stuj!" povinnost zastavit vozidlo pred dopravni znackou "P¥icna Cdra sowvisld’”,
"Pricna Cara souvisla se symbolem Dej prednost v jizdé!" a "P¥icna Cira souvisla s napisem
STOP", a kde takovi dopravni znacka neni, pred svételnym signalizacnim zarizenim.“
Spravni organy vyvodily, ze zaznamenanym jednanim tedy doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5. ZSP: ,Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla v rozporu s § 4
pism. b)a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,,Stij“
dany pri ¥izeni nebo usmérriovani provozu na pozemnich komunikacich anebo p¥i dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou.

Soud dospél k zavéru, podle néhoz tyto skutkové i pravni zavéry spravnich organti obou
V o M 4 / VO / Ve v Ve v i v 4 4 M
stupna v projednavané véci obstoji. Nelze prisvédCit zalobkyni, ze by spravni spis
neobsahoval ,,Zddné ditkazy, které by svédcily o tom, Ze by p¥i uZivini vozidla nebyly dodrzeny
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.“ Sestava fotografii spolu
s informaci o Case, ktera je do nich vepsana, je v tomto sméru zcela prikazna. Podle nazoru
oV / v **V_V / Ve 1V i M v 7/ v 4
soudu nemuze byt sporu o tom, ze nezjistény ridi¢ vozidla registra¢ni znacky X v daném
misté a Case nerespektoval svou povinnost zastavit vozidlo pfed dopravni znackou pfi¢na
v/ i 4 v v . 4 Vv * 4 v 4 v n ocIn
¢ara souvisla, k ¢emuz byl povinen na zakladé signalu s Cervenym svétlem "Stdj!". Soud se
ztotoznuje se zpusobem, kterym tyto fotografie vyhodnotily spravni organy. Z hlavni
fotografie je patrna registracni znacka daného vozidla a takeé skutecnost, ze vozidlo je jiz
v Case 19:23:07.644 svou ¢asti za pri¢nou carou souvislou v dobé; z ¢asového Gdaje o tom,
kdy svitl signal s Cervenym svétlem "Stj!" na daném semaforu (19:23:06,451 -
19:23:26,373), je zfejmé, ze v dané dobé se vozidlo svou predni casti jiz nachazelo za
V/V v/ i v/ / N4 4 4 /
pticnou carou souvislou. Sekvence tri zbyvajicich fotografii zachycuji v nepatrnych
v / o ° M VeV Ve M 4 v / v
¢asovych odstupech prujezd tohoto vozidla kfizovatkou pfi signalu s Cervenym svétlem
"Stgj!". Na prvni fotografii je zachycen stav v éase 19.23.07,107 hodin (tedy jiz v dobé, kdy
na semaforu je dan signal s lervenym svétlem "Stgj!"), priCemz ve sméru z centra mésta
4 v Vee/V 1/ v v / i 4 o4 .. v/ /
vlevém pruhu k nému prijizdi predmétné vozidlo. Na nasledujici fotografii pofizené
v Case 19:23:07,707 hodin je zachyceno, jak predmétné vozidlo je jiz z vétsiny za pfi¢nou
¢arou neprerusovanou. Na posledni fotografii porizené v ase 19:23:08,307 je vidét, ze
M J4 v/ VeV eV v v 4 v /
vozidlo se nachazi primo v kfizovatce, jiz za prechodem pro chodce, kazdopadné celym
svym objemem za pri¢nou ¢arou nepferusovanou.

Nelze akceptovat namitku zalobkyné, Ze z hlavni fotografie neni mozno dovodit, ze by
bylo poruseno néjake pravidlo, a ze na sekvenci tfi mensich fotografii jsou zachycena jen
blize neurcena vozidla. Dukazy totiz nelze hodnotit jen izolované, ale 1 v jejich vzajemné
souvislosti. Je nutno také prihlédnout k tomu, ze jde o fotografie pofizené prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy opattené ¢asovym
zaznamem. Pravé prostrednictvim vepsaného ¢asového udaje jsou fotografie zachycujici
konkrétni misto propojeny i z hlediska ¢asu zachycenych udalosti. Jejich prubéh v danych
dasovych intervalech je tak postaveny na jisto. Porizena fotodokumentace tak neni
seskupenim nahodné porizenych fotografii, ale ve svém souhrnu podavaji
nezpochybnitelné zachyceni toho, co se v daném misté a case sebéhlo. Shora zachyceny

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



46.

47.

12 63 A 1/2023

déj povazuje soud za prikazny bez jakychkoli pochybnosti, tedy zjistény zcela v souladu
s pozadavky plynoucimi z § 3 spravniho radu.

Zalobkyné sice ve své zalobé spravné konstatuje, ze oznameni Méstské policie o prestupku
oV / o M 4 4 4 v v A4 v M 4 /4 VU
nemuze byt dikazem viny ze spachani prestupku, ale prehlizi, ze v projednavané véci
nebyl skutkovy stav zjistovan toliko prostrednictvim tohoto oznimeni, ale zejména
v/ / M . i i vV 4 4 M /v 4
pofizenymi fotografiemi. Jako zcela mimobéznou soud hodnoti namitku, podle niz neni
ztejmeé, jakym smérem mélo predmétné vozidlo nasledné pokracovat, kdyz jeho ridi¢ mohl
. v v M 4 v v/ v 4 4 Ve Vv
jet ve sméru rovné a toliko nespravné vyuzit odbocovaciho pruhu. Takovy déj totiz nelze
z fotografii povazovat za vibec predstavitelny, a to uz jen proto, ze predmétné vozidlo
nebylo vibec v odbocovacim pruhu, ale ktizovatkou projizdélo v levém jizdnim pruhu
primo ve sméru z centra mésta na Bolevec; jediny odbocovaci pruh se pfitom nachazi
v 4 Vv v/ 4 4 v 4 M 4
vpravo od stredntho (rovnéz pfimého) pruhu, navic se v ném nachazelo vozidlo, které
signal s ¢ervenym svétlem "Stdj!" respektovalo. V zadném pripadé se tedy nemohla situace
odehrat tak, jak tvrdi zalobkyné. Je pritom s urcitym podivem, ze zalobkyné tuto namitku
do své zaloby vibec prejala: byla ji totiz vyvracena jiz v odtivodnéni spravniho organu L
stupné (str. 10 — 11). Zalobkyné se ani nepokusila se s timto zdGvodnénim argumentacné
jakkoli vyrovnat, a toliko svou namitku zjevné doslovné zkopirovala. Soudu proto
nezbylo, nez se zcela ztotoznit se zdivodnénim spravatho organu I. stupné.

Prisvéddit neni mozno ani namitce zalobkyné, podle niz nebylo prokazano, ze poruseni
pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostredku
pouZivaného bez obsluhy. Zalobkyné spravné ptipomnéla, %e pavodni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. MMP/302746/21, bylo nasledné zruseno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. PK-DSH/7176/20, a to pravé pro
nedostateéné prokazani, ze snimky vozidla zalobkyné byly potizeny automatizovanym
technickym prostredkem. Spravni organ I. stupné ale v dal$im prubéhu fizeni do spisu
doplnil sdéleni Méstské policie Plzen ze dne 12. 1. 2022, jehoz obsahem je konstatovani,
podle néhoz ,,Prestupky spichané v obci Plzen, ulici Karlovarska ve sméru jizdy z centra, na
svételné tizené kriZovatce ulic Karlovarskdi x Bolevecki (SSZ K304, signdlni skupina
VA/VA'/VA’’), nerespektovinim svételného signalu Sla (Signdl s cervenym svétlem "Stij!",
t¥ibarevné soustavy s plnymi signdly, a to tim, Ze nezjistény 7idic nezastavil vozidlo na signal,
ktery mu prikazuje zastavit vozidlo pred pricnou Ccarow somvislou (EV3), byly
zadokumentovdny na misté instalovanym automatizovanym technickym prostredkem SYDO
Traffic Velocity v. ¢ GEMRED1006, pouZivanym pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich vyhradné v reZimu bez obsluby.“ Zalobkyné proti obsahu tohoto
sdéleni broji kvili tomu, ze bylo vydano dne 12. 1. 2022, priemz prestupek mél byt
spachan dne 16. 12. 2020. Soud v$ak nema za to, ze by prosty casovy odstup néjak obsahove
(¢i dtikazné) toto sdéleni oslaboval. Neni patrny zadny davod, pro¢ by tomu tak mélo byt;
zalobkyné ani zadny nezminuje. Jakkoli 1ze v obecnosti pfipustit, ze vypovédni hodnota
nékterych dikazi muze v Case slabnout (napf. v dusledku mizeni pamétové stopy u
svédku), u vyjadreni Méstské policie Plzen ohledné charakteru ji provozovaného zafizeni
takovy efekt dovodit nelze. V fizeni ani nevznikla potreba toto sdéleni Méstské policie
jakkoli dopliovat, kdyz na zakladé prezkumu rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
vyvolaného blankentnim odvolanim (a tedy provedenym v intencich § 98 odst. 1
prestupkového zakona) zalovany uzavrel, ze jiz bylo nalezité prokazano, ze posuzované
jednani bylo zachyceno pravé automatizovanym technickym prostredkem pouzitym bez
obsluhy. Pravé proto, ze zalobkyné své blanketni odvolani nijak nedoplnila, pfipravila se
o moznost blizstho prezkumu této otazky (a pripadného doplnéni dalsich dakaza
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v zavislosti na tom, co konkrétné by svymi namitkami zpochybrovala). Neni
akceptovatelné, aby tento fakticky dusledek své vlastni procesni indolence zalobkyné
vytykala spravnim organtim v zalobé. V pfezkumu provedeném v intencich § 98 odst. 1
v 4 4 4 v Ve / i /4 i 4 v
prestupkového zakona zaver o pouzitl automatizovaného technického prostredku
pouzitého bez obsluhy na zakladé citovaného sdéleni Méstské policie Plzen obstal.

Ackoliv zalobkyné tvrdi, ze spravni organy vyhledavaly toliko okolnosti svédcici v jeji
neprospéch a opomijely okolnosti svédclici v jeji prospéch, neuvedla, jaké konkrétni
okolnosti svéddici v jeji prospéch snad spravni organy pominuly. Soud neshledal, ze by
spravni organy v posuzované véci postupovaly tak, jak zalobkyné uvedla. Okolnosti
svédcici ve prospéch zalobkyné byly spravnimi organy rovnéz objasniovany a nalezité
zohlednény (napf. jako polehcujici okolnost).

Dale se soud zabyval tim, zda v projednavané véci uéinily spravni organy nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. K otazce, za jaké situace 1ze dospét k zavéru, ze byla
splnéna podminka stanovena v § 125f odst. 5 ZSP, totiz ze pfislusny spravni organ udinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, existuje bohata judikatura NSS. V ni jsou
predev$im vydélovany pripady obstrukcéniho jednani provozovatele vozidla, ktery se
prostfedky nabyvajicimi podoby zneuziti prava pokousi efektivné znemoznit potrestani
protipravniho jednani; k tomu viz zejména rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As
311/2018-27. V ostatnim se ovSem jedna ,o0 individudlni posouzeni konkréni situace,
pricemz se v ném zobledriuji jemné nuance skutkového stavu“ (viz rozsudek NSS ze dne 13.
1. 2020, ¢. . 9 As 260/2018-21). V rozsudku ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019-61,
identifikoval kasa¢ni soud tfi okruhy pfipaddt, které jsou v judikature NSS rozlisovany.
Tam, kde kasalni soud uzavfrel, ze spravni organy ulinily dostatecné kroky ke zjisténi
totoznosti fidice, napt. postacilo, kdyz spravni organ zaslal jednu vyzvu oznacenému
nekontaktnimu fidi¢i do zahranici (rozsudky ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, a
ze dne 5. 6. 2020, C. j. 4 As 450/2019-36). Dle rozsudku NSS ze dne 19. 5. 2021, ¢. 5. 6 As
49/2021-20, postacila jedna vyzva za situace, kdy provozovatelkou vozidla byla spolecnost,
ktera jako ridicku oznalila vlastni jednatelku. Ta si vyzvu prevzala, avsak nereagovala na
ni. V rozsudku NSS ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015 - 32, kasa¢ni soud uvedl, ze
postacila jedna vyzva k podani vysvétleni dorucena oznacenému fididi, jelikoz tento ridi¢
odeprel podani vysvétleni.

Na podkladé zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu je mozno i projednavany pripad
zaradit do skupiny téch, v nichz spravni organy ucinily dostateéné kroky ke zjisténi
totoznosti fidice. Vyjit je mozno z toho, ze disponovaly vystupem z automatizovaného
technického prostredku SYDO Traffic Velocity, na némz je na sérii fotografii zachyceno
vozidlo, které se podarilo identifikovat skrze jeho registraéni znacku coby automobil
provozovany zalobkyni, nicméné osoba konkrétniho fidice, tedy toho, kdo v dany
okamzik toto vozidlo fidil, z nich zjistitelna neni. Na to spravni organ zareagoval tak, ze
zalobkyni coby provozovatelce tohoto vozidla zaslal vyzvu ve smyslu § 125h odst. 1 ZSP
ze dne 11. 1. 2021, kterym ji vyzval k uhrazeni castky 1500 K¢, pripadné k pisemnému
sdéleni udaji o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani prestupku. Tato vyzva byla
zalobkyni dorucena do vlastnich rukou dne 12. 1. 2021, ale zGstala zcela bez reakce. Spravni
organ 1. stupné pak dne 1. 4. 2021 usnesenim ¢. j. MMP/098618/21, véc podezteni ze
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. ZSP (tedy prestupku ridice) odlozil,
protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.
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Ve shodé se spravnim organem L. stupné (str. 11 jeho rozhodnuti) i Krajsky soud v Plzni
konstatuje, Ze mu neni zfejmé, jakym zpusobem mélo byt podle predstav zalobkyné dale
patrano po osobé konkrétniho fidice, kdyz ani sama zalobkyné neprojevila ochotu se
spravnim organem spolupracovat a vyhovét jeho vyzvé. Spravni organy vytizujici agendu
dopravnich prestupku nejsou dimenzovany na provadéni slozitych a komplikovanych
setfent; 1 tato skutelnost pritom stala v pozadi legislativniho zakotveni prestupkové
odpovédnosti provozovatelt vozidel prostrednictvim ustanoveni § 10 odst. 3 ZSP a § 125f
ZSP. Vyzadovat tak i pfi aplikaci této pravni Gpravy po spravnich organech provadéni
slozitych Setfeni, by znamenalo smysl takové pravni Upravy popirat. Lze uzaviit, ze
podminka stanovena v § 125f odst. 5 pism. a) ZSP splnéna.

Jelikoz zalobkyné byla v rozhodnou dobu provozovatelkou vozidla zachyceného pii
prestupku, priemz ostatné ani sama netvrdi, ze by tomu tak nebylo, sotva obstoji jeji
tvrzeni, podle néhoz ji nebyla vina prestupkem provozovatele vozidla prokazana dle
zasady in dubio pro reo s tim, ze nebylo prokazano, ze se jej dopustila ona. Soud zalobkyni
pripomina, ze odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla je prostfednictvim § 125f
odst. 3 ZSP konstruovana jako objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni. Zadné pochybnosti,
které by snad mély zdGvodnit zastaveni prestupkového fizeni vedeného vuéi zalobkyni
s odkazem na zasadu in dubio pro reo, v projednavané véci nevyvstaly.

Popira-li zalobkyné naplnéni materialniho znaku prestupku, soud sni nesouhlasi.
Materialni znak prestupku vyjadiuje jeho spolecenskou skodlivost. Bez naplnéni
materialniho znaku neni prestupku. Proto podle § 5 prestupkového ziakona plati
(podtrzeni pripojil soud): ,,Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni (in, ktery je v
zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o
/ Ve «< /4 v/ v v 4 A 4 4 v o
trestny ¢in.“ V daném prfipadé nelze o naplnéni materialni stranky prestupku vibec
7 . ’ v / v " oyn v vV V7 /
pochybovat. Nerespektovani signalu s Cervenym svétlem "Stdj!" na svételné fizené
ktizovatce, je vaznym dopravnim deliktem, ktery je zpusobily ohrozit bezpecnost a
plynulost silni¢niho provozu, stejné jako majetek, zdravi i zivot jeho Gcastnikt. Zalobkyné
i 4 4 4 o / /4 v M 4 4 4 /. / o4
pak sice spravnim organum vytyka, ze v jejich rozhodnuti postrada Gvahu tykajici se
naplnéni materialni stranky prestupku, ale k tomu je tfeba pripomenout, ze samostatné
oduvodnéni existence materialni stranky neni obvyklou soucasti rozhodnuti o prestupku;
spravni organ se k ni musi vyjadrit toliko tehdy, je-li jeji naplnéni z néjakého davodu
sporné (k tomu srov. Praskova H., op. cit. str. 137). V projednavané véci tomu tak ale
nebylo, ostatné ani zalobkyné tuto namitku v prabéhu prestupkového tizeni neuplatnila.

Konecné se soud zabyval namitkami, které se vztahuji k ulozenému spravnimu trestu.
Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy 2 500 K& Ze shora citovaného § 125f odst. 4 ZSP
plyne, ze za prestupek provozovatele vozidla lze ulozit pokutu. Pro urcent jeji vyse pokuty
se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Pokuta vSak nikdy neprevysi 10
000 K. Jelikoz spravni organy shledaly, ze jednani nezjisténého fidi¢e vykazuje znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. ZSP, byla zalobkyné ohrozena sazbou
pokuty od 2 500 do 5 000 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. f) ZSP. Z toho plyne, ze zalobkyni
byla uloZena nejnizsi mozna pokuta stanovena prislusnym zakonnym ustanovenim. Jiz to
samo o sobé vylucuje, ze by mohla byt divodna namitka zalobkyné, podle niz ji byla
ulozena nepfimérené prisna pokuta. Blizsi okolnosti spachani prestupku byly zohlednény
v ramci hodnoceni polehdujicich a pritézujicich okolnosti na str. 12 rozhodnuti spravniho
orginu L stupné. Ze spachinim prestupku nebyla ohrozena bezpeénost silniéniho
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M /v v VvV M /4 4 4 4
provozu, je tvrzeni zalobkyné, pro néz nelze ve spise nalézt oporu. Naopak, spravni organ
L. stupné spravné poukazal na to, ze z fotografii je patrno, ze u pravého vyjezdu do
ktizovatky jsou vozidla, ktera do ni mohla vjet v koliznim sméru na signal se zelenym
svétlem "Volno". Ke spachani pfestupku navic doslo v podvecer pracovniho dne, kdy je
obecné hustéjsi provoz, nasledky prestupku tak mohly byt vyznamnéjsi. Soud vsak

oV M 4 4 M 4 4 M V. o/ 7 M Ve 4
nemuze souhlasit se spravnimi organy, které jako k polehcujici okolnosti prihlédly
k tomu, ze ke zpusobeni $kodlivého nasledku nedoslo (str. 13 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné). Takovy postup neni spravny. Prestupek provozovatele vozidla se vaze
k prestupku, ktery podle své skutkové podstaty nevaze naplnéni svych znakd na

R Ve o . AR . v v
nastoupeni téchto Gcinkt. Pokud by tyto negativni Gcinky nastoupily (napt. v podobé

o 4 4 v 4 M a4 4 4 M

zpusobeni dopravni nehody, poskozeni majetku, ublizeni na zdravi), jednalo by se o zcela
jinou skutkovou, a zejména pravni situaci, ve vztahu k niz by prichazely v ivahu zcela jiné
sankce, a to dokonce trestnépravniho charakteru. Jestlize znakem skutkové podstaty
v v v 4 4 v v v Vv
prestupku, k némuz byla vazana odpovédnost zalobkyné za prestupek provozovatele
vozidla, neni vyvolani negativniho u¢inku, ale pouze ohrozeni pravem chranéného zajmu,
nelze samotnou skutecnost, ze doslo pouze k ohrozeni tohoto pravem chranéného zajmu
(zde nerespektovani signalu s Cervenym svétlem ,StGj!“), povazovat samo o sobé za
polehéujici okolnost, nebot se jedna o znak skutkové podstaty tohoto prestupku; v
v 4 v/ v v 4 v v 4 4
opacném pripadé by doslo v rozporu se zakonem ve prospéch pachatele k poruseni zasady
zakazu dvojiho pricitani. K tomu srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 6 As
322/2017-29 bod 16. Toto pochybeni spravnich organt v posuzované véci vsak nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud dale souhlasi se spravnimi organy vtom, ze nebyly splnény podminky pro
mimoradné snizeni vyméry pokuty podle § 44 odst. 1 pism. a) a ¢) prestupkového zakona.
Podle téchto ustanoveni plati: ,,Pokutu lze uloZit v Cistce niZsi, nez je zikonem stanovend
dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele lze
diivodné ocekdvat, Ze i tak lze jeho ndpravy dosibnout, ¢) pokuta uloZend v ramci zikonem
stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k pomérim pachatele neprimérené prisna.“
V projednavané véci je zfejmé, ze nejsou splnény zakonné podminky ani jednoho
z citovanych ustanoveni. Pokud jde o § 44 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona, sotva
lze v pfipadé zalobkyné dovodit, ze by bylo mozno divodné ocekavat jeji napravy
*VVv/ \4 4 4 / v v /.7 v o Ve /
pokutou niz$i nez zakonné vymeéry, kdyz sama dosud odmita, ze se vibec néjakého
prestupku dopustila. To je jisté jeji legitimni zptusob obrany, na druhou stranu vsak
M \4 4 M A4 4 4 v 4 / *VvVv/
ukazuje, ze se u ni dosud nedostavila zadna sebereflexe. Proto neni mozné spoléhat na nizsi
vyméru pokuty. Bylo by to ostatné témér nemozné i kvili okolnostem pripadu. Jak uz
soud uvedl vyse, jednani, kterého se nezjistény ridi¢ dopustil, je flagrantnim porusenim
zakona, a to s potencialné vaznymi nasledky. Pokud jde o § 44 odst. 1 pism. ¢)
v / / v/ v \4 v .. / v . i 4
prestupkového zakona, nutno uzaviit, ze zalobkyné nijak své poméry neobjasnila, tim
méné prokazala, takze vibec neni prostor pro vedeni Gvahy o nepfiméfené prisnosti
pokuty vzhledem k jejim poméram. Podle § 125¢ odst. 9 ZSP pak plati: ,,Za prestupek podle
odstavci 1 az 4 nelze uloZit napomenuti. Od uloZeni spravnibo trestu podle odstavcii 5 a 6 nelze
v rozhodnuti o prestupku upustit.“ Napomenuti tedy v projednavané véci nepripadalo
/ V_V 4 v 4 4 4 M 4 / N /
v vahu. O upusténi od ulozeni spravniho trestu tak nebylo v projednavané véci take
mozno vubec uvazovat; aplikovat obecnou upravu obsazenou v § 43 prestupkového
zakona bylo pfi existenci citovaneé specialni upravy dle ZSP vylouceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zdvér a naklady rizeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, a vyrokem L tohoto rozsudku ji tak zamitl.

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu ndkladi 7izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li sspéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Casti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle pftislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v 4 o 4 v V4 4 M 4
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladg, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné uredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
v / M M 4 N4 v/ 4 Ve v v/ /
zalovany v souvislosti s probihajicim rizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o /4 /4 4 4 o V/ 4

z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve

v . v oV . / T ’ /
vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 30. srpna 2023

JUDr. Ondfej Szalonnas v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



