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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢&. j.: OAM-1006/ZA-ZA11-K12-
2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢. j.. OAM-1006/ZA-ZA11-K12-2022, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby
. Zalobce v 7alobé namital, Ze m4 v Moldavsku neuhrazenou pohledavku, kterou po ném
vymahaji agresivni véfitelé X. Zalovany nepostupoval podle ustanoveni § 3 zikona &.
500/2004 Sb., spravni fad, nebot se nezaobiral pozici moldavské policejni slozky, potazmo
existenci organu vnittni kontroly dohlizejictho na postup policistd. X., takze po
pripadném navratu do zemé puvodu by se stézi zalobcova situace zménila. Po navratu do
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vlasti by si zalobce nedokazal vydélat takové prostfedky, aby mohl splatit pfedmétnou
pohledavku. Sekundarné pak zalobce namitl nedostate¢né posouzeni obav z pronasledovani
kvuli prislusnosti k ruskojazyéné mensing, kdy je mu branéno v uzivani matetského jazyka
a je stavén do role ob¢ana druhé kategorie.
. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjidfeni zalovaného
. Zalovany se k alob¢ vyjadtil, kdy? po rekapitulaci dosavadniho probéhu ¥zeni a
zalobnich namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Pokud se tyce hrozby kriminalniho
jednani véritel, ma zalobce moznost obratit se s zadosti 0 pomoc na ptislusné moldavské
instituce. Azylové relevantni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS¥) ze dne 13. 9. 2004, sp. zn.: 4 Azs 185/2004, by se jevila az situace, kdyby moldavske
statni organy nebyly schopné & ochotné Zalobci pomoci. Zalobce pozidal o mezinirodni
ochranu teprve, kdy? mu hrozilo vycestovani z Ceské republiky. JelikoZ bylo vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, shledal zalovany coby hlavni motiv zalobce
snahu o legalizaci pobytu. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce v poskytnuti tdaju k zadosti ze dne 21. 11.
2022 uvedl, ze je X. narodnosti, neni Clenem zadné politické strany ¢i skupiny, X. Do
Ceské republiky pticestoval autobusem dne X. a citil se zdrdv. V Moldavsku utladuji
ruskojazyc¢né osoby a ma zde dluh, kvtli némuz mu jeho nepratelé vyhrozovali, aroky
vystoupaly nad vysi jistiny a zalobce neni schopen dluh splatit, ponévadz ve vlasti nemél
praci.
. Béhem pohovoru vedeného dne 21. 11. 2022 zalobce dale uvedl, ze v letech X. Rusky
hovorici lidé jsou v Moldavsku utlacovani, ponévadz tam panuje vSeobecny nazor, ze se ma
hovofit rumunsky. Stran dluhu Zalobce sdélil, ze si vzal v X. Nebyl schopen uhradit prvni
splatku, prode? kvili droktm dluh stoupl na X. Zalobce i X., kvili vyhroZovani
v souvislosti s dluhem se na policii neobratil; potize s policii ani jinymi statnimi organy ve
vlasti nemél.
. Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze v prubéhu ftizeni o spravnim vyhosténi zalobce
dne 14. 7. 2022 sdélil, Ze do Ceské republiky ptijel na navitévu, ale nadel si tu praci a X.,
koncem mésice chtél odjet do vlasti kvili X., nema zadnou prekazku ve vycestovani do
vlasti, nehrozi mu tam zadné nebezpeli, mudleni, trest smrti, nelidské ¢ ponizujici
zachazeni ani jiné vazné nebezpedi (vyslech Zalobce zaznamenany v protokolu ze dne 14. 7.
2022, ¢. 5. KRPA-231581-11/(:]-2022-000022).
. Ve spravnim spisu jsou obsaZeny zpravy o zemi ptvodu, konkrétné zpravy CTK ze dnd
31.10. 2022, 10. 2. 2023 a 13. 2. 2023, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dnt 2. 9.
2022 a 8. 2. 2023, jakoz i Informace OAMP, Moldavsko, Hodnoceni Moldavska jako
bezpecné zemé pivodu ze dne 1. 7. 2022.
. Dne 21. 2. 2023 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti. S témito podklady se
nechtél seznamit, nic k nim nesdélil a neuvedl ani zadné dalsi skutecnosti ¢i informace.

Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16. 3. 2023.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodd ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {éinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
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parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

12. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
(castnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.
13. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovanim se rozumi zavazné poruseni

lidskych prav, jakoZ i opatieni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

14. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo vizZnou
“jmou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organa, strany nebo organizace,
véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho vizemi, smérujici k
zabranéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné ijmy zejména zavedenim ucinného pravniho
systému pro odhalovdnt, stibani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo vdznou
djmu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana icinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni md
pristup.

15. Podle ust. § 2 odst. 6 véty druhé zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo
vdzné njmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace,
véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovanim nebo
VAZNOU UJMOU.

16. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori wve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

17. Podle ust. § 14 zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) jestliZe v ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12, Ize v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

18. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu za vdznou #jmu se podle tohoto
zdkona povazuje muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
mezindrodni ochranu.

19. Soud predné uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné zabyval vsemi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany a dostate¢né oduvodnil jejich nenaplnéni,
rozhodnuti je fadné odGvodnéno, skutkovy stav byl zjiStén v uspokojivé mife, a to na
zakladé shromazdénych podkladd, které byly vyhodnoceny ve vztahu k zalobcové
individualni situaci. Zpravy o zemi ptvodu byly potizeny z objektivnich zdrojd a jsou
dostateCné aktuadlni 1 adresné, zejména z Informace OAMP, Moldavsko, Hodnoceni
Moldavska jako bezpecné zemé ptivodu ze dne 1. 7. 2022 vyplyva realna a (¢innd moznost
obratit se na vnitrostatni organy szadosti o pomoc nejen pfed jednanim ze strany
soukromych osob.

20. Zalobce zaloZil svou %alobu pYedeviim na obavach ze soukromych osob (véfiteld),
pricemz podle néj zalovany pochybil, jelikoz nevzal v tvahu vSechny okolnosti jeho dluhu.
S tim se soud neztotoznil. Je to pravé zalobce, kdo ma v azylovém fizeni bfemeno tvrzeni,
zalovany za néj neni povinen domyslet, jaké divody jej k podani azylové zadosti vedly,
zadatelé o mezinarodni ochranu musi védét, pro¢ o ni zadaji a ¢eho se obavaji. Takovy
zavér ohledné bfemena tvrzeni vyplyva rovnéz z ustalené judikatury NSS, kdy jiz v pravni
vété k rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j.: 5 Azs 22/2003-41, NSS seznal: ,Povinnosti
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spravnibo orginu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze
existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené. Z Zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit,
Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby saim domyslel pravné relevantni divody pro
udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto duvodim Ccinil prislusna skutkovd
zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci dle ustanoveni § 32 spravnibo ¥ddu md spravni
organ pouze v rozsabu divodi, které Zadatel v priibéhu spravnibo rizeni uvedl.

21. Obavy ze soukromych osob mohou byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany
pouze, pokud se zadatel nemuze obratit szadosti o pomoc na vnitrostatni organy.
Nepokusil-li se zadatel resit své potize se statnimi organy své vlasti, nebude mu zpravidla
moci byt mezinarodni ochrana udélena (s vyjimkou ptipadd, kdy by pokus o vnitrostatni
ochranu byl pfedem zjevné marny). Zalobce se stran obav z véfitelt a jejich X. mohl
obratit na verejného ochrance prav, nechoval-li divéru v generalni inspektorat policie. Jak
je ptitom zjevné z dokumentl obsaZenych ve spravnim spisu, Ufad vefejného ochrince
prav se zabyva podanimi v pfipadé poruseni lidskych prav a muze zahajit vysetfovani na
zakladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu (na tom nic neméni, mél-li byt jeho véritel X.).
Pottebu vyuzit prostredkt vnitrostatni ochrany setrvale judikuje téz NSS, svij postoj
shrnul v rozsudku ze dne 25. 5. 2023, ¢. j.: 4 Azs 87/2023 - 41: ,V rozsudku ze dne 16. 9.
2008, ¢ j. 3 Azs 48/2008-57, dovodil, Ze prondsledovini i viznd #jma mohou hrozit jak ze
stramy statu, tak ze strany nestdtnich pivodcii - soukromych osob. ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o
obavich z prondsledovini ¢i nebezpeci (...) bez prokdzini existence takového nebezpeli, za
situace, kdy se stéZovatel v zemi privodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, [vsak]
nelze podradit pod zakonem vymezené divody udéleni azylu. (srov. také rozsudek NSS ze dne
6. 1. 2022, & j. 5 Azs 61/2020-30). StéZovatel ochrany wve stdté piivodu nevyuzil. Nedivéra
stéZovatele wve statni organy zemé puvodu neodivodiiuje absolutni rezignaci na vyuZiti
prostiedki ochrany, které poskytuji. Lze odkdzat na rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢ |
6 Azs 45/2003-49, ze dne 31. 3. 2004, & j. 6 Azs 41/2004-67, a ze dne 26. 8. 2004, ¢. j.
5 Azs 187/2004-49, & 401/2004 Sb. NSS, nebo na aktudlnéisi usneseni NSS ze dne 17. 5. 2023, ¢.
7. 1 Azs 57/2023-30, ¢i ze dne 9. 5. 2023, & . 9 Azs 71/2023-26.“ V usneseni ze dne 17. 5. 2023,
¢.j.: 1 Azs 57/2023 - 30, NSS aproboval moznost domoci se vnitrostatni ochrany primo ve
vztahu k Moldavsku. Navic, jak vyplyva z podkladd, zalobce zjevné svou situaci nevnimal
dlouhou dobu p#li§ tizivé, nebot do Ceské republiky naposledy pficestoval jiz dne X.,
béhem svého vyslechu v fizeni o spravnim vyhosténi dne 14. 7. 2022 (tedy po X. pobytu,
zato Ctyfi mésice pred podanim zadosti o mezinarodni ochranu) vsak jakékoliv potize ve
vlasti negoval.

22. Zalobce namital, e mu mél byt udélen tzv. humanitarni azyl dle ustanoveni § 14
zakona o azylu. Ptipady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn., kdy jde o pfipad hodny
zvlastniho ztetele, strucné popsal NSS ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs
8/2004-55: ,,Smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadi Zddnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé divody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zarvadit napiiklad wudélovini
humanitarniho azylu osobam zvlasté téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam
prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi ¢ privodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.
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Zalobce je zdrav, svépravny a produktivniho véku, navic v Moldavsku neprobih4 Z4dna
humanitarni katastrofa. Ocekavatelné ekonomické a socialni potize nejsou pripadem
hodnym zvlastniho zfetele, coz se tyka i znalnych problému se splacenim dluht a s tim
spojenych negativnich (socioekonomickych) nasledkd.

23. Zalovany se radné vyporddal se svymi zavéry o neexistenci divodd hodnych
zvlastniho zfetele na s. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, pricemz problematiku posoudil ze
vsech relevantnich hledisek. Zaméril se na zalobcovu rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci, jakoz 1 jeho zdravotni stav. Zabyval se radné okolnostmi rodinného zivota zalobce,
av$ak spravné je neshledal coby hodné zvlastniho ztetele ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
o azylu.

24. Co se tyce tvrzeni zalobce o pronasledovani z davodu prislusnosti k ruskojazycné
mensiné, jsou podle nazoru soudu prilis obecna a nelze z nich vyvodit zadny relevantni
divod pro udéleni mezinarodni ochrany. V tomto sméru zalobce v ramci protokolu o
pohovoru ze dne 21. 11. 2022 zminil jedinou situaci, ktere Celil: ,V roce 2019 jsem
v Kisinévé mél problémy, kdyz jsem si chtél koupit jizdenku, tak se mnou nechtéli komunikovat,
protoZe jsem mluvil rusky. Turdili mi, Ze pokud jsem z Molddvie, tak musim mluvit
rumunsky.“ Tento ojedinély pfipad zdaleka neni natolik zavazny, aby dosahl intenzity
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu. Z podklada obsazenych
ve spravnim spisu nevyplyvaji zadné potize ruskojazyénych osob, jez by byly ve vztahu
k zalobci relevantni ve smyslu azylového prava, informace OAMP dokonce dochazi
k zavéru o splnéni kritérii pro status Moldavska coby bezpecné zemé. Jak rovnéz bylo
uvedeno vyse, statni prislusnici Moldavska se mohou ve vlasti domoci vnitrostatni
ochrany, coz se nepochybné tyka i protipravaiho jednani motivovaného narodnosti ¢i
jazykem (resp. nic nesvéd¢i o opaku). Obavami ruskojazyénych obcant Moldavska se
zabyval taktéz NSS, jenz je v rozsudku ze dne 24. 7. 2019, ¢. j.: 1 Azs 244/2018 - 67,
neshledal opodstatnénymi.

25. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nedtvodnou zamitl.
26. O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobce nemél ve véci spéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. zari 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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