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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢&. j.: OAM-69/ZA-ZA11-P07-R2-
2019
takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j.: OAM-69/ZA-ZA11-P07-R2-2019, se

V.o v 7V ’ N v/ 4
zruSuje a veéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2022, ¢. j.: OAM-69/ZA-ZA11-P07-R2-2019, jimz ji
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3,4 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), ustanoveni § 78 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), ustanoveni § 14 a § 14a zakona o
azylu a ¢l. 2 a 3 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»,Umluva“). Zalobkyné upozornila na nerespektovani pravniho nazoru obsazeného
v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. 62 Az 23/2020 - 92, ze
v / 4 vV Vv v 4 **V_V 4 / M /

strany zalovaného. Namitala rovnéz nedostateéné zjisténi skutkového stavu, zejména
nezohlednéni aktualni situace ve Venezuele zazivajici politickou a ekonomickou krizi,
nebylo pfihlédnuto ke vSem rozhodnym okolnostem. Ve Venezuele panuje hluboka
humanitarni krize a dochazi k bezprecedentnimu porusovani lidskych prav, bezpe¢nostni
slozky zasahuji brutalné proti vladnim odptrcum, nékteré ¢asti zemé ovladaji polovojenské
M i *V 4 /. v 4 4 i o 4 V. 7 M 4
jednotky, nad nimiz nema Gstredni vlada kontrolu; v zemi pusobi vnitfni zpravodajska
sluzba (SEBIN), jde vzasadé o politickou policii, ktera patri k prednim aktérum
porusovani lidskych prav v zemi, jeji jednani bylo obzvlasté problematické ohledné zen; od

4 /7 N7/ M i 4 4 v 4 M M Ve vV, Vv 4
podani zadosti o mezinarodni ochranu se bezpecnostni situace v zemi zhorsila. K opusténi
Venezuely ji vedla kriticka situace v zemi, bezpecnostni slozky zneuzivaji svou moc, ve
vlasti X., coz je jeji primarni dtvod zadosti o mezinarodni ochranu, X. jsou dtvodem, proc¢
odesla pravé do Ceské republiky.

. Dale tvrdila, ze jeji vypovéd nelze shledat nevérohodnou, jak jiz konstatoval krajsky soud
ve druhém zruSujicim rozsudku, zalovany pfitom na nevérohodnosti jeji vypoveédi zalozil
své hodnoceni, v duasledku cehoz se fadné nezabyval jejimi obavami X., krajsky soud
respektoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) a ve druhém rozsudku
v/ v v M 4 v v i / V1 v / 4 v /
fadné vysvétlil mylnost zavéru o nevérohodnosti vypovédi, zalovany zavéry druhého
V.’ 7 M / Vo *V v / Ve _/ 4
zrusujiciho rozsudku krajského soudu v podstaté ignoroval. Jestlize zalovany urcita tvrzeni
4 v \4 v 4 Ve o * 4 v v/ 4
zalobkyné povazoval za nevérohodna, nepodpofil tento svij zavér odkazem na zadné
informace o zemi puvodu, ¢imz poprel podstatu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Existence odavodnéného strachu z pronasledovani pritom nemusi byt nezbytné zalozena
/ v v 4 v . 4 . 4 4 v M \4 /
vylucné na vlastni zkuSenosti zadatele o mezinarodni ochranu. Mél-li zalovany
M /7 Vv v v J . v M
pochybnosti o tvrzeni zalobkyné, mél sporné informace podrobit testu pravdépodobnosti
ve smyslu rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2014, ¢. j.: 5 Azs 14/2013 - 32. Nebylo zohlednéno
pet indikatort hodnovérnosti vypoveédi, tzn. vnitrni a vnéjsi konzistentnost, dostatecna
podrobnost, plausibilita azylového ptibéhu a chovani zadatele. Zalovany se také
nevyporadal s moznou pric¢innou souvislosti mezi X. Vzhledem k rozsudku NSS ze dne 4.
1. 2018, . j.: 10 Azs 254/2017 - 40, nelze dajnou nevérohodnost zalobkyné spojovat se
skutecnosti, ze X.

. Zalovany nespravné interpretoval divod Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinrodni ochrany
coby snahu legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky. P¥itom, jak konstatoval NSS
v rozsudku, ¢. j.: 8 Azs 27/2019 - 52, snaha o legalizaci pobytu je obsazena v kazdé takové
zadosti a nemtze byt kladena zZadateli k tizi. Svéd¢i ji narok na udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, zaroven vSak odkazuje na ustanoveni § 14 téhoz zdkona, ktery spojuje
s hospodarskou krizi ve vlasti. V dusledku X. je zalobkyné odkazana na X.

. Na zikladé uvedeného zalobkyné navrhla, aby ji byla udélena néktera zforem
mezinarodni ochrany pfimo soudem, alternativné, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
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III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

6. Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze pti rozhodovini vzal vivahu predchozi
rozhodnuti NSS a shromazdil dostupné adekvatni informace o zemi puvodu zalobkyné.
Neshledal duvody udéleni mezinarodni ochrany, pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobkyné netvrdila, ze X. Jak rovnéz sdélila, nikdy neméla v zemi ptvodu
problémy se statnimi organy, bylo ji umoznéno vycestovat pres oficialni hrani¢ni prechod
a zaroven usilovala o X. Zalobkyné také méla prohlasit, Ze ji v pHpadé navratu do vlasti nic
nehrozi. Co se tyde tvrzeni o X. Zalovany také zminil judikaturu NSS k udéleni
humanitarniho azylu a doplikové ochrany, kdyz zadné v jejim ramci zvazované duvody
neidentifikoval. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

7. V replice zalobkyné zduraznila, ze nebyl respektovan zavazny pravni nazor krajského
soudu, v prubéhu dosavadniho ftizeni dostate¢né popsala X. Pokud jde o duvody pro
udéleni humanitarniho azylu, vycet obsazeny v usneseni NSS ze dne 22. 2. 2017, C. j.: 6 Azs
17/2017-28, je pouze demonstrativni a zalobkyné spliuje pozadavky k jeho udéleni X.
Ponévadz ve Venezuele neni zarucen X.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné v poskytnuti 4daji k zadosti ze dne 23. 1.
2019 uvedla, ze nikdy nebyla ¢lenkou politické strany a nijak se politicky neangazovala.
Ma X. Do Ceské republiky ptijela autobusem dne X. a byla zcela zdriva. Zalobkyné
pozadala o mezinarodni ochranu, jelikoz chtéla X. a ponévadz ve Venezuele Gplné vsechno

chybi.

9. Béhem pohovoru vedeného dne 23. 1. 2019 zalobkyné dale uvedla, ze pracovala jako X;
nasledné penize vydélavala X., do prace jiz nechodila. V letech X. Ve Venezuele panuje
vSeobecny nedostatek potravin a neni zajisténa 1ékarska péce.

10. Dne 18. 12. 2019 se zalobkyné mohla seznamit s podklady rozhodnuti. Nechtéla se
k nim vyjadtit, navrhnout jejich doplnéni ani uvest néjakeé dalsi skutecnosti ¢i informace.
11. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢. j.: OAM-69/ZA-ZA11-BA04-2019,

nebyla zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 142 a §
14b zakona o azylu.

12. Proti rozhodnuti ze dne 27. 4. 2020 podala zalobkyné zalobu, které Krajsky soud v
Ostrave rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, C. j.: 62 Az 23/2020 - 54, vyhoveél a toto rozhodnuti
zrusil.

13. Rozsudkem ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j.: 1 Azs 227/2021 - 21, NSS rozsudek krajského
soudu ze dne 28. 6. 2021 zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal$imu ftizeni. V
odivodnéni NSS sdélil, ze krajsky soud nespravné oznadil hodnoceni vypovédi zalobkyné
ucinéné zalovanym za neptrezkoumatelné. Hodnocenti je pfitom zasadni pro urcéeni, zda ma
byt zalobkyni udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplitkova ochrana podle
§ 14a odst. 1 ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. b) téhoz zdkona. Krajskému soudu bylo
uloZzeno dostate¢né prezkoumat hodnoceni zalovaného a podrobné vysvétlit, pro¢ je
povazuje za nespravné.

14. Po vraceni véci ze strany NSS Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 12.
2021, ¢&. j.: 62 Az 23/2020 - 92, rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2020 zrusil a vratil mu
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véc k dalsimu fizeni. Dle nazoru krajského soudu obsazeného v odtvodnéni zalovany svi;
zavér o nevérohodnosti tvrzeni X. Uvedené skutecnosti podle Krajského soudu v Ostrave
nemohou vést k zavéru o nevérohodnosti vypovédi zalobkyné, nebot zadna z uvedenych
skutednosti nesvéd¢i o nevérohodnosti vypovédi zalobkyné, a to jak samostatné, tak ve
svém souhrnu. Naopak, jedna se o ucelenou vypovéd vzajemné nerozpornych skutecnosti,
které vypovidaji o tom, jak zalobkyné celou situaci vnimala. Je pfitom napt. zrejmeé, ze
pokud sama zalobkyné nebyla pritomna tomu, kdy se X., nemuze jiz z logiky véci sama
popsat bliz$i podrobnosti X.

15. Dne 7. 6. 2022 se opétovné konalo seznameni zalobkyné s podklady rozhodnuti,
pricemz zalobkyné k nim nechtéla nic doplnit. Pouze oznamila, ze X., takze ve Venezuele
jiz nema zadného ptribuzného.

16. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné ,Venezuela.
Informace OAMP, 22. dubna 2022. Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otdzky
z obéanskych svobod a lidskych prav”, ,Venezuela. Zprava Vysokého komisare OSN pro lidska
prava, 16. cervna 2021. Stav lidskych prav v Bolivarovské republice Venezuele* a ,Venezuela.
Informace Human Rights Watch 2022

17. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 5. 12. 2022.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
18. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s., pricemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k déinnosti

¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i /4 4 v

o spole¢nych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k

zavéru, ze zaloba je divodna.

19. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s.fs.

20. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vdzan.

21. Podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni
bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
moblo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

22. Podle ust. § 14 zdkona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) jestlize v Fizeni o
udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

23. Podle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023) za
vdznou jmu se podle tohoto zakona povazuje, pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindarodnimi zavazky Ceské republiky.

24. Jelikoz po zrusujicim rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢&. j.: 1 Azs 227/2021 - 21,
rozhodl ve véci Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 12. 2021, ¢&. j.: 62 Az 23/2020
- 92, proti némuz zalovany nepodal kasatni stiznost, bylo kardinalni otazkou, zda
zalovany v dalSim fizeni a napadeném rozhodnuti respektoval zdvazny pravni nazor
vysloveny krajskym soudem. Zalobkyné nerespektovani zivazného pravniho nazoru
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zalovanym namitala, navic by soud musel k takové zasadni vadé prihlédnout i bez navrhu;
v daném duchu se vyslovil i NSS v pravni vété k rozsudku ze dne 29. 4. 2009, ¢. j.: 4 Azs
72/2008 - 100: ,Nerespektovini zivazného pravniho ndzoru wvysloveného wve zrusujicim
rozsudku krajského soudu predstavuje natolik zdvazné poruseni procesnich predpisi spravnim
organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.], Ze k nému soud musi priblédnout i bez namitky.

25. Krajsky soud predevsim seznal, ze v jednotlivostech ani celku nelze mit
za nevérohodnou Zalobkyninu vypovéd tykajici se X. Zalovany vSak v napadeném
rozhodnuti v rozporu se zdvaznym pravanim nazorem krajského soudu znovu dospél
k zavéru o nevérohodnosti vypovédi zalobkyné v této casti, na Cemz v podstatné mire
zalozil své hodnoceni davodu pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu i
doplnkové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

26. Pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany seznava pro ucely
posouzeni azylu a doplikové ochrany vypovéd zalobkyné nevérohodnou (s. 8 a 11 az 12),
se doslovné shoduji s pasazemi puvodniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ze
dne 27. 4. 2020, ¢. j.: OAM-69/ZA-ZA11-BA04-2019, (s. 5 az 6 a 9), zalovany tak
v klicovych hodnocenich nikterak nezareagoval na zrusujici rozsudek krajského soudu,
tudiz nikterak nerespektoval jim vysloveny zavazny pravni nazor.

27. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (s. 5), zavazny pravni nazor krajského soudu
zalovany nerespektoval umyslné stim, ze krajsky soud nerespektoval pravni nazor
vysloveny zrusujicim rozsudkem NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢. j.: 1 Azs 227/2021 - 21, takovy
postup je vsak nepfipustny a predevsim nezakonny v podobé zavazné procesni vady (§ 76
odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

28. Mél-li zalovany za to, ze krajsky soud nerespektoval NSS, mél proti jeho rozsudku
podat kasacni stiznost; jelikoz tak neudinil, byl jeho pravnim nazorem vazan, a to i za
predpokladu, ze byl nazor krajského soudu chybny ¢i excesivni (k tomu srov. primérené
judikaturu NSS, konkrétné rozsudky ze dne 25. 8. 2016, C. j.: 9 As 201/2015 - 34, a ze dne
12.4.2017,¢. 5.0 1 As 74/2017 - 28, pripadné téz usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 10.
2019, ¢. j.: 4 As 3/2018 - 50, publ. pod ¢. 4015/2020 Sb. NSS; véetné jejich pravnich vét).

29. Navic, dle méstského soudu byl zavazny pravni nazor NSS krajskym soudem plné
/ . ’ ’ , v . ’ v 1.
respektovan. Krajsky soud v prvanim rozsudku shledal posouzeni nevérohodnosti vypovédi
\4 v \4 4 Vv / v/ \4 \2 M
zalobkyné ze strany zalovaného neprezkoumatelnym, scimz se NSS neztotoznil,
posouzeni zalovaného prezkoumatelnym shledal a zavazal krajsky soud, aby hodnoceni
zalovaného prezkoumal a ptipadné podrobné vysvétlil, pro¢ je nepovazuje za spravné.
Krajsky soud presné takto ve druhém rozsudku postupoval, hodnoceni zalovaného seznal
v ’ V.1 Vo /7 Vv v . ’ vV {r VvV v
prezkoumatelnym a vysvétlil, proc¢ jeho zavéry o nevérohodnosti vypovédi zalobkyné
povazuje za nezakonné. NSS nikterak neaproboval coby zakonné hodnoceni vérohodnosti
/ vV 1r Vv v v ’ . . ’ v ;. ’ v
vypovedi zalobkyné ze strany zalovaného; je-li rozhodnuti neprezkoumatelneé, je zaroven
nezakonné, naopak to ovSem neplati, nezdkonnym muze byt i1 prezkoumatelné
rozhodnuti, Zalovany vs$ak pfi svych Gvahach, na jejichz zakladé nerespektoval zavazny
pravni nazor krajského soudu, uvedenou distinkci radné nereflektoval.

30. Jelikoz na nevérohodnosti vypovédi zalobkyné bylo z podstatné casti zalozeno
napadené rozhodnuti ve vztahu k dvodim pro udéleni azylu (§ 12 zikona o azylu) a
dopliikkové ochrany (§ 14a téhoz zakona), branila soudu zavazna procesni vada

’ ’ 4 / 4 4 ’ . /4 4 / /
(nerespektovani zavazného pravniho nazoru krajského soudu zalovanym), aby uvedené
dtvody a jejich hodnoceni provedené v napadeném rozhodnuti vécné prezkoumal.
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31. Soud naopak neprisvéd¢il namitce, dle niz byla zadost zamitnuta s odkazem na
snahu Zalobkyné legalizovat si v Ceské republice pobyt. Prestofe zalovany snahu
legalizovat si azylovou zadosti pobyt konstatoval, vénoval se vSem duvodum pro udéleni
mezinarodni ochrany, které autonomné posoudil. Jeho tvrzeni o snaze legalizovat si pobyt
nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

32. Zalobkyné dile namitala, Ze ji mél byt udélen tzv. humanitirni azyl dle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Nicméné, minimalné za stavu ke dni napadeného rozhodnuti ji jej
nebylo mozno udélit, jelikoz jeji situace nebyla pfipadem hodnym zvlastniho zfetele;
zalovany tudiz v daném ohledu nikterak nepochybil. Ptipady, kdy lze humanitarni azyl
udelit, tzn. kdy jde o pfipad hodny zvlastniho zretele, struéné popsal Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,NSS“) ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs 8/2004 - 55: ,,Smysl
institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni orgdn diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu - sem lze prikladmo zarvadit napiiklad udélovini humanitarnibo azylu osobim zvlisté
tézce postizenym Ci zvldsté téZce nemocnym; nebo osobim prichdzejicim z oblasti postiZzenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.“ Zalobkyné byla Zalovanym shledana
dospélou, praceschopnou i svépravnou, konstatovana byla hospodarska krize s rozsahlymi
problémy se zasobovanim léky a potravinami, sama zalobkyné vsak zadné neprekonatelné
potize s potravinami neméla a na zdravotni potize si nestézovala. Soud se sradné
odivodnénym zavérem zalovaného ztotozuje, nebot zalobkyné minimalné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nespadala pod pfipady hodné zvlastniho zfetele, 1 pfi zavaznych
hospodarskych krizich je tfeba divody pro mezinarodni ochranu véetné humanitarniho
azylu hodnotit individualné, zalobkyneé si byla schopna obstarat vSe nezbytné pro zivot a
netrpéla mimo¥adnou nouzi. Zalobkyné v ramci soudniho ¥Hzeni namitala X. Soud v zajmu
efektivity rizeni k dokazovani X. nepristoupil, jelikoz z vyse uvedenych duvoda dospél
k nezbytnosti zrusit napadené rozhodnuti, navic X. muze byt velice dynamickou okolnosti
a jeho zjisténi soudem by nemuselo byt smérodatné na radu meésict dopredu, kdy zalovany
vyda nové rozhodnuti. Na zalovaném nicméné bude, aby v novém fizeni divody pro
udéleni humanitarniho azylu znovu radné posoudil a zaméril se krom jiného predevsim na
X., a to v kontextu pomért v jeji vlasti (potize X. apod.), k ¢emuz si opatti aktualni a
adresné informace.

33. Ohledné divodt dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (ve znéni
Géinném do 30. 6. 2023) zalobkyné v zalobé nesdélila Zadné mezinarodni zavazky, jez by
mohly byt porufeny jejim vycestovinim (¢. 2 a 3 Umluvy spadaji pod ustanoveni § 14a
odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu), rodinné dvody, které byvaji v souvislosti s danym
ustanovenim obvykle namitiny (ve smyslu &. 8 Umluvy), pak Zalobkyné pHmo negovala
(s. 7 - 8 zaloby). Soud v mezich uplatnénych zalobnich bodt zadné divody pro udéleni
dopliikové ochrany Zalobkyni dle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2023) neshledal. Vzhledem k moznym zménam vsak na zalovaném
bude, aby v novém fizeni znovu posoudil 1 tento dvod.

34, Jelikoz soud nemohl pro zivaznou procesni vadu (nerespektovani zavazného
pravniho nazoru krajského soudu) prezkoumat divody dle ustanoveni § 12 zikona o azylu
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a vétSinu dtvodd dle ustanoveni § 14a téhoz zakona, zaroven ohledné divoda dle
ustanoveni § 14 a § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu bude zalovany provadét nové
aktualni posouzent, neptistoupil soud pro nadbyteénost k dokazovani informacemi, na néz
v v v v

zalobkyné v zalobé odkazovala.

35. Ze vsech vyse uvedenych davoda soud na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
v \4 4 4 Ve B v v / v/ v/ 4
s.f.s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

36. K pfimému udéleni mezinarodni ochrany soud neptistoupil. V dosavadni fazi se resi
teprve okolnosti vérohodnosti zalobkyniny vypovédi, zadny ze soudu dosud nevyslovil, ze
zalobkyné spliuje podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Prezkum
soudu ve spravnim soudnictvi je zasadné kasa¢ni, ptimé vyhovujici rozhodnuti soudu bez
vraceni véci je zcela vyjimeéné a musi byt zvlasté zalozeno pravem. Judikatura, na kterou
odkazuje zalobkyné v zalobé, se tyka situace, kdy jiz soud dfive zavazal spravni organ
k udéleni mezinarodni ochrany tcastniku fizeni, avsak tak tomu v pripadé zalobkyné neni.
Proto soud pfi zruseni napadeného rozhodnuti postupoval dle vnitrostatni pravni Gpravy a
plné Setril kasacni princip.

37. V novém fizeni bude zalovany respektovat zavazny pravni nazor Krajského soudu
v Ostravé vysloveny v rozsudku ze dne 20. 12. 2021, ¢. j.: 62 Az 23/2020 - 92, a to zejména
stran vérohodnosti vypovédi zalobkyné; zavazny pravni nazor krajského soudu vsak bude
respektovat i v dal$ich ohledech (napt. stran posouzeni vlastnich divodt pro udéleni azylu
a doplnkové ochrany, odst. 32 an. rozsudku krajského soudu). Jakkoliv zalovany
nepochybil ve vztahu k divodim pro udéleni mezinarodni ochrany dle ustanoveni § 14 a §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, bude treba se jimi v novém fizeni znovu dukladné
zabyvat na zakladé aktualnich pomeéra, a to pfedevsim s dirazem na X. v kontextu situace
v jejt vlasti véetné dostupnosti X., k ¢emuz si zalovany opatti aktualni a adresné podklady.
Nebude-li zalovany souhlasit stimto rozsudkem meéstského soudu, poda proti nému
kasacni stiznost; neucini-li tak, bude se fidit zavaznym pravnim nazorem zde vyslovenym,
aniz by spekuloval, nakolik méstsky soud respektoval zavéry zrusujictho rozsudku NSS ze
dne 8. 10. 2021, ¢. j.: 1 Azs 227/2021 - 21, stejné jako to drive Cinil v napadeném
rozhodnuti ve vztahu k rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2021, ¢. j.: 62
Az 23/2020 - 92.

38. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

39. O nakladech fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.; zalovany
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalobkyni naklady
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. zafi 2023

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.

samosoudce
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