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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Lucky Money a.s.,
IC 27205746, se sidlem K Vytopné 1224, Praha 5, zast. Mgr. Radkem Bursikem, advokatem,
se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu,
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se sidlem
Koftenského 1107/15, Praha 5, o zalobé proti usneseni zalovaného ze dne 28. 11. 2020,
¢, j. MPO 324355/2021, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 10. 2022, ¢.y. 3 A 6/2021-83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany usnesenim ze dne 28.11.2020, & j. MPO 324355/2021, podle § 14j odst. 4
pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech aozméné nékterych
souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»rozpoctova pravidla®), a podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o dotaci kterou podala v navaznosti na vyzvu
vyhlasenou zalovanym k Programu podpory podnikateld postizenych celosvétovym
sitenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného virem SARS-CoV-2 ,COVID - Najemné“
(dale jen ,Vyzva®).
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[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozsudkem ze dne 13.10. 2022,
¢.j. 3 A 6/2021-83, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve citoval dotéena ustanoveni rozpoctovych
pravidel. Zrekapituloval judikaturu spravnich soudd, podle niz rozhodnuti, kterym
poskytovatel nevyhovél zadosti o dotaci, resp. zastavil fizeni o zadosti o dotaci, neni obecné
vylouceno ze soudniho prezkumu. Méstsky soud se proto zabyval otazkou, zdali zalobkyné
jako zadatelka o dotaci skutecné nepatfila do okruhu opravnénych zadateld o dotaci
uvedeného ve Vyzvé. V této souvislosti odkazal na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb., podle néhoz
s ohledem na skutecnost, ze na dotace neni zasadné pravni narok, je soudni prezkum vyse
zminéného rozhodnuti omezen, ana rozsudek ze dne 23.5.2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018-37,
v v / / v 4 v / v/ v
¢. 3757/2018 Sb. NSS. Méstsky soud tak nebyl zasadné opravnén v posuzovaném pripadeé
v 4 Ve 4 v 7/ 4 vV 4 v
prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotaénich podminek a nebyl rovnéz opravnén posuzovat
ani vymezeni opravnénych zadateld o dotaci. Mohl se tak namitkami zalobkyné zabyvat
M v v/ 4 \4 4 / 4 v / v
pouze v roviné pfipadného nedodrzeni nastavenych podminek zalovanym, pokud slo
o vymezeni okruhu opravnénych zadatelt, nikoli z hlediska skutecnosti, zdali byly dotac¢ni
podminky nastaveny spravné ¢i vhodné.

[4]S ohledem na zavéry citované judikatury spravnich soudd se meéstsky soud dale
VVe 4 \2 4 / v 4 / /v
zaméril na posouzeni zalobkyni rozporovaného ¢l. 4.1 pism.d) Vyzvy, podle niz byl
diskriminacni a vytvarel nerovnost v zachazeni se subjekty v obdobném postaveni.
Konstatoval, ze za diskriminacni dpravu lze povazovat takova ustanoveni, ktera by pro
ruzné subjekty v obdobnych situacich zakladala odli$na prava a povinnosti, nebo by na
zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni uréité subjekty znevyhodnovala bez odtvodnéni
legitimnim cilem, pfi¢emz prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytne.
V posuzovaném pripadé byly podminky formulovany ve Vyzvé tak, aby v obecné roviné
o i o Ve v v o M v vV v 4 v o v/ A i
pusobily vadi vSem zadatelim stejné. Rovnéz vylouceni zadatelt, ktefi nespliovali
stanovené podminky opravnéného zadatele o dotaci, bylo stejné pro vSechny potencialni

zadatele v obdobném postaveni.

[5]Méstsky soud zduraznil, ze cilem predmétného dotaéniho programu bylo poskytnuti
podpory podnikatelim provozujicim maloobchodni podnikatelskou ¢innost nebo
poskytovani sluzeb zakaznikim v provozovné (nebo jeji Casti, jez byla uzaviena) a's nimi
ptimo provozné souvisejictho zazemi, které uzivali na zakladé najemni smlouvy, jimz byl
krizovymi opatfenimi vlady zakazan prodej zbozi ¢i poskytovani sluzeb zakaznikim
v téchto provozovnach, atim sniZzena schopnost generovat trzby aplatit najemné.
Stanovenim podminky v ¢l. 4.1 pism.d) Vyzvy pak zalobkyné nebyla neopravnéné
znevyhodnéna, uvedené ustanoveni tak nebylo diskriminatni. Zalobkyné se nadto
dovolavala kompenzace nakladd na najemné za jinou osobu, tj. matetskou spole¢nost Rebuy
Stars Office a.s. (dale jen ,matefska spole¢nost®). Témto podnikatelskym subjektim vsak
dotace nebyla uréena. Ptedmétna dotace totiz mifila na naklady najemného, které vznikly
ptrimo podnikatelskému subjektu, jenz podal Zadost o dotaci, nikoli subjektu odlisnému, byt
majetkové spriznénému. Méstsky soud uzaviel, ze dotace v posuzovaném pripadé nebyla
zalobkyni ptiznana sodkazem na podminku, ktera nebyla neopodstatnéna
a v demokratickém pravnim staté zcela zjevné neptipustna.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.%).

[71V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravai soud obdrzel v zakonné mésicni lhtté, stézovatelka
nejprve k podminkam pro priznani dotace odkazala na judikaturu spravnich soudt, podle
niz musi byt vymezeny jednozna¢nym, urcitym a srozumitelnym zptsobem, dale nesmi byt
diskriminacni ¢i excesivni a nesmi slouzit ke generovani neopodstatnénych trznich vyhod
a prilezitosti. Zminéné standardy vsak predmétna Vyzva nenaplinuje. Odkaz meéstského
soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 Afs 8/2018 je nepriléehavy,
jelikoz se vénuje otazce ptipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[8]Dale stézovatelka namitla, ze pfedmétna podminka v ¢l. 4.1 pism. d) Vyzvy stanovi pro
ruzné subjekty ve stejnych podminkach odlisna prava a povinnosti. Cilem predmétného
dotatntho programu byla naprava stavu vyvolaného omezujicim opatfenim vlady.
V takovém pripadé je mnohem méné prijatelné vyloudeni nékterych potencialnich zadatelt
o dotaci, kteti by sohledem na cil asmysl daného dotaéniho programu méli byt
kompenzovani. Cilem predmétného dotaéniho programu ptitom bylo kompenzovat
podnikatelskym subjektim z vymezenych oblasti (zejména maloobchodu) naklady na
nijemné v disledku uzaveni jejich provozoven. Zalovany viak rozhodl o vyloudeni
z opravnénych zadateld o predmétnou dotaci osob, které byly v obdobném postaveni
ajejichz pronajimatelem byla osoba spojena podle zakona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, apodle dletnich adanovych predpist. Prestoze tak stézovatelka hradila
najemné materské spoleénosti, nebyly ji tyto naklady kompenzovany. Provozovatelé
maloobchodnich prodejen hradici najemné nespojené osobé byli na tkor stézovatelky
zvyhodnéni, coz vytvafi trzni nerovnost. Pouha skuteCnost, ze sidlila v prostorech
nalezejicich spojené osobé, netvori natolik odlisnou situaci, ktera by ji umoziovala vylouéit
z opravnénych zadateld o predmétnou dotaci. Ustanoveni ¢l. 4.1 pism.d) Vyzvy proto
nebylo dostatecné legitimnim kritériem.

[9]Podle stézovatelky dale meéstsky soud nejprve uvadi, co bylo cilem predmétného
dotacnitho programu, nasledné vsak uzavira, ze stanoveni podminky uvedené v ¢l. 4.1
pism. d) Vyzvy neni diskriminalni, resp. neni na kor stéZovatelky a osob nachazejicich se
ve stejném postaveni. Zminéné ustanoveni vsak zaklada nerovnost pro subjekty, které se
v minulosti rozhodly vyuzivat prostory v majetku spojené osoby. Vzhledem k cili a smyslu
predmétného dota¢éniho programu tak méla byt stézovatelka zahrnuta do okruhu
opravnénych zadatelt o dotaci. Na zakladé rozhodnuti vlady totiz byla nucena uzavtit své
provozovny a negenerovala pfijmy, presto musela nadale platit nijemné pronajimatelce,
tj. matetské spolecnosti. Ze skutecnosti, ze podminka uvedena v ¢l. 4.1 pism. d) Vyzvy
pusobi viidi vSem osobam v obdobném postaveni, nelze usuzovat na jeji nediskrimina¢ni
povahu. Timto pohledem by totiz nebyla diskriminaéni Zadna podminka v dotaéni vyzveé.
Rozhodny je vsak legitimni divod této podminky. Sam zalovany od ni nadto v nasledujici
vyzvé upustil, coz svéd¢i o jeji nezakonnosti.
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[10] Ackoli si 1ze podle stézovatelky predstavit, ze snahou zalovaného bylo neposkytnout
dotaci osobam, které se mohou pfipadné snadnéji domluvit na snizeni ¢i prominuti
najemného, obdobné si vsak lze podle stézovatelky predstavit motiv zalovaného
neposkytnout dotaci spojenym osobam, protoze se obaval obchazeni dota¢nich podminek
zastiranim skutecného stavu a tvrzenim nepravdivych skutecnosti ohledné podminek najmu
sjednaného mezi spojenymi osobami. Za uéelem vylouceni této situace vsak slouzi Cestné
prohlaseni k zadosti o dotaci a kontrolni postupy zalovaného. Krajnim prostredkem
postizeni popsaného jednani je trestni pravo. Ani hypotetické podezteni ze zneuziti
dotacnich podminek v$ak neni dostatecné legitimnim ddvodem pro vyloudleni stézovatelky
z okruhu opravnénych zadatelt o predmétnou dotaci. Je totiz zfejmé, ze i subjekty, jejichz
pronajimatelem je spojena osoba, musi hradit najemné, coz uvedl rovnéz méstsky soud
v odst. 32 odivodnéni napadeného rozsudku. I matefska spoleénost stézovatelky tak méla
naklady s pronajmem predmétnych prostor, jelikoz sama nebyla jejich vlastnici.

[11] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ v / Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve uvedl, ze se plné ztotozruje
s rozsudkem méstského soudu. Dale konstatoval, ze bylo plné v dikei zalovaného, jak nastavi
kritéria Vyzvy, pricemz musel dbat na to, aby nedoslo k neoduvodnénému zvyhodnéni ¢i
znevyhodnéni uréité skupiny zadatelt o dotaci. Vyzva byla prvaim nastrojem svého druhu
ve zcela neocekavané pandemii, o niz zalovany nevédél, jak dlouho bude trvat, a jaky tak
bude predpokladany okruh opravnénych zadatel. Postupoval proto tak, aby kompenzoval
. /4 . / v/ 4 * o Vev/ M M / M o
zejména subjekty, které nebyly soucasti nejraznéjsich ekonomicky spojenych subjektq,
holdingg, konsorcii ¢i nadnarodnich fetézca, jez mély i jiné prostredky na financovani svych
aktivit. K pfehodnoceni predmétného kritéria v ¢l. 4.1 pism. d) Vyzvy nakonec pfistoupil
proto, ze vzhledem k nadale trvajicim restrikcim bylo nutné, aby ucinil dal$i vstficny krok
s cilem ochranit subjekty, jimz hrozil Gpadek. Soudasti zadosti o predmétnou dotaci bylo
VvV Vv / /v 4 v v v vV J v 4 v/ v
rovnéz Cestné prohlaseni, v némz vsak stézovatelka prohlasila, Ze neni osobou sptiznénou
s pronajimatelkou provozovny, ackoli si byla védoma nepravdivosti tohoto udaje. V této
souvislosti zalovany poukazal na ¢l. 10.5 a ¢l. 8.12 Vyzvy.

[13] Namitky stézovatelky ohledné diskriminacni povahy predmétného kritéria zalovany
odmitl a konstatoval, ze je nutno Vyzvu interpretovat s ohledem na ji sledovany tcel. Vyzva
byla koncipovana tak, aby zvysila likviditu podnikatelskych subjektt, které mély s ohledem
na aktualni ekonomickou a pandemickou situaci nejblize k tpadku. Vyzvou tak cilil na
subjekty, které nemély jinou moznost finan¢ni pomoci nez zadost o nenarokovou dotaci od
zalovaného. Stézovatelka vsak je subjektem, ktery je plné vlastnén matetskou spolecnosti,
jez byla ziroven pronajimatelkou provozovny stézovatelky. Najemné nadto v plné vysi
vlastnikovi prostor hradila materska spolecnost. Stézovatelka ani konkrétné neuvedla, jake
niklady na nijemné mély byt formou dotaéniho programu pokryty. Zalovany proto
opravnéné nastavil kritéria Vyzvy vsouladu s jejim tcelem. Stézovatelkou odkazované
kontrolni mechanismy derpani dotace byly v posuzovaném pripadé vedlej$imi okolnostmi.
Zavérem zalovany zdaraznil, Ze stéZzovatelce byly v ramci nejriznéjsich dotaénich programa
v souvislosti s pandemickou situaci poskytnuty dotace v celkové vysi 24.671.676,58 K¢.

[14]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4s. . s., k nimz by musel ptfihlednout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti odkazala na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[16] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdkonnosti spoctvajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni.
Podle pism.d) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu rvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[17] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni. Jiz v rozsudku ze
dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,neni-i
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci icastnika rizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky iicastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tebdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wuvést, vciem konkréné jeji nesprdvnost spocivd.
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na diavod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuprikladu rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, (i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009-69).  Bohata  rozhodovaci Cinnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z davodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009-132).

[18] V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravai soud rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odGvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi Gvahami
Ve 4 4 v . v/ 1 . / 4 V o 4 v 4
se pri rozhodovani véci ridil akjakym zavérim po posouzeni vsech relevantnich
skutenosti pfipadu dospél. S pravnimi nazory méstského soudu ostatné stézovatelka

v kasaéni stiznosti polemizuje.

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze diivod kasalni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[20] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se stézovatelkou, ze dota¢éni podminky musi byt
vymezeny jednoznalnym, urcitym asrozumitelnym zplGsobem, dile nesmi byt
diskriminacéni ¢i excesivni a nesmi slouzit k vytvareni neopodstatnénych trznich vyhod
a prilezitostl. Jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS,
totiz roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,,pro demokraticky pravni
stat je charakteristicky princip pravni jistory, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla
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budou jasnd a presnd a budou zajistovat, Ze pravni vztahy a jejich diisledky ziistanou pro adresity
pravidel predvidatelné. Princip pravni jistoty je treba spojit se zikazem svévole.“ Ackoli je tak
rozhodovani poskytovatele dotace zalozeno zejména na jeho volném uvazeni, presto ma
rozhodovani o poskytnuti dotace vzdy své limity. Predem stanovena kritéria pro
rozhodovani proto nesmi byt excesivni, tj. nemohou napfiklad stanovovat diskriminacni
podminky, na zakladé nichz by mélo byt rozhodovano. Stejné tak nesmi byt excesivni ¢i
svévolna aplikalni praxe poskytovatela dotace.

[21]V rozsudku ze dne 23.5.2018, C.j. 6 Afs 8/2018-37, ¢.3757/2018 Sb. NSS, Nejvyssi

’ ’ v v ;s . , . v .« s ;.
spravni soud vsak uvedl, ze ,rozhodovini otom, jaké oblasti wvereného zijmu budou
podporoviny, za jakych podminek a jakym subjektim (zda soukromym & verejnym, zda
podnikatelskym ¢i nepodnikatelskym, atd.) bude mozné vereiné prostiedky poskytnout, je otazkou
politickou a spravni soudy nemobou do této (innosti statu zasahovat.“ V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze podle rozpoctovych pravidel na dotaci neni pravni
4 /V 4 4 4 v M /e vV eV M /
narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak. Rovnéz v jiz citovaném rozsudku
ve véci sp. zn. 9 Afs 83/2014 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze soudni prezkum rozhodnuti
poskytovatele dotace o jejim neposkytnuti zadateli neznamena nahrazeni spravniho uvazeni
uvazenim soudu. Pripadny soudni prezkum negativnich rozhodnuti o tzv. ,nenarokovych®
dotacich je totiz omezen na posouzeni radného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu
prav arovné zachazeni se vSemi zadateli za obecnym zpusobem stanovenych podminek.
Zjednodusené receno, zadatel nema pravo na ,vysledek, ale na ,fadny proces® s nim
souvisejici. Ten je uréen pravnimi predpisy, podminkami danymi v dokumentech, na které
pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, respektive zakladnimi procesnimi zasadami
urcujicimi postup organu verejné moci v pravnim staté.

[22] Podstatné tak je, ze poskytovani dotaci ze statniho rozpoltu je ovladano
vrchnostenskym postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od
postaveni Ucastnika soukromopravnich vztaht, tedy plyne, ze muze autoritativné
rozhodovat o podminkach poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim
a pfijemcem dotace pouze v té mire, jak stanovi zakon, ¢i v limitech, jez stanovi sam
poskytovatel dotace. Zalezi pak na pfijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje.
Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiz je, ze prijemce prijima urcité dobrodini ze
strany statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil od soukromopravnich
vztaht) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek,
za nichz je dotace ptijimana. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 21.7.2005, ¢.j.2 Afs 58/2005-90, aze dne 29.10.2009, ¢.j.1 Afs 100/2009-63,
¢. 2332/2011 Sb. NSS.

[23] Stézovatelka namitla, ze podminka stanovena v ¢l. 4.1 pism. d) Vyzvy vySe vymezena
kritéria nesplriuje. Pro rzné subjekty ve stejnych podminkach totiz stanovi odlisna prava
a povinnosti. V dasledku opatfeni vlady byla nucena uzavtit své provozovny a nevytvarela
ptijem, pfesto vSak musela nadale platit najemné, které ji vSak nebylo kompenzovano.
Spravné tak méla byt zahrnuta do okruhu opravnénych zadatelt o predmétnou dotaci.

[24] Nejvyssi spravni soud k uvedené namitce stézovatelky konstatuje, ze zalovany
presvédcivé vysvétlil, z jakého dvodu pfi stanoveni podminky uvedené v ¢l. 4.1 pism. d)
Vyzvy vyloulil zokruhu opravnénych zadateli o dotaci vzajemné spojené osoby.
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Konstatoval, ze cilem vyzvy bylo pomoci v neoekdavané pandemické situaci zejména
subjektim, které nebyly soucasti nejruznéjsich ekonomicky spojenych subjektu, holdingt,
konsorcii ¢i nadnarodnich retézct, jez mély ijiné prostfedky na financovani svych aktivit
a jez byly nejvice ohrozeny Gpadkem. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany se zameéril zejména
na skutecnost, ze ackoli byla s ohledem na opatteni vlady nucena své provozovny uzavfit
rovnéz stézovatelka, nenachazela se vobdobné ekonomické situaci jako ostatni
provozovatelé maloobchodu a poskytovatelé sluzeb, ktefi nebyli soucasti ekonomicky
spojenych subjektt.

[25]]ak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval vyse, spravni soudy nejsou s ohledem na
zavéry citované ustalené judikatury opravnény nahrazovat predesttenou volnou uvahu pri
vymezovani dotacnich programu poskytovatelt dotaci vlastnimi zavéry ¢i pravaimi nazory.
Zalovany pak presvédéivé vysvétlil, zjakych dtvodd podminkou vymezenou v &. 4.1
pism.d) Vyzvy vyloudil zokruhu opravnénych zadatela o predmétnou dotaci pravé
stézovatelku a z jakych davodu tak ucinil. S ohledem na uvedené je zejmeé, ze stézovatelka
nevystupovala pri podavani zadosti o predmétnou dotaci ve stejné ekonomicke situaci jako
subjekty, které nebyly soudasti ekonomicky spojenych subjektt. Nejvyssi spravai soud se
proto neztotoznil ani s namitkou stézovatelky, ze byla na Gkor ostatnich nespojenych
provozovateld maloobchodu znevyhodnéna.

[26] V tomto ohledu nelze pominout skute¢nost, ze pronajimatelkou stézovatelky byla jeji
matefska spolecnost, nikoli tfeti osoba. Sama stézovatelka pak uvedla, Zze matefska
v . /- 4 4 4 v / i 4 4 v/
spolecnost hradila najemné provozoven, které nasledné ke svému podnikani uzivala
stézovatelka, jejich vlastnikovi. Jak spravné konstatoval jiz méstsky soud v napadeném
rozsudku, stézovatelka zamyslela zadosti o predmétnou dotaci kompenzovat naklady, které
vznikly jinému, a¢ ekonomicky spojenému, subjektu. Sama pfitom uvedla, ze najemné

vlastnikovi prostor, kde méla stézovatelka provozovny, hradila matefska spolecnost.

[27]1Z uvedeného tak vyplyva, ze stézovatelka nebyla na tkor provozovatela
maloobchodnich provozoven hradicich nijemné nespojenym osobam znevyhodnéna
a predmétnou podminkou uvedenou v ¢l. 4.1 pism.d) Vyzvy nebyla diskriminovana.
K obdobnému zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud dospél jiz v rozsudku ze dne 30. 6. 2023,
C.j. 8 Afs 351/2021-43, v némz se zabyval totoznou podminkou stanovenou v ramci
dotac¢niho programu ,, COVID - Nijemné Vyzva 2°.

[28] Stézovatelka dale namitla, ze za legitimni divod pro jeji vyloudeni z okruhu
opravnénych zadatelt o pfedmétnou dotaci nelze povazovat skutecnost, ze jeji provozovny
sidlily v prostorach pronajimanych matefskou spole¢nosti stézovatelky a ze platila ndjemné
spojené osobé. Jak vSak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vyse, spravni soudy zasadné nejsou
opravnény prezkoumavat obsah ¢i nastaveni dotacnich podminek, a nejsou tak opravnény
posuzovat ani vymezeni okruhu opravnénych zadatelG o dotaci, pokud neni néktera
z podminek dotace neopodstatnéna a zcela zjevné neptfiméfena. Jejich role nastava az
v dalsim kroku, tj. pti prezkumu dodrzeni nastavenych podminek.

[29] Nejvyssi spravai soud dopliiuje, ze kazda vyzva k podavani zadosti o dotaci musi byt
v souladu s dotaéni politikou Evropské unie, jakoz isni dojednanou strategii kazdého
¢lenského statu a pravidly dotacniho programu. Pokud by ¢lensky stat nedodrzoval zakladni
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zasady, jako je napr. rovné zachazeni, ¢i dotace poskytoval v rozporu s dotaéni politikou
Evropské unie, pfipadé v rozporu s pravidly pripustnosti subvencovani, neposkytla by
Evropska unie na takto realizované projekty finanéni prostredky ze strukturalnich fondd,

VeV v v / 4 / v/ v / M 4 /4 M i 4 /
pricemz dotceny stat by mohl byt prislusnymi organy Evropské unie sankcionovan za své
M 4 4 v v/ 4 v / ./ 4 4 M **V) /4 4
jednani [napf. z natizeni ¢.1303/2013 vyplyvaji rozsahlé mechanismy pro zajistovani
a kontrolu Cerpani prostfedkua z evropskych strukturalnich a investicnich fondu]. Nelze se
tedy obavat, ze by zde byl néjaky prostor pro libovili statu a neptipustnou diskriminaci.
V posuzovaném pripadé pfitom jiz méstsky soud konstatoval, ze Vyzva spliovala kritéria
dotacni politiky Evropské unie.

[30] Ackoli tak predmétna dotace byla urcena na pomoc provozovatelim maloobchodu,
ktefi v dusledku uzavtenti jejich provozoven opattenim vlady nemohli vytvaret prijem, bylo
v /v 4 Ve A 4 V7. o Ve
véci zalovaného urcit okruh potencialnich prijemct dotace, resp. vyloudit z tohoto okruhu
v v/ M M / i i 4 v/ v 4 v v v 4
zadatele, ktefi jsou spojenymi osobami. V posuzovaném ptipadé zaroven predmétna
4 / 4 M v o / a M \4 Ve
podminka Vyzvy nedosahla ani z povahy véci extrémni intenzity, aby bylo mozno hovorit
o podmince neopodstatnéné a v demokratickém pravnim staté skutecné zjevné neptripustné,
M v o M M vv/ /4 4 / 4 M M v v/ / 4
jak opakované zduraznil Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature. Pripadny zasah
v / v / 4 4 v / v_ 7 / v Ve Ve 4
soudu zalozeny na vécném posouzeni podminek obsazenych v dotacni vyzveé ptitom pripada
v tvahu pouze ve zcela vyjimeénych pfipadech, ktery v nyni posuzovaném pripadé nenastal.

[31] Se stézovatelkou vzhledem k vysSe uvedenému proto nelze souhlasit ani v tom ohledu,
v v/ v \4 / 4 Ve / v v / 4 v M / M M
ze v pripadé, kdy se zalovany obaval zneuziti pfedmétné dotace pravé spojenymi subjekty,
disponoval Cestnym prohlasenim zadatele o dotaci a zaroven mél za Gcelem jejitho zneuziti
kontrolni postupy. Nelze prisvédc¢it ani tvrzeni, ze v pripadé, kdy zalovany uvedenou
podminku z nasledujicich obdobnych dotaénich vyzev vypustil, sam potvrdil, ze byla
4 4 M VVv/ 4 4 / 4 . ’ vV . 4 v /7
nezakonna. Nejvyssi spravni soud k uvedenym namitkam stézovatelky opakuje, ze bylo véci
v 4 i v 7/ 4 v v v/ / 4 4 v /
zalovaného stanovit dota¢ni podminky véetné pripadného omezeni okruhu opravnénych
v o v v i / v/ v Ve . vv/ 4 4
zadateld o predmétnou dotaci. V posuzovaném pripadé pritom Nejvyssi spravni soud
neshledal podminku uvedenou v¢l.4.1 pism.d) Vyzvy za neopodstatnénou
. /4 4 4 /. Vv M v v/ Ve M . . v._ 7/ /
a v demokratickém pravnim staté zjevné neptripustnou Ci diskriminacni. K obdobnym
4 VvV o v vV v / / M VVv/ 4 4
zavérum pak dospél rovnéz méstsky soud v napadeném rozsudku a Nejvyssi spravni soud
jim nema co vytknout.

[32] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vsechny sporné pravni
otazky spravné, a divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. tak nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady rizeni

[33] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zddnému z Gcéastnikd pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Stézovatelka v ném totiz neméla Gspéch

\4 /4 . VVv/ / 4 4 4 o 4 4 4 4
a zalovanému Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt na zastoupeni advokatem v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznal, jelikoz v soudnim fizeni spravnim vystupoval jako Glastnik
organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti a nechal-li se vtakovém fizeni zastoupit
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advokatem, nejedna se o divodné vynalozeny naklad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 26. 4. 2007, C. j. 6 As 40/2006-87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2023

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



