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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyni:

proti
Vv /7
zalovanému:

7V .
Za ucasti:

a) L. Ch.
bytem X
b) L. S.
bytem X

obé zastoupeny advokatkou Mgr. Martou Zablockou
sidlem Trojanova 37, 269 01 Rakovnik

Krajsky afad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

1) Ing. T. H.
bytem X

2) JUDr. J. K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2022, ¢. . 082559/2022/KUSK-

DOP/Svo,

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11. 2022, ¢&. j. 082559/2022/KUSK-DOP/Svo,
se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit kazdé ze Zalobky# nihradu niklad ¥zeni ve vysi
10 890 K¢ ve lhiité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejich
zastupkyné Mgr. Marty Zablocké, advokitky.

IMI. Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Pfedmétem sporu v posuzované véci je otazka, zda se na pozemcich parc. ¢. XA a XB
v katastralnim Gzemi X (dale téz jen ,dotlené pozemky“; vSechny pozemky dale uvadéné
vtomto rozsudku jsou v témze katastrdlnim dzemi) nachazi verejné pristupna Gcelova
komunikace ve smyslu §7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni zakona ¢.217/2022 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).
Mezi Gcastniky je sporna predevsim pravni povaha této cesty.

Obé zalobkyné a osoba ztiCastnéna 1) povazuji spornou cestu za vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Stim vSak nesouhlasi osoba zuc¢astnéna 2), ktera je vlastnikem dotéenych
pozemkd. Zalobkyné jsou spoluvlastnicemi pfilehlych pozemkd parc. & XA, XB, XC a XD,
jehoz soucasti je stavba pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X. Osoba zGcastnéna 1) vlastni prilehlé
pozemky parc. ¢. XA a XB a dale parc. ¢. XC, jehoz soudasti je rodinny dum ¢. p. X. Soud
pro prehlednost predklada nahled predmétnych pozemku v katastralni ortofotomapé:

pozemky
osoby pozemky
zucasmeéneé 1) zalobkyn
pozemky

osoby
Z0casmene
2), pres kreré
ma vést
sporna cesta

Meéstsky arad Rakovnik (dale jen ,silniéni spravni afad®) rozhodnutim ze dne 11. 12. 2020,
¢. j. MURA/52906/2020 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), urcil, ze se na dotéenych

4 A v o v v/ /4 /v 4 i 4 v 4
pozemcich nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace. Na zakladé provedeného
dokazovani dospél silni¢ni spravni urad k zavéru, ze v daném pripadé byly splnény vsechny
defini¢ni znaky vetejné pristupné ucelové komunikace, tedy (i) ze se jedna o cestu patrnou
v terénu, (ii) ktera slouzi zakonnému acelu, (iii) jejiz vlastnik alespon konkludentné souhlasil

/ v o / v/ 7 4 . Vev v M 4 4 v/ M 4
s obecnym (vefejnym) uzivanim, (iv) pfiemz je dana nutna a ni¢im nenahraditelna
komunika¢ni potreba.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalovany se rozhodnutim ze dne 16. 6. 2021, & j. 030730/2021/KUSK-DOP/Svo (dile jen
»prvai odvolaci rozhodnuti), stimto zavérem neztotoznil a prvostupnové rozhodnuti
zmeénil tak, ze se na dotéenych pozemcich nenachazi verejné pristupna tcelova komunikace.
Zalovany totiZ na rozdil od silni¢niho spravniho Gradu shledal, Ze v daném p¥ipadé nebyl
udélen souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym uzivanim. Podle zalovaného byla sporna
cesta vzdy uzivana pouze omezenym okruhem osob, ajedna se tak nanejvys o vyprosu.
Ostatni defini¢ni znaky verejné pfistupné ucelové komunikace povazoval zalovany shodné
se silni¢nim spravnim Gradem za splnéné.

Zalobkyné podaly proti prvnimu odvolacimu rozhodnuti Zalobu podle § 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), na jejimz
zakladé zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 6. 2022, ¢. 5. 51 A 58/2021-133 (dale jen ,rozsudek
51 A 58/2021-133%), prvai odvolaci rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soud zavazal zalovaného, aby se pfi posuzovani souhlasu vlastnika sporné cesty
sjejim vefejnym uzivanim peclivé vyporadal se vSemi relevantnimi podklady
shromé4zdénymi ve spravnim spise a p¥Hpadnymi rozpory mezi nimi. Zalovanému ulozil,
aby se zaméfil predevs$im na hodnoceni jim opomenutych Cestnych prohlaseni predlozenych
zalobkynémi, ktera dle zalobkyn prokazuji, ze sporna cesta byla v minulosti uzivana $ir§im
okruhem osob. Soud podotkl, Ze za Gelem posouzeni vérohodnosti prohlasujicich osob a
konkrétnich okolnosti uzivani cesty dal$imi osobami muze zalovany téz zvazit jejich
svédecky vyslech. Zalovany mél dale ptihlédnout k vyjadieni obce Hrebeéniky ze dne
11. 6. 2019 a v této souvislosti rovnéz blize provéfit, zda osoba zalastnéna 2) (i jeji pravni
predchudce aktivné branili pripadnému verejnému uzivani sporné cesty (viz bod 37
rozsudku 51 A 58/2021-133).

Zalovany v zahlavi oznaleném rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®) setrval na svem
puvodnim pravnim nazoru a opét zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze se na dotcenych
pozemcich vefejné pristupna ucelova komunikace nenachazi. Zopakoval, ze sporna cesta
byla uzivana pouze omezenym okruhem osob (zalobkynémi a osobami hospodaficimi na
prilehlych pozemcich), nikoli vefejnosti. Dolozena Cestna prohlaseni za dikazni material
nepovazoval. Nadto ani nemaji rozporovat to, co zalovany uvedl jiz v prvnim odvolacim
rozhodnuti. K ovéreni vérohodnosti prohlaseni zalovany vyslechl 3 podepisujici osoby.
Z jejich vypovédi vyplynulo, ze cestu neuzivaji, nebot k tomu nemaji divod. K Cestnym
prohlasenim zalovany jako k dikazu nepfihlédl, nebot si pti svédeckych vypovédich ovéril,
v v v v/ * vV /7 Ve /. .V v/ .. . M Vv
ze méla predevsim pomoci zalobkynim pti ztraté pristupu k jejich nemovitosti. Jestlize
v . 7 1 v .. . v/ / 4 /4 Ve /_ VN _ V_V V vV 4 M v v/
svédci zminili, ze jim nikdo v uzivani sporné cesty pri navstévée zalobkyn nebranil, nesvedci
/ NI Lo ~ / . v v/ . sV v /
to o obecném uzivani cesty. Zalovany dovodil, ze pfistup k nemovitosti zalobkyn ma
/4 . / Vv v ’ . v \4 v/ / 4
charakter samostatného sjezdu. Osoba z(c¢astnéna 2) zjevné nepovazovala uzivani cesty za
obecné uzivani, proto v jejim uzivani nebranila. Samostatny sjezd neni soudasti pozemni
komunikace, a proto se na néj obecné uzivani nemize ani vztahovat. Zalovany dale podotkl,
ze vyjadfeni obce Hrebelniky bylo zejména aktivitou starosty obce zatcasti jeho
, . . 01/ V. v_ 7/
mistostarosty, nikoli ale vili obce Hfebecniky.

Obsah podani éastniki a osob zicastnénych na fizeni

Zalobkyné v zalob& namitaji nekoncepénost odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
totiz nejprve uvedl své skutkové a pravni zavéry a az nasledné se zabyval provedenim a
hodnocenim dikazt. Takovy postup svéddi o predpojatosti zalovaného, jenz se snazi obhajit
svij postoj vyjadfeny jiz v prvaim odvolacim rozhodnuti. Tenden¢né zhodnotil zejména

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Cestna prohlasenti a vyjadfeni obce Hrebecniky. Z vypovédi svédka uzil jen to, co podporuje
jeho vlastni zavér. Zcela prehlédl, ze vSichni svédci v podstaté vypovédéli, ze po cesté sami
chodili a cestu uzivali i jini obyvatelé obce a ze jim v uzivani cesty nikdo aktivné nebranil.
Svédci jakozto osoby bez pravniho vzdélani se tézko mohli vyjadfit k pravni definici vetejné
ptistupné ulelové komunikace. Jejich prohlaseni se tykala pouze faktického stavu, ze se
4 4 4 v 4 vV, * 4 v A4 4

sporna cesta v daném misté nachazela od nepaméti a dalo se po ni vzdy bez obtizi prochazet
a jezdit, pfi¢emz ji vyuzivali nejen vlastnici okolnich nemovitost, ale 1 jini obyvatelé obce.

Zalobkyné pokladaji hodnoceni dikazi zalovanym za absurdni, jestlize 31 Clestnych

I’V 4 v . v 4 M o \4
prohlaseni obyvatel obce povazuje za nevérohodna, a to jen z toho diavodu, ze 3 osoby z 31
nedokazaly pfti svédecké vypoveédi vysvétlit pojem verejné pristupné tcelové komunikace.
Vérohodnost prohlaseni nemtze zpochybnit ani to, ze podepisujici osoba se s predlozenym
prohlasenim ztotoznila. Bylo na zalovaném, aby vyslechem svédku (podepisujicich osob)
zjistil a posoudil konkrétni okolnosti uzivani cesty. Zalovany si bez opory v dokazovani
domysli, ze prohlasujici osoby chtély uzivatelim cesty pomoci ve chvili, kdy byla cesta
zahrazena. Bez vyslechu ostatnich 28 osob nemohl k destnym prohlasenim neptihlizet.
Zalovany téz nespravné uvedl, ze Cestna prohlaseni nejsou dukaznim materialem. Nadto
4 / \4 / 4 M 4 4 vV Vv 4 /v 4 M M
nedava smysl, aby zalovany zastavaje tento nazor nasledné Cestna prohlaseni hodnotil jako
dtkazy. Dle zalobkyn Krajsky soud v Praze v rozsudku 51 A 58/2021-133 nepochyboval o
lestnych prohlasenich jako o dikaznim prostfedku. Zavér zalovaného je tak v rozporu
s rozhodnutim soudu.

Zalobkyné rovnéz broji proti konstatovani zalovaného, ze by z Cestnych prohlaseni ptimo
v Ve M Vv . v v/ ', 4 M i N4
nevyplynulo, ze by cesta slouzila jako vefejné pfistupna tcelova komunikace. Podepisujici
M v v/ J AR 4 M / M 4
osoby naopak potvrdily, ze cestu mohly uzivat a téz ji 1 uzivaly bez jakéhokoliv omezeni.
Skutkové zavéry zalovaného neodpovidaji provedenému dokazovani. Zalovany nepfistoupil
k vypovédim svédku individualné. Zalobkyné maji za to, ze vypovédi svédku a lestna
/v 7 . v v ./ \4 . A v / v/ /1
prohlaseni jednoznacné prokazuji, ze cesta je blize neuréenym okruhem osob uzivana od
nepameéti. Svédci si zde cestu vzdy pamatuji, lidé tudy chodili a drive byla i pruchozi kolem
hospody. Slepou se cesta stala kvuli stavbé plotu u byvalé hospody. Z vypovedi svédka R. a
S. téz vyplyva, ze verejnost mohla cestu uzivat 1 po roce 1995, kdy byl doteny pozemek
restituovan. Sama osoba z(castnéna 2) v podani ze dne 16. 9. 2020 potvrdila, ze po cesté
vidéla prochazet pani J. V., ktera u cesty nevlastni zadné nemovitosti. Zalovany opomnél,
4 v 4 4 v / o 4 v/ / 4 M v v eV Vv
ze k vénovani dotCenych pozemkt k obecnému uzivani evidentné doslo jiz pred rokem
1948, nebot cesta je znatelna v mapovych podkladech z roku 1938. K vytvofeni cesty proto
nedoslo az v dobé nesvobody.

V fizeni téz nebylo prokazano, ze by byl okruh osob pfijizdéjicich za vlastniky prilehlych
nemovitosti aktivné omezovan. Kdokoliv, kdo za zalobkynémi jel, mohl cestu bez omezeni
uzit. Do doby zahrazeni cesty ji navic mohly prokazatelné uzivat i jiné osoby (nejen
navstévy). Zalovany nespravné uzaviel, ze cesta byla uzivana jen uzavtenym okruhem osob

. / ~ / / v 7V /v oA Ve
z titulu vyprosy. Zalovany se nezabyval rozhodnou skutecnosti, ze osoba zlcastnéna 2) ¢i
jeji pravni predchtdce aktivné ve faktickém uzivani cesty nebranili. Vlastnik cesty nijak
nekontroloval, kdo, jakym zptsobem a za jakym Géelem cestu uziva.

Zalobkyné dale zpochybniuji novy zavér zalovaného o samostatném sjezdu. Tato Gvaha
\4 /4 . 4 ’ . o \4 \4 /4 v v 4 v 4
zalovaného je nespravna i z toho dtvodu, ze dle zalovaného predmétna cesta vsechny ostatni
znaky vefejné pristupné tcelové komunikace spliuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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V posledku zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim vyjadreni obce Hiebeéniky ze dne 11. 6.
2019. Vyjadfeni starosty za obec Hiebecniky nespada dle § 98 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich®) do
pravomoci zastupitelstva obce. Starosta se vyjadfoval jménem obce k faktickému uzivani
cesty zcela v souladu s vykonem své funkce a v ramci své pusobnosti dle § 103 odst. 3 zakona
o obcich. Vyslech zastupitela zalovany provedl v rozporu se zavérem Krajského soudu
v Praze. Zalovany mél k danému vyjadfeni prihlédnout bez dalstho. Nadto vyslech
M o /v v 4 v 4 v/ 4 A2 4
zastupitelt osoba zG¢astnéna 2) navrhla az v odvolacim fizeni, coz je dle § 82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
v/ / \4 4 M 4 M VA M v_ 7 / M 4
nepripustné. To, ze cesta neni evidovana jako soucast komunikaéniho systému v obci, nent
z hlediska posouzeni jejitho pravniho stavu podstatné. Zahrnuti cesty do pasportu nebo do
/. 4 4 4 v - v v/ /7 IV 4 M /v 4
Uzemniho planu obce neni znakem vefejné pristupné ulelové komunikace. Lze se téz ptat,
v Vv / v/ v M v v 4
pro¢ zalovany nevyslechl pfimo starostu obce, pokud mél pochybnosti o predlozeném
vyjadreni.
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. V napadeném rozhodnuti shrnul zjistény stav véci
a v zavéru se vyporadal se vznesenymi namitkami. V rozhodnuti se nemohl zabyvat jen
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku 51 A 58/2021-133. Spravni rad nezna Cestné
prohlaseni jako ditkazni prostredek. Pouze pripousti, ze listina, kterou nema udlastnik
k dispozici, muze byt Cestnym prohlasenim nahrazena. K destnym prohlasenim tak lze
fihlizet jen tehdy, pokud je jejich obsah potvrzen svédeckou vypovédi. Svédkiim nebyla
P ) Y, P J€ )€ P yP N y
polozena otazka k pravni definici komunikace, jak tvrdi zalobkyné. Zalovany toliko
ovéroval, zdali svédek vi, co podepisuje. Ze svédeckych vypovedi bylo zjisténo, ze cesta byla
uzivana z pohodlnosti (jako zkratka), ptripadné vlastniky poli. Ke svédeckym vypoveédim
bylo pristupovano individualné. Zalovany uvzil zakonny termin samostatny sjezd (uzivany
k pripojeni jediné nemovitosti) zduavodu rozliseni od komunikace. Vyjadreni obce
Hrebecniky nelze pokladat za jednani obce, nebot vyplynulo, zZe je aktivitou pouze starosty
obce.

Zalobkyné v replice trvaji na tom, ze Cestna prohlaseni lze povazovat za fadny dikazni
prostredek. V té souvislosti odkazuji na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 8 As 12/2006-51. Dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze
napadené rozhodnuti neni opreno o hodnoceni odpovédi svedkl na otazku, jak rozuméji

. Vo v v/ 4 / Vv /4 . ’ v v 1/ 4 4 Vv
pojmu verejné pristupné ucelové komunikace. Na zakladé odpovédi k této otazce totiz
\4 / Vv ’ /v /7 v o / VA v o 4 v 4 A v 4
zalovany Cestna prohlaseni svedkt posuzoval. Vypovedi svédkl navic opét ve svém vyjadreni
dezinterpretoval. Zalovany nijak neodtvodnuje svij zavér o tom, ze by se na dotéenych
pozemcich mélo jednat o sjezd dle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Zadny
sjezd zde vybudovan neni. Jiz ve spravnim fizeni zalobkyné namitaly, ze se s vefejnou cestou
poditalo jako s pristupem ke stavbé jejich rekreacni chaty. Bez ptistupové cesty by nebyla
stavba zkolaudovana.

Osoba zadastnéna 1) zalobu podporuje ze stejnych diavodd, jaké uvadéji zalobkyné.
Ptistupovou cestu ke své nemovitosti dlouha léta bézné uzivala jako obecni vefejnou cestu,
a to az do roku 2019, kdy ji svévolné zahradila osoba zic¢astnéna 2). Napadené rozhodnuti
je zcela pfekvapivé a neocekavané. Dikazy ve spisu se zasadné nezménily.

Osoba zGlastnéna 2) ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze zalobkyné projizdély ke své chaté vraty,
ktera osoba zGCastnéna 2) instalovala spole¢né s otcem. Zalobkyné lhaly spravnim organim

1 soudu, ze zadna vrata neexistovala. Zprava Okresniho narodniho vyboru (dale jen ,ONV®)
Rakovnik ze dne 3. 7. 1975 obsahuje kresbu posuvnych drevénych vrat. Osoba zGcastnéna

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



17.

18.

19.

20.

6 51 A 1/2023

2) dale sporuje obsah provedenych svédeckych vypovédi, pripadné z nich vyvozuje, ze
predmétnou cestu uzival jen omezeny okruh osob ¢i Ze se na dotcenych pozemcich verejna
cesta nenachizela. Cestni prohliSeni byla p¥ipravena Zalobkynémi, které si vymyslely
konstrukei o priichozi cesté kolem byvalé hospody. Zalobkyné v rozporu s dikazy popiraji
zabaveni pozemku prarodicim a rodi¢im osoby zGcastnéné 2). Starosta obce védomé lhal
do tGredniho protokolu, jelikoz s nim osoba zucastnéna 2) nikdy v zadné véci nejednala. Az
11. 6. 2019 starosta poslal osobé zcastnéné 2) pisemnou nabidku na odkoupeni dotcenych
pozemku.

Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Dne 23. 4. 2019 zalobkyné pozadaly silni¢ni spravni Grad o urceni vetejné pristupné Gcelové
komunikace na dotéenych pozemcich s tim, ze se jedna o jedinou pfistupovou cestu k jejich
rekreani chaté. Soubézné se zalobkyné domahaly proti osobé zucastnéné 2) ochrany
. g v .« . ’ S 7 ’ .« .. v v ’
pokojné drzby u civilntho soudu. Rizeni o jejich zalobé bylo zastaveno usnesenim
Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 8 C 51/2019-40, a véc byla postoupena
k vytizeni silnicnimu spravnimu Gradu.
Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni zejména namitaly, ze sporna cesta slouzi od nepameéti
M v . v v/ 4 / Vv 4 i 4 Ve / M 4 4
jako verejné pfistupna Ucelova komunikace a pro vlastniky prilehlych nemovitosti plni
nutnou komunikacni potfebu. Dale upozornily, ze souhlas s vefejnym uzivanim sporné
cesty udélili pravni predchtdci osoby z(c¢astnéneé 2), pri¢emz ani osoba zacastnéna 2) jakozto
v / 4 v / o v o / v/ / 4 4 M b 4 i
soucasny vlastnik dotCenych pozemkdu se vefejnému uzivani vice jak 15 let nijak nebranila.
Teprve na jare 2019 postavila u prijezdu na cestu pevny plot z pletiva s uzamykatelnymi
vraty. Na podporu své argumentace zalobkyné mj. predlozily:

— soucasné a archivni fotografie dané lokality;

— vypisy z katastru nemovitosti;

— historické katastralni mapy, ortofotomapy a polni nadrty;

— 31 lestnych prohlaseni starousedlikt a osob ,znalych mistnich pomeéra®;

— kupni smlouvu ze dne 4. 10. 1978, uzavienou mezi osobou zucastnénou 2) jako
prodavajicim a pravnimi predchudci zalobkyn, jejiz predmétem byly pozemky
zalobkyr. Ptilohou této kupni smlouvy byl geometricky plan ovéreny dne 6. 6. 1978,
¢. X (dale jen ,kupni smlouva z roku 1978“ a ,geometricky plan®).

Osoba zudastnéna 1) uplatriovala v pribéhu spravniho fizeni v zasadé shodné argumenty
jako zalobkyné.

Osoba zGc¢astnéna 2) naproti tomu opakované tvrdila, ze jako vlastnik dotéenych pozemka
s jejich vefejnym uzivanim nikdy nesouhlasila, pfi¢emz takovy souhlas neudélili ani jeji
pravni predchtdci. Pres spornou cestu vzdy prochazeli ¢i projizdéli pouze zalobkyné,
najemce prilehlych pozemkd pan S., a dfive téz zahumenkari obhospodatujici prilehlé
pozemky. Osoby podepsané pod destnymi prohlasenimi pres dotlené pozemky nikdy
nechodily. Navic jsou pfedlozena Cestna prohlaseni pouze vysledkem ,,podpisové kampané®
zalobkyn, jelikoz jejich text je v zdsadé shodny a velmi obecny. Osoba z(c¢astnéna 2) dale
uvedla, Zze pozemek parc. ¢ X byl vroce 1957 na zakladé povoleni ONV Rakovnik
preménén z orné pudy na ovocny sad a nasledné spolu s dalsimi pozemky zabran JZD
Slabce. Tyto pozemky byly nasledné svéreny do uzivani ttem zahumenkarum, kteti k nim
chodili z domu ¢. p. XA, XB a XC skrze vratka (pficné) pres pozemek X. V roce 1970 byl
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pozemek parc. ¢. X vracen rodicim osoby zucastnéné 2) do soukromého obhospodarovani
(0 2 roky pozdéji byl oplocen vcetné vrat). Pozemek parc. ¢. X pak byl matce osoby
zalastnéné 2) navracen v restituci az v roce 1995 na zakladé rozhodnuti Okresniho Gradu
v Rakovniku (dile jen ,OU v Rakovniku®). Nasledné byly pfedmétné pozemky zatravnény
a pronajaty panu S. Osoba zGcCastnéna 2) dale tvrdila, Ze zalobkyné maji zajistén pristup ke
své chaté kolem lesa pres své pozemky parc. ¢. XA a XB. Rovnéz uvedla, ze pravni
predchidci osoby zcastnéné 1) uzivali k pristupu k jejich nemovitostem obecni cestu
kolem domu ¢. p. 20. Na podporu své argumentace osoba zucastnéna 2) mj. predlozila:

— rozhodnuti ONV Rakovnik ze dne 14. 5. 1957, ¢. j. Zem/1669/57, ve véci povoleni
premény orné pudy na ovocnou zahradu, sad;

— rozhodnuti ONV Rakovnik ze dne 4.11.1970, ¢&. . Zem-51/70, ve véci
geometrického odméfeni pozemku v katastralnim Gzemi Novosedly;

— rozhodnuti OU v Rakovniku ze dne 16. 10. 1995, ¢&. J OPU 525/92-776, ve véci
obnoventi vlastnictvi k majetku podle zakona ¢. 195/1993 Sb., o Gpravé vlastnickych
vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku.

Obec Hrebecniky uvedla (jedna se o vyjadieni ze dne 11. 6. 2019 vyhotovené starostou obce),
ze v dané lokalité vzdy existovala cesta, ktera dfive nebyla nijak oplocena a byla pfistupna
nejen vlastniktim prilehlych nemovitosti, ale i Siroké verejnosti. Postup osoby zaclastnéné 2)
Ve 4 4 V. M 4 Ve 7/ v M

oznalila zaschvalnost, ktera narusuje pokojné souziti oblanu vobci Novosedly.
Dale uvedla, ze se v minulosti bezispésné pokousela o odkup sporné cesty od osoby
z(Castnéneé 2).

Silni¢ni spravni urad dale na navrh zalobkyn provedl mistni Setfeni, pfi némz poridil nékolik

fotografii dané lokality (viz protokoly ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. MURA/27241/2019).

Rozhodnutim ze dne 19. 7.2019, ¢ j. MURA/35621/2019, silni¢ni spravni Urad uréil,
ze se na dotéenych pozemcich nachazi verejné pristupna tcelova komunikace. Toto
rozhodnuti bylo k odvolani osoby zGcastnéné 2) zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne
28. 11. 2019, ¢.j. 130159/2019/KUSK-DOP/Svo, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
2.12.2019, ¢.j.156217/2019/KUSK-DOP/Svo, zduvodu procesnich pochybeni a
nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Po vraceni véci k novému projednanti silni¢ni spravni trad doplnil dokazovani a provedl dalsi
mistni Setfeni, pti kterém potidil podrobnéjsi fotodokumentaci a blize popsal poméry v dané
lokalité (protokol ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. MURA/25346/2020).

Silni¢ni spravni Urad nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, v némz dospél k zavéru,
ze predmétna cesta je v terénu patrna jiz od roku 1938. Zaroven shledal, Ze cesta je slepa
avlastnikim  prilehlych  nemovitosti  zajistuje  spojeni s ostatnimi  pozemnimi
komunikacemi, tj. silnici II1/20119. V minulosti pak cesta slouzila k obhospodarovani
zemédélskych pozemkd, tzv. zahumenkd. Podle silni¢niho spravniho Gfadu neni zfejmé,
kdy cesta vznikla, nicméné z provedeného dokazovani vyplyva, ze v pristupu na cestu
nebylo v minulosti nijak branéno, a proto lze uzavfit, ze vlastnik dotlenych pozemka
konkludentné souhlasil s jejich vefejnym uzivanim. Silnicni spravni ufad dale na zakladé
mistniho Setfeni shledal, Ze cesta ,kolem lesa“ nepredstavuje pro zalobkyné adekvatni
alternativu, a proto je naplnén i znak nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potreby.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti podala osoba zicastnéna 2) odvolani, na jehoz zakladé
zalovany vydal prvni odvolaci rozhodnuti. To ale zrusil zdejsi soud rozsudkem

51 A 58/2021-133.

V dal$im ftizeni osoba zGc¢astnéna 2) navrhla provést vyslech vsech osob, které podepsaly
Cestna prohlasent, a dale zastupiteld obce Hiebecniky J. R., P. S. a P. B. k projednani véci
v organech obce. Mimo jiné dolozila téz zpravu z provérky v obci Novosedly ze dne 3. 7.
1975, dle niz se na jizni strané pozemku ¢. kat. 373/2 nachazela polni cesta vedouci k objektu
¢. p. X. Dle zpravy tvofi ptijezd na pozemky pod zahradou (zahumenky) posuvna dfevéna
vrata o §{#i 380 cm. Zalobkyné k tomu uvedly, Ze z pYedloZené zpravy nevyplyva, kde méla
byt vrata umisténa a ze od roku 1978 v téchto mistech jiz zadna vrata uzivana nebyla. Nikdo
ve verejném uzivani cesty nebranil.

Zalovany predvolal k vyslechu 4 nahodné vybrané osoby, jez ulinily Cestné prohlaseni
(jedinym kritériem vybéru bylo bydlisté v obci). Svédeckou vypoved podaly 3 z nich. F. K.
i b 4 vV 1Vv v / 4 v \4 4 4 v v
mimo jiné vypovédeél, ze se na daném misté vzdy nachazela cesta. V misté mély pole 4
jmenované osoby. Pani P. tam vozili uhli. Sim svédek cestu neuziva. Uzival ji ale jako dité
(jako zkratku pti cesté ze skoly). Do této Casti obce svédek nechodi, tedy nevidél cestu uzivat
.. / . . . v /4 . v - v v/ / IV / .
jinymi osobami. K dotazu, jak svédek chape pojem vefejné pristupné ulelové komunikace,
v M vV N4 v/ v A4 .. V1 M ./
uvedl, ze je to cesta umoznujici pristup k chalupé. Uzivat by ji méli ti, co tam majt
nemovitost, nikoli vSichni. Dale vypovédél, ze nékteri chodili po této cesté do byvalé
hospody (posledni zabava v ni byla, kdyz bylo svédkovi 12 let). V pfistupu na cestu svédkovi
nikdo nebranil, nyni ale nema divod ji uzivat. Jeho déti tam chodily napt. koledovat.

Svédkyné P. G. vypovédéla, ze dana cesta se tam nachazela vzdy. Uzivali ji sousedé 1 cela
rodina. Pfed zahrazenim cestu uzivala s babickou k pfistupu do lesa a na travu a pole.
S traktirkem  jezdili okolo a  sdétmi na  koledu.  Svédkyné jezdila
k babicce do & p. 20. Pani C. tam vidéla jezdit na pole. I rodide jejtho manZela tam jezdili na
pole. Pri cesté z lesa chodili lidé na navstévu k babidce po této cesté. Po verejné Gcelové
komunikaci se lidé dostanou ke svym nemovitostem. Ostatni ji mohou uzivat k navstévam
nebo jako zkraceni cesty. Drive v jejim uzivani nikdo nebranil (dnes tam je plot). Od osoby
zGcCastnéné 2) méli pronajaté policko. Chodili tam jako déti. Svédkyné si nepamatuje, ze by
to nékdo zakazoval. Kolem zahrady osoby zGcastnéné 2) existuje jesté cesta do lesa k R.

Svédek Z. H. uvedl, ze s véci byl obeznamen, a proto podepsal Cestné prohlaseni. Cestu
neuziva. Dalo se po ni chodit zespodu od hospody. Lidé z okoli tudy vozili odpad do jamy,
ktera je podél vychodni strany pozemku 373/1, 5, 3, 10, 2. Vefejné piistupna Ucelova
komunikace je cesta, kam méli pfistup vsSichni. V uzivani cesty nikdo nebranil, chodil tam
kazdy. Byvala hospoda nebyla oplocena. Sloupky na oploceni pomahal svédek stavét. Kdy
to bylo, si jiz nevzpomina. Hospoda ale uz nefungovala. Kolem pozemku osoby z(c¢astnéné
2) existuje jesté cesta k R.

Zalovany vyslechl i 3 zastupitele obce Hiebetniky k okolnostem projednavani véci
na zastupitelstvu a p¥i pracovnich poradach zastupiteld. Zalovany se téchto svédka dotazoval
1 na uzivani sporné cesty. Svédek P. S. cestu uziva, protoze ma od osoby zllastnéné 2)
pronajaty pozemek. Cestu uzivali Ch. k pfistupu ke své chaté a osoba z(lastnéna 1). Svédek
ji vidél uzivat pé$imi napt. o Velikonocich. V obci svédek bydli od roku 2002/2003. Svédek
vidél, jak pan C. jel cca do poloviny predmétné cesty a pak odbodil ptes louku smérem
k jamé. Vezl bioodpad. Pti povodnich byl zjamy odpad vyplaven na obecni pozemek.
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Svédek jej odvezl do sbérného dvora. Verejnost uziva cestu podél jizni strany pozemku
osoby ztcastnéné 2) smérem k R. Svédek J. R. cestu neuzival. Jednou tam nesl letak ohledné
kanalizace. Do té doby ani nevédél, ze tam maji Ch. chatu. Nikoho jiného nevidél cestu
uzivat. Na otazku jedné z zalobkyn uved], Ze je mozné, ze k nim chodil jeho syn s kamarady.

Starosta obce HrebecCniky zalovanému poskytl zapisy ze zasedani zastupitelstva ze dnua
19. 12. 2018 a 15. 3. 2019 a dale programy pracovnich porad ze dnt 16. 1. 2019 a 19. 2. 2019.
Soucasné sdélil, ze na zasedanich byl problém s prijezdovou cestou zmirnovan opakované,
vzdy pod bodem Informace od starosty.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot s takovym postupem Gcastnici implicitné souhlasili
dle § 51 odst. 1 s. t. s. Nadto soud shledal davody k rozhodnuti véci bez jednani dle § 76
odst. 1 pism. b)ac)s. f.s.

Posouzeni véci soudem

Soud konstatuje, ze ve véci rozhoduje jiz podruhé, a to po vydani rozsudku 51 A 58/2021-
133, kterym zrusil prvni odvolaci rozhodnuti zalovaného. I v nynéjsim fizeni neni mezi
zalobkynémi a zalovanym sporu o tom, ze jsou u resené cesty naplnény 3 ze 4 znakd pro
existenci verejné pristupné ucelové komunikace, konkrétné

(i) patrnost cesty v terénu (srov. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich);

(i) naplnéni zakonného ulelu podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
[tedy Ze cesta slouzi a) ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika
téchto nemovitosti, nebo b) ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, nebo c) k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemka] a

(iif)nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potreba.

Zalobkyné se viak s Zalovanym a osobou zdlastnénou 2) neshodnou na tom, zdali byl
ve spravnim rizeni prokazan i posledni znak, a to souhlas vlastnika pozemku s jeho obecnym
(vefejnym) uzivanim jako komunikace. VSechny znaky ptitom museji byt naplnény
kumulativné. (k definiénim znakim vefejné pristupné ucelové komunikace srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS, ze dne 30. 11.
2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-85,
¢.3571/2017 Sb. NSS, dale srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008,
sp. zn. IL. US 268/06, ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. II1. US 2942/10, & ze dne 21. 9. 2011,
sp. zn. II. US 3608/10).

V rozsudku 51 A 58/2021-133 zdej$i soud dovodil, Ze pti posouzent, zdali vlastnik dotcenych
pozemkt udélil souhlas s jejich uzivanim neomezenym okruhem osob, Zalovany nezohlednil
ve spravnim spisu zalozena Cestna prohlaseni obyvatel obce Novosedly a ,osob znalych
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mistnich poméra“. Zalovany téz opomnél vyjadreni obce Hrebelniky ze dne 11. 6. 2019.
Soud se proto v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt zabyval zejména tim, zdali zalovany
zavaznému pravnimu nazoru zdejstho soudu dostal.

Pfed vlastnim vécnym posouzenim vsak soud uvadi, ze nema za diavodnou namitku
v v /v 4 / 4 o v 4 v M
zalobkyn, dle niz neni napadené rozhodnuti odivodnéno v souladu se zakonem, resp. ze je
nekoncepéni bez logické posloupnosti. Soud souhlasi s zalobkynémi, ze zalovany mél svij
zavér na strané 8 napadeného rozhodnuti vyjevit az po zhodnoceni vsech podkladt ve
spravnim spise. Nicméné koncipovani struktury napadeného rozhodnuti samo o sobé
o . . 4 b 4 v v 4 M / . / 4
nezpusobuje jeho nezakonnost, nebot zavér zalovaného je v souladu s Gtvahami, které sam
ucinil. Napadené rozhodnuti proto neni nesrozumitelné a lze z néj seznat, jakym zpusobem
a pro¢ zalovany rozhodl tak, jak rozhodl. Hodnocenim jednotlivych dikazt a svédeckych
/ v 1/ v % o v 4
vypovédi se bude soud vénovat nize v odtivodnéni.

Cestnd probldsent jako ditkazn{ prostredek

V prvé radé soud posuzoval zalobni namitku sméfujici proti skuteCnosti, ze zalovany
v Vv v /7 Vv 4 /v 4 o 4 v
nepovazoval predlozena Cestna prohlaseni za dikazni prostfedky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti skutecné vyslovil, ze Cestné prohlaseni neni dikaznim

./ v 4 v /v 4 / Ve M
materialem (str. 8), presto se nasledné s obsahem prohlaseni zabyval (dle néj nerozporuje
4 v / **V 4 4 4 M 4 v 7/ /v
zavéry vyslovené jiz v prvnim odvolacim rozhodnuti - viz str. 9). Vzapéti téz konstatoval,
ze k lestnym prohlasenim jako k dikazu neprihlizi, nebot podepisujici osoby chtély
z duvodu pratelskych vztahu predevsim pomoci zalobkynim. Proto je nepovazoval za
duvéryhodna (viz str. 10).

Soud v tomto pripadé prisvéd¢uje zalobkynim, ze Gvahy zalovaného jsou ve vzajemném
protikladu. Paklize zalovany vubec nepovazoval predlozena prohlaseni za dukazni
prostredky, nedava valného smyslu, aby poté hodnotil jejich vérohodnost a z jejich obsahu
Ve M **V_V 4 4 4 4 4 v v M v / \4 4 v
¢inil zjiSténi na podporu svého pravniho nazoru. Predné je ale treba uvést, ze zavér
zalovaného o nepouzitelnosti éestnych prohlaseni jako dtkaznich prostredku je nespravny
a nasledné konstatovani o jejich nevérohodnosti je pak minimalné predcasne.

Podle § 51 odst. 1 spravniho radu ,[k] provedeni ditkazi Ize uzit vsech ditkaznich prostredkit,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskamy nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.”

NSS v rozsudku ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 2 As 212/2022-28, v bodu 18, shrnul judikaturu
spravnich soudd k uziti Cestného prohlaseni osoby, ktera sama neni dastnikem spravniho
fizeni tak, Ze jej lze povazovat za listinny diikaz. Vydlet v § 51 odst. 1 spravniho fadu je toliko
demonstrativni a jako podklad pro rozhodnuti mohou slouzit i pisemnosti v ném
nevypoctené, naptiklad i ¢estné prohlaseni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.9.2018, ¢. . 32 A 21/2017-40, k Cestnému prohlaseni Gcastnika spravniho fizeni a k § 53
odst. 5 spravniho fadu srov. rozsudek NSS ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs77/2005-43,
¢. 1049/2007 Sb. NSS). NSS v zalobkynémi odkazovaném rozsudku ze dne 13. 12. 2007,
¢.j. 8 As 12/2006-51, dale uvedl, ze ,[slamotné predlozeni takovéto listiny, obsabujici popis
urcitych skutecnosti, které mohou byt rozhodné, nezbavuje spravni organ povinnosti prislusnou
osobu vyslechnout jako svédka (u distnibo jedndni za dodrZeni vsech prislusnych procesnich
ustanoveni). Jen zcela vyjimecné, zejména pokud by vyslech svédka nebyl mozny, se lze spokojit
pouze s pisemnym problisenim.“ Byt tento zavér NSS vyslovil za Géinnosti zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), 1ze jej vztadhnout i na fizeni dle soucasného

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



44,

45.

46.

47.

48.

11 51 A 1/2023

spravniho radu (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 55 A 64/2020-48, bod
27).

Z citované judikatury vyplyva, ze zalovany pochybil, pokud k cestnym prohlasenim
nepristupoval jako k navrzenému dikaznimu prostredku. Nebylo jisté jeho povinnosti, aby
skutednosti uvadéné v estnych prohlasenich nekriticky pfijal jako pravdivé a dané. Nicméné
zalovany k nim pfistoupil generalizujicim a bagatelizujicim zptsobem, aniz by své zavéry
dostatecné podlozil. Jiz v rozsudku 51 A 58/2021-133 soud vyslovil, Ze predlozena Cestna
prohlaseni predstavuji pomérné silnou indicii ohledné vyuzivani sporné cesty S$irsim
okruhem osob, tedy ze vypovidaji o skutkové okolnosti, ktera je pro rozhodnuti ve véci
podstatni. Ukolem Zalovaného tak bylo, aby pravdivost v nich uvedenych tvrzeni ovétil a
nasledné je hodnotil ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady pro rozhodnuti (srov. §
50 odst. 4 spravniho radu). Jelikoz ale zalovany hodnotil Cestna prohlaseni nepripustnym a
zobecniyjicim zptusobem, pripadné k nim vubec neprihlizel jako k dikaznim prostfedkiam,
nemohou jeho skutkové zavéry o uzivani sporné cesty omezenym okruhem osob obstat.

V projednavané véci nebylo dle soudu mozné, aby zalovany k Cestnym prohlasenim
ptistoupil jako kapriori nevérohodnym podkladim pro rozhodnuti, pokud jej
predpripravily zalobkyné a prohlasujici osoby je podepsaly. Nelze prehlédnout, Ze podpisy
prohlasujicich osob jsou na prohlasenich i Gredné ovérfeny, procez soud nema pochybnosti,
v . Ve i V. Vv & M 4 V1V M ./

ze je ucinily skutecné osoby, které jsou v nich uvedeny. Tim se dle soudu rozmélnuje i Gvaha
v 4 v M N4 V/1°V v */ i /
zalovaného o tom, ze se podepisujici osoby prili§ nevénuji obsahu podepisovaného
prohlaseni, nebot podepisujici osoby musely vynalozit uréité Gsili k tomu, aby si nechaly
svuj podpis uredné ovérit a tim 1 potvrdit svou totoznost. Z toho lze usuzovat téz na to, ze
podepisujici osoba priklada cestnému prohlaseni uréitou vahu. Jestlize osoba Cestné
prohlaseni podepise, lze predpokladat, ze jde o jeji prohlaseni, odpovidajici jeji vlastni vali,
byt by jeho text pripravil i nékdo jiny.

Pokud u zalovaného vznikly pochybnosti o tom, ze tvrzené okolnosti nejsou v souladu s vali
V. /7 7/ v M v 4 /v 4 VVe . 4 v v i 4

prohlasujici osoby, mél si obsah Cestného prohlaseni ovéfit primarné prostfednictvim
vyslechu dané osoby. Soud vsak podotyka, ze nema za to, ze by bylo nutné predem predvolat

v . N4 4 4 v /4 / VO M v 4 /v 4
vSechny podepisujici osoby k podani svédecké vypovedi, a to i presto, ze vyse uvedena
judikatura k pouzitelnosti ¢estnych prohlaseni jako dikaznich prostredka tihne k nutnosti

VVe v M /v 4 4 v / M / v P . M 4

overit skuteCnosti v prohlasenich uvedené svédeckymi vypovédmi. Soud je toho nazoru,
ze 1 po vyslechu ¢asti (jen nékterych) osob by mohly doposud zjisténé skuteénosti vést ke

*eV_V 4 /4 v 4 . o 4 . 4 v . Vv
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Vyslechnuti svédci by totiz
mohli shodné vypovédét o takovych okolnostech, které by v podstaté vylucovaly vetejné
uzivani cesty (¢i naopak). Byl-li by takovy skutkovy zavér dostatecné silné podlozen
napiiklad i dal$imi provedenymi dikazy, bylo by nadbytecné i nedlelné vyslychat za
kazdych okolnosti vSechny prohlasujici osoby.

Tudiz nelze automaticky usuzovat na nedostateCné provedené dokazovani ze strany
zalovaného jen z toho divodu, ze vyslechl pouze tii osoby, které prohlaseni podepsaly. Dle
soudu vsak provedené vyslechy téchto tti osob neposkytly zalovanému oporu pro to, aby ke

v 4 Vv 4 o Ve ’V (N . v 4 v/
vSem ostatnim prohlasenim vibec neprihlizel, prohlasil je za nevérohodna a na dalsi
dokazovani rezignoval.

Lze dat za pravdu zalobkynim, ze zavér zalovaného o tom, ze Cestna prohlaseni byla

4 M o v/ 4 o v Vv N /v b . 4
podepsana jen z duvodu pratelskych vztaha s zalobkynémi za Glelem jim pomoci, nema
v provedeném dokazovani podklad. Soudu neni zfejmé, jak mohl zalovany k tomuto tsudku
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dospét, kdyz ostatni prohlasujici osoby viubec nevyslechl a ani se k nim v napadeném
rozhodnuti nijak konkrétné nevyjadioval. Paklize takovy zavér vyvodil z uskutecnénych
vyslecht, mohl je vztahnout primarné k vyslychanym svédkim a jejich prohlasenim, nikoli
vSak k vétsiné ostatnich. Jak soud uvedl vyse, lze si predstavit situaci, v niz by zalovany nebyl

i / v Ve v v _Vv/ v/ V.’ 7 i / v 4
povinen vyslychat vSechny ¢i alespon vétsi Cast prohlasujicich osob. Nicméné v nyni

4 v . 4 v 4 / V1 A M 4 v/ 7 4

posuzované véci provedené svédecké vypovédi obsahuji indicie o volném uzivani cesty
verejnosti, presto zalovany dalsi dokazovani neprovadél a fakticky konstatoval opak toho,
co svédci uvadéli (k tomu viz dale). V zasadé plati, ze nelze odmitnout provedeni dikaza
(resp. k nim bez dalsiho nepfihlizet) s tim, ze od nich nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti
tvrzené skuteCnosti (napt. nevyslechnuti navrzenych svédka s poukazem na propojenost s
Ucastnikem), nebot nelze predem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazu, které nebyly
provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 9 As 183/2017-41, bod 8, a judikaturu
tam citovanou). Divodem k odmitnuti dikazniho navrhu tak nemtze byt domnéla (predem
prepokladana) nevérohodnost dukazu.

Nadto ma soud vyhrady i k tomu, jak zalovany vyslech svédka vedl a jak jejich svédecké
vypovédi interpretoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e ,[t]éZko Ize pFisvédcit
Cestnému probldsent osoby, Ze predmétnd cesta je VPUK, kdy? dotyénd nemd ani ponéti, co je to
VPUK, a dokonce ani cestu nepouzivd.“ Zjevné pfitom vychazel z odpovédi svédkd na jim
polozenou otazku, jak chapou pojem verejné pristupné ucelové komunikace. Vzhledem
k textaci Cestnych prohlaseni ale viibec neni podstatné, zdali svédci uméji definovat pravni
pojem verejné pristupné ucelové komunikace. V prohlasenich typicky prohlasovali, ze na
dotéenych pozemcich ,se nachdzi cesta, kterou, co si pamatuji, uZivali ji vZdy béZné nejen
vlastnici nemovitosti kolem cesty, ale také jini obyvatelé obce i lidé z okoli, kteri sem prichdzeli
z riiznych ditvodii /posta, CEZ, dorucovdni pozvinek a informact z okoli apod./. Na pozemcich
¢ XA, XB, XC a XD méli privodné obyvatelé Novosedel po mnoho let zabhumenky, na které se
dostdvali po této cesté. VZdy jsem po této cesté mobl bez jakychkoliv problémii prochdzet a jezdit,
Cesta zde byla od nepaméti, ale v soucasnosti je zabrazena plotem a vraty. Zadnd jind cesta sem
nikdy nevedla.“ V prohlasenich tedy nesdélovali, ze sporna cesta je verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci, nybrz se vyjadrovali k jejimu faktickému uzivani. Proto nebylo treba
oveérovat, zdali svédci védi, co se verejné pristupnou ucelovou komunikaci rozumi a jaky je
jeji pravni vyznam. Smyslem bylo, aby svymi vypovéd'mi potvrdili nebo vyvratili urcitou
skutkovou okolnost (napf. pohyb pésich osob po cesté apod.) Vyvozoval-li zalovany z jejich
odpovédi v této souvislosti zavér o nevérohodnosti prohlaseni, ¢inil tak neptipustné,
nebot to na vérohodnost jejich vypovédi nemohlo mit vliv.

Soud shrnuje, Ze zplsob, jakym Zalovany nalozil s estnymi prohlaSenimi, predznamenal
nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou je na misté napadené rozhodnuti zrusit.
Zalovany nedostal zdvaznému pravnimu nazoru zdejstho soudu vyjadieném v rozsudku
51 A 58/2021-133, nebot v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza podle § 50 odst.
4 spravniho fadu, nehodnotil veskeré podklady pro rozhodnuti jednotlivé a v jejich
7 7 . . . 7 \ ’ v 4 4 V. s o
vzajemneé souvislosti, a tedy se dopustil zavazného poruseni procesnich predpist [§ 76 odst.
1 pism. ¢) s. 1. s., viz rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 72/2008-100]. Skutkova
eV _V 4 . v v 4 v v Ve 4 . 4 A v 4 4 4
zjisténi, k nimz dospél, proto nelze mit za presveédciva, logicka a vnitfné soudrzna, coz
zaklada vadu fizeni, pro niz je tfeba napadené rozhodnuti zrusit dle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Neni dlohou soudu, aby namisto spravnich organt v podstatném rozsahu zjistoval
skutkovy stav véci a jako prvni hodnotil dikazy predlozené v pribéhu spravniho fizeni.

Soublas vlastnika dotcenych pozemkii k jejich obecnému uzivani
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Soud se dale k zalobnim namitkam zabyval tim, jak zalovany na podkladé jim ucinénych

/ *eV_V 4 v 4 4 4 . vV o v
skutkovych zjisténi posuzoval naplnéni posledniho sporného znaku existence verejné
ptistupné Ucelové komunikace mezi Gcastniky.

Jiz ve svém predchazejicim rozsudku v této véci soud uvedl, ze pti posuzovani souhlasu
vlastnika je nutné zkoumat predeviim okruh uZivateld cesty. Ulelova komunikace totiz
podléha obecnému uzivani, které spodiva v moznosti blize neuréeného okruhu osob (tj.
verejnosti) tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k dlelim, ke
kterym je tato komunikace urcena (srov. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Pokud se tak prokaze, ze blize neuréeny okruh osob uziva cestu bud’ od nepaméti, nebo od
urcité doby, avsak bez aktivniho odporu ze strany vlastnika (tedy s jeho konkludentnim
souhlasem), pak je dany znak naplnén (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As
32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS). Jestlize by naopak vlastnik sporné cesty umozoval jeji
uzivani pouze urcitym osobam, jejichz okruh by byl jasné ohraniceny, mohlo by se jednat
nanejvys o vyprosu ve smyslu § 2189 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®, srov. rozsudek NSS ze dne
30. 11. 2015, ¢&.j. 6 As 213/2015-14, &. 3371/2016 Sb. NSS). Vyprosa je soukromopravnim
institutem, jedna se o neformalizovany Gkon v podobé jakesi ,laskavosti“. Vlastnik ji maze
kdykoliv odvolat a uzivatelim z této jeho dobré vile nevznika zadné vymahatelné pravo
(srov. § 2190 odst. 1 obéanského zakoniku a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 595/2001, nebo rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. .2 As 337/2016-64,
bod 52).

Praveé $ite okruhu uzivateld tak predstavuje ono zasadni délitko mezi verejnym vénovanim
a pouhou vyprosou. Jak vystizné shrnul NSS v jiz citovaném rozsudku ze dne 30. 11. 2015,
¢.j. 6 As 213/2015-14, ,[z]a jednoznacné verejné uzivini lze povazovat napy. dloubodoby stav,
kdy cestu vedouci k urcitému domu a pokracujici dale do lesa uziva, vedle vlastnika ¢i viastnikd
predmétné nemovitosti, téZ anonymni masa nejriznéjsich vyletniku. Naopak za ukdzkovou
vyprosu by bylo mozno oznacit situaci, kdy by tutéz cestu uZivali pravé jen vlastnici domu,
k némuz vede, a ti by se dokonce i v pripadé prijezdu navstévy museli vZdy dotazovat vlastnika
cesty, zda povolt jeji uZiti témto cizim osobam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. zari 2013, & . 1 As 63/2013 - 49). Nékde mezi témito dvéma jasnymi situacemi pak lez{
pripad, kdy cestu uZivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni prilébaji, avsak pocet téchto
viastnikii je relationé vysoky. Pak jiz miiZe hrdt roli i to, nakolik si vlastnik cesty zachovdval
kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva“.

Zalovany 1 po provedeni svédeckych vypovédi 3 osob, jez podepsaly Cestna prohlasent,
setrval na svém nazoru, ze spornou cestu uzival pouze uzavteny okruh osob (vlastnici
Ve /4 i 4 . V_V N4 7 1V’ 7 v \4
prilehlych nemovitosti, osoby je navstévujici a provadéjici pro né sluzby a tzv.
4 JAM Ve * v v 4 /v 4 . 4 a4
zahumenkari). Dle néj 1 predlozena prohlaseni nejsou v rozporu s timto zavérem.

Soud je v tomto soudnim fizeni vazan zavéry vyslovenymi v jeho predchazejicim rozsudku
51 A 58/2021-133, v némz v bodé 35. uvedl, ze ,zmiriované listinné diikazy [Cestna prohlaseni
a vyjadfeni obce Hrebecniky - pozn. soudu] predstavuji pomérné silnou indicii ke skutkovému
zdvéru, Ze spornd cesta byla v minulosti uZiviana sirsim okrubem osob neZ pouze vlastniky
prileblych nemovitosti ¢i tzv. zabumenkdri, aniz by tomu osoba zicastnéna 2) ¢ jeji pravni
predchidci aktivné branili.“ Soud tedy nemél za to, Ze by estna prohlaseni podporovala zavér
zalovaného o uzivani sporné cesty jen urcité vymezenymi osobami. I nyni soud konstatuje,
ze obsah Cestnych prohlaseni nasvédéuje tomu, ze cestu uzivala i $ir$i vetejnost, tedy nikoli
jen vlastnici okolnich nemovitosti a osoby v okoli hospodatici. V prohlasenich je uveden
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pouze prikladmy vycet divoda, pro¢ lidé po cesté prochazeli. Nelze jej proto ztotoznovat
M / Vv M N4 i v/ / 4 M 4 /_V_ V M v v
jen s ulely souvisejicimi s uzivanim nemovitosti a navstévami zalobkyn. Nadto vsechna
prohlaseni nejsou stejného obsahu. Lze poukazat naptiklad na 3 prohlaseni predlozena jiz
27. 5. 2019, v nichz prohlasujici osoby uvadéji, ze vedle vlastnika prilehlych nemovitosti
byla cesta uzivana také dalsimi obyvateli obce a Sirokou verejnosti. J. V. a K. V. v nich mimo
jiné prohlasuji, ze jesté koncem bfezna 2019 touto cestou prochazely pti prochazce obci a
navstévé mistnich obyvatel. V. C. prohlasil, ze cestu bézné vyuziva. Tedy zalovany nemuze
bez dalsiho uzavtit, ze z prohlaseni nevyplyva, ze by cesta slouzila jako vefejné pfistupna
/ Vv 4 i /v 4 4 4 \4 v/ * Ve V/ Vv .
Ucelova komunikace. Naopak z prohlaseni se podava, ze cestu uzivala i $ir$i verejnost. Pokud
v / v / Vv 4 VVe M v M 4
zalovany Cestnym prohlasenim neuvéfil a jejich vérohodnost nezpochybnil relevantnim
o i / Vv v i . VVe v / M / v P i Ve M M
zpusobem (viz vySe), mél si je ovéfit svédeckymi vypovédmi. Ucinil tak ale jen
ve 3 pripadech, z nichz navic vyvodil vadné zavéry.

S zalovanym lze souhlasit, ze svédci hovorili o uzivani cesty mimo jiné 1 v souvislosti
s navstévovanim hospody v budové ¢. p. 25 (viz vypovéd F. K.) ¢i pri hospodafeni na
okolnich polich. Je téz pravdou, ze hospoda jiz zanikla a ze na ptiléhajici louce hospodari
jen P. S. na zakladé najemni smlouvy uzaviené s osobou ztcastnénou 2). Nicméné svédci
se téz zminili o uzivani cesty dalsimi osobami i v jinych souvislostech. Svédkyné G. hovotila
o uzivani cesty i pri pristupu do lesa (prip. ze pti cesté z lesa chodili lidé k jeji babiéce po této
cesté). Svédek H. pak vypovédél, ze tudy lidé z okoli vozili odpad do jamy. Zaroven se
vSichni svédci shodli v tom, ze v pfistupu na cestu jim nikdo nebranil.

Zalovany viak tyto skuteénosti nepovazoval za doklad obecného uZivini sporné cesty.
Uvedl, Ze cesta smérem z lesa k nemovitostem ¢. p. XA, XB a XC neni nezbytné nutnou
komunikacni potfebou, ktera by nemohla byt uspokojena jinym zptsobem. Dle néj se proto
jedna o cestu z pohodli. Zalovany zde ale nespravné misi riizné znaky verejné pistupnych
Glelovych komunikaci. Je tfeba totiz rozlisovat a samostatné posuzovat znak nutné
komunikacni potreby a znak obecného uzivani komunikace neomezenym okruhem osob se
souhlasem vlastnika. Znak nutné komunikalni potfeby se zkouma jen ve vztahu ke
konkrétnim nemovitostem, pro néz plni sporna cesta roli komunikaéni spojnice. Ve vztahu
k verejnosti se jiz naplnéni tohoto znaku neposuzuje, nebot ve vztahu k ni by nutnou
komunikacni potrebu nenaplnila zadna Gcelova komunikace (viz rozsudek NSS ze dne 30.
11. 2015, & j. 6 As 213/2015-14, body 6 a2 9). Siroka vefejnost tak muzZe vefejné p¥stupnou
Géelovou komunikaci uzivat 1 jen jako zkratku, ptipadné cestu z pohodli. Pro ostatni osoby
se nemusi jednat o jedinou moznou a nezbytnou cestu. V nyni projednivané véci ma
zalovany znak nutné komunikacni potreby ve vztahu k nemovitosti zalobkyn naplnén.
Proto pti zkoumani posledniho sporného znaku (souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim),
jde jiz jen o zjisténi, zdali cestu pred jejim zahrazenim uzival i neomezeny a neohraniceny
okruh osob, byt tfeba nikoli z nutné komunikaéni potieby, a to se souhlasem vlastnika
pozemku, jenz muze byt i konkludentni.

Ve svédeckych vypovédich dale zaznélo, ze lidé spornou cestu vyuzivali i k odvozu odpadu
do jamy nachazejici se na vychodni strané pozemkd parc. & XA, XB, XC, XD a XE.
Zalovany argumentoval, Ze budovani ¢erné skladky nemtzZe byt ddvodem k prohlaseni cesty
za verejné pristupnou Ucelovou komunikaci. Soud souhlasi, Ze jednani v rozporu s pravem
nemuze pozivat pravni ochrany. Na druhou stranu jen na zakladé podanych svédeckych
vypovedi nelze dle soudu dospét k zavéru, ze byla v danych mistech budovana Cerna skladka
(neni zejména vyjasnéno, co presné méli lidé z okoli k jamé po cesté vozit) a ze sporna cesta
byla vefejnosti uzivana toliko za timto Glelem. Pro vysloveni takto kategorického zavéru,
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jaky predestrel zalovany, by bylo treba vést dalsi dokazovani. Z uvedenych tvrzeni vsak lze
jiz nyni vyvodit pfinejmensim to, ze cesta byla dal$Sim lidem z okoli pfistupna. Ostatné
z zadné svédecké vypovédi nelze usoudit, ze by osoba ztcastnéna 2) v pristupu na dotéené
pozemky branila ¢i ze by méla nad pohybem osob v danych mistech kontrolu.

Osoba zicastnéna 2) sice namita, ze se na dotCenych pozemcich nachazela posuvna drevéna
vrata, coz ma dokazovat mimo jiné i zprava ONV Rakovnik ze dne 3.7. 1975, nicméné
zadny z vyslechnutych svédka se o nich nezminil. Naopak, svédci uvadéli, ze v pfistupu na
cestu jim nikdo nebranil (z ¢ehoz lze usoudit, ze se tam vrata nenachazela, ptipadné nebyla
zavtena). Zalovany na stranach 15 a 16 napadeného rozhodnuti prisvédcil osobé ztcastnéné
2), ze vroce 1975 se nadaném misté drevéna vrata nachazela, nicméné dle néj osoba
/ Vv v 4 4 v .. i v/ 7 4 v v M
zilastnéna 2) neprokazala, ze by brojila proti uzivani cesty zalobkynémi. Soudu se
4 / v / / V1 - 4 v v/ v 4
z prozatim provedenych svédeckych vypovédi jevi, ze pfistup na dotéené pozemky byl
V. Vv / v v \4 o
skutené volny po mnoho let az do roku 2019 [tfebaze se tam v sedmdesatych letech vrata
opravdu mohla nachazet, coz by mohlo mit vliv na posouzeni, zda nedoslo k zaniku (i
vzhledem k ukonceni provozu hospody) a moznému obnoveni verejné pristupné Gcelové
komunikace - viz dale]. Pfesné datum jejich odstranéni ¢i vyjiti z uzivani ale nelze urcit
[sama osoba zGcastnéna 2) uvadéla v fizeni ruzna data; zalobkyné argumentovaly, ze v dobé
existence jejich chaty jiz uzivana nebyla]. Je nutné ale dodat, ze podstatné je, zdali cestu $irsi
verejnost 1 uzivala, tj. nestall jen skuteCnost, ze zde existovala moznost cestu uzivat.
Konkludentni souhlas vlastnika s verejnym uzivanim Gcelové komunikace nelze bez dalsiho
vyvodit z toho, Ze sporna cesta neni fyzicky oplocena ani oznacena jako soukromy pozemek
se zakazem vstupu, pokud vlastnik nemél divod vstup na svij pozemek nijak omezovat
(srov. rozsudek INSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. . 1 As 76/2009-60, ¢. 2028/2010 Sb. NSS, bod
35). Proto k deklaraci verejné pristupné Gcelové komunikace nepostaci tvrzeni v Casti G)
\4 /. 4 / o 4 \4 . v/ /1 M
zaloby, nybrz provedené dikazy musi prokazovat, ze cesta byla fakticky vyuzivana i
verejnosti (nejen navstévami zalobkyn, viz dale).

Intenzita vyuziti cesty se patrné v prubéhu dasu snizovala (napf. vzhledem k zaniku
hospody). NSS v rozsudku ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 As 147/2013-48, vSak dovodil, ze znak
obecného uzivani bude naplnén i pti zjisténi ,d7ive existujiciho zdjmu verejnosti na uzivini
parcely, byt’se tento zdjem postupem Casu a z riiznych divodi redukoval na zdjem pouze nékolika
uzivateln.“ Na zakladé toho NSS povazuje za rozhodujici, ze ,v minulosti existoval zijem
verejnosti na uzivani predmémé komunikace, Ze zdajem na jejim uzivani pretrvdvd i v soucasné
dobé, a Ze tento zdjem ani povaha uZivini nepredstavuji nové vzniklé omezeni prav vlastnika
pozemku (na némz se komunikace nachdzi), které by vyzadovalo ochranu pravnim prostredkem
soukromého prava. VyuZivani takové cesty, byt jiZ jen sizkym okrubem osob, je poté, co doslo k
platnému vzniku vereiné icelové komunikace stale diisledkem realizace verejnopravnibo
institutu obecného uZivani pozemku.” (rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018, ¢. . 7 As 70/2018-60,
bod 43). V navaznosti na uvedené je proto treba postavit najisto, zdali byly naplnény vSechny
znaky verejné pfistupné ucelové komunikace po celou dobu, resp. zdali nedoslo k jejimu
zaniku a moznému opétovnému obnoveni. Osoba zGcastnéna 2) uvedla, ze zalobkyné do
Novosedel ptidly aZ 2 roky po skonéeni provozu hospody. Zalovany téZ dovodil naplnéni
nutné komunikacni potteby ve vztahu k chaté Zalobkyn, ktera byla zkolaudovana v roce
1982, kdy jiz byl provoz hospody ukoncen.

V dal$im fizeni je proto tfeba primarné zjistit, zdali byla sporna cesta uzivana nejen
’/_V_V sV v Ve V/ Vo 4 4 v . . /4 v/

navstévami zalobkyn, ale i Sirsi verejnosti poté, co cesta zacala plnit roli nezbytného pristupu

k chaté Zalobkyn (pokud by nebyla prokdzana kontinualni existence verejné pristupné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Ucelové komunikace nadotéenych pozemcich i po zaniku hospody a pravdépodobné
instalaci drevénych vrat na sporné cesté, coz by mohlo nasvédéovat vyjiti cesty z uzivani
verejnosti vté dobé; nadruhou stranu se vyslechnuti svédci o zadnych prekazkach
v pristupu na cestu nezminili, proCez soud povazuje za nutné tuto otazku v dal$im fizeni
vyjasnit). Zalovany pfitom vezme v Gvahu, ze $irsi vefejnost mohla cestu uzivat i jako cestu
’ > s ey ’ v ’ J . v_/ v
z pohodli, nebot pro ni jiz cesta nemusi spliiovat podminku nutné komunikacni potreby.
Soud ale podotyka, ze k tomuto zavéru nepostaci jen vypovéd jedné ze svédkyn ohledné
uzivani cesty jako zkratky z lesa, nebot z ni neni zfejmé, kdy byla cesta timto zptisobem
uzivana a v jaké intenzité se tak délo. Okolnosti ohledné uzivani sporné cesty tak bude treba
VVe M 4 v/ i v / i / v P i 4 v vV M
ovéfit zejména dalsimi svédeckymi vypovédmi. Zaroven sealesoud ztotozruje
v / \4 vV . 4 v . / Ve /
s zalovanym, ze vefejnosti (pfedem nedefinovanym neuréitym okruhem osob)
nejsou navstévy a osoby zajistujici obsluhu nemovitosti a osob v nich pobyvajicich
(srov. napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 59 A 15/2021-58, bod 55,
¢ rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-77, bod 95).

Jelikoz se bude zalovany opétovné zabyvat tim, zdali je sporna cesta verejné pristupnou
/ Vv i 4 M v v [ 4 v v v 4

Ucelovou komunikaci, jsou pred¢asné jeho zavéry o tom, ze by cesta méla mit charakter
samostatného sjezdu podle § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Vyjadieni obce Hrebecniky ve spravnim vizeni

Zalovany se dale zabyval vyjadfenim obce Hrebeéniky ze dne 11. 6. 2019. Po posouzeni
zapisu z pracovnich porad zastupiteli obce a ze zasedani zastupitelstva a zhodnoceni
v / /. v 1/ . o 4 / Vv 4 4 . /4
svédeckych vypovédi 3 zastupitelt zalovany uzavrel, ze pokusy o nastoleni pokojeného
stavu v projednavané véci byly aktivitou starosty a mistostarosty obce, nikoli vsak vali obce
Hrebecniky. Dle zalovaného svédecké vypoveédi nepotvrdily tvrzeni ve vyjadfeni ze dne 11.
6.2019. Nadto je povazoval za tvrzeni starosty jako fyzické osoby, nikoli predstavitele obce.

Zalobkyneé s timto posouzenim nesouhlasi a namitaji, ze starosta se vyjadril jménem obce
v souladu s vykonem své funkce a v ramci své pusobnosti.

Podle § 84 odst. 4 zakona o obcich ,[zlastupitelstvo obce si miize vybradit dalsi pravomoc v
samostatné piisobnosti obce mimo pravomoce vybrazené radé obce podle § 102 odst. 2.

Podle § 99 odst. 2 zakona o obcich ,[v] obci, kde se rada obce nevoli, vykondvd jeji pravomoc
starosta, nestanovi-li tento zdakon jinak (§ 102 odst. 4).“

Podle § 102 odst. 3 zakona o obcich ,[rlada obce zabezpecuje rozhodovini ostatnich zaleZitost{
patricich do samostatné piisobnosti obce, pokud nejsou vybrazeny zastupitelstvu obce nebo pokud
si je zastupitelstvo obce nevyhradilo; rada obce miiZe tyto pravomoci zcela nebo zlisti svérit
starostovi nebo obecnimu wtadu; rada obce mizZe svétit obecni policii zcela nebo zCisti
rozhodovani o pravnich jedndnich souvisejicich s &innosti obecni policie.“ Dle odstavce ¢tvrtého
téhoz ustanoveni ,[v] obcich, kde starosta vykondva pravomoc rady obce (§ 99 odst. 2), je
zastupitelstou obce vybrazeno téZ rozhodovani ve vécech uvedenych v odstavci 2 pism. ¢), d), f), 1),

k)a o)«
Podle § 103 odst. 1 zakona o obcich ,[sltarosta zastupuje obec navenek.”

Podle § 30 odst. 4 spravniho tadu ,[z]a vizemni samospravny celek ¢ini sikony ten, kdo je podle
zvldstniho zdkona opravnén vizemni samospravny celek navenek zastupovat, jeho zaméstnanec
nebo clen zastupitelstva, ktery byl touto osobou povéren.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalovany se skute¢né podrobné zabyval tim, jakym zptsobem a s jakym vysledkem byla
zalezitost sporu o pristupnost cesty na dotCenych pozemcich projednavana v organech obce
Hrebecniky. Z hlediska podaného vyjadreni ve spravnim fizeni je vSak rozhodujici pouze
to, zdali si zastupitelstvo obce vyhradilo pravomoc o dané véci rozhodovat, resp. zdali svym
rozhodnutim vyjadtilo vali, sjakym stanoviskem by méla obec ve spravanim fizeni
vystupovat. Obecné totiz plati, ze podani vyjadfeni o urcitém obsahu ve spravnim fizeni
jménem obce neni zalezitosti, ktera by spadala do vypoctenych pravomoci zastupitelstva
obce podle § 84 odst. 2 a § 85 zakona o obcich. Z toho dvodu se jedna o zalezitost spadajici
do zbytkové ptsobnosti rady obce podle § 102 odst. 3 zakona o obcich. V obci Hiebeéniky
vSak neni rada volena, procez jeji pravomoc vykonava starosta obce dle § 99 odst. 2 zakona
o obcich. Starosta obce nadto zastupuje obec navenek a je tak opravnén za obec ¢init tkony
ve spravaim rizeni (viz § 103 odst. 1 zakona o obcich ve spojent s § 30 odst. 4 spravaiho
radu). Pouze v pripadé, ze by si zastupitelstvo obce vyhradilo pravomoc v dané véci vydat
stanovisko dle § 84 odst. 4 zakona o obcich, by nebyl starosta obce opravnén postupovat
v rozporu s vyjadrenou vuli zastupitelstva. Z dolozenych zapist ze zasedani zastupitelstva
obce Hrebecniky vSak neplyne, ze by si zastupitelstvo takovou pravomoc vyhradilo. Na
zakladé toho lze uzavtit, ze vyjadreni podané starostou obce za obec Hrebec¢niky dne 11.
6. 2019 je nutné povazovat za vyjadfeni samotné obce jakozto verejnopravni korporace,
nikoli za soukromé vyjadrenti starosty jako fyzickeé osoby.

Z hlediska vyjadreni obce Hrebecniky neni ani podstatné, ze zvypovédi zastupitela
vyplynulo, ze cesta nebyla evidovana jako soucast komunikac¢niho systému v obci a ani ze
neni zobrazena jako verejné pristupna ucelova komunikace v izemnim planu obce. Dotéené
v v 7 / . . ’ , ’ . .
pozemky obec Hrebecniky nevlastni a ani se na nich nenachazi mistni komunikace, proto je
Vo 4 \4 v/ M . v VA v v/ ) 4
samozfejmeé, ze pripadnou cestu na nich (i kdyby méla povahu verejné pristupné ucelové
komunikace) nebude evidovat dle § 9 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Ze
zalozené vykresove Casti izemniho planu ve spravnim spisu je pak patrné, ze zobrazuje
’ 4 . . M . . Vo v v/ / IV /4 M
pouze mistni komunikace a silnice, nikoli verejné pristupné ucelové komunikace. Nadto
4 /4 . v / 4 / 4 4 Vo v v/ 4
neni rozhodné, zdali by na dotéenych pozemcich byla v Gzemnim planu vetejné pristupna
Ucelova komunikace vymezena, jelikoz ta vznika splnénim zakonnych podminek dle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a podminek dovozenych judikaturou. Zadného
spravniho rozhodnuti ¢i vymezeni v izemnim planu neni k jejimu vzniku a existenci treba.
Téz procesni aktivita obce ve spravnim fizeni nemize svédcit o tom, zdali bylo vyjadreni
uéinéno v zjmu obce. Obec v fizeni své stanovisko sdélila, ¢imz prezentovala sviij postoj
k predmétu tizeni. Nelze se ani podivovat nad tim, ze zastupitelstvo nehlasovalo o
odkoupeni dotéenych pozemkd od osoby z(castnéné 2), nebof ta s jejich prodejem obci
nesouhlasi.

72. Jelikoz mél zalovany pochybnosti o davéryhodnosti podaného vyjadteni, vyhovél navrhu

osoby zGclastnéné 2) a predvolal ke svédecké vypovédi 3 zastupitele obce Hrebelniky.
Zalobkyné namitaji, ze takovy postup byl v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu.

73. Je pravdou, ze koncentralni zasada se uplatni i v fizeni o uréeni, zda se jedna ¢i nejedna o

verejné pristupnou ucelovou komunikaci, a to ve vztahu ke vSem Gcastnikim tohoto
spravniho fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 As 114/2012-27). Na druhou
stanu je vsak i odvolaci organ opravnén doplnit dokazovani v odvolacim fizeni tak, aby mohl
sam meritorné rozhodnout, resp. zménit rozhodnuti spravniho organu L. stupné (srov.
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, bod 29).

Zalovany vysvétlil na strané 16 napadeného rozhodnuti, pro¢ k vyslechu svédka pistoupil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Povazoval za vhodné zjistit, zdali byl nazor vyjadfeny starostou obce Hrebecniky ve
vyjadfeni téz nazorem samotné obce. Z toho divodu soud nepovazuje za poruseni
koncentraéni zasady, pokud zalovany dokazovani v tomto sméru doplnil (byt zalovany
dospél k nespravnému zavéru o tom, zda lze vyjadfeni povazovat za vyjadreni obce).
Uvedeny postup neni ani v rozporu s pravaim nazorem soudu v rozsudku 51 A 58/2021-
133. Soud zalovaného zavazal k tomu, aby k vyjadfeni obce prihlédl, jelikoz jej pred tim
zcela opomnél. To vSak neznamena, ze zalovany nebyl opravnén toto vyjadreni hodnotit
z hlediska jeho vérohodnosti a zavaznosti. Tyto namitky proto nejsou davodné.

Dle zalovaného svédecké vypovédi zastupitela nepotvrdily vyjadreni obce Hrebecniky o
tom, ze cesta byla v minulosti pfistupna nejen vlastnikim pfilehlych nemovitosti, ale 1 vSem
kolemjdoucim. Z vypovédi dle zalovaného vyplynulo, ze zastupitelé bud’ ani nevédi, ze se
v misté néjaka cesta nachazi, nebo ze by méla byt verejné pristupna. Takovy zavér vsak dle
soudu neni mo#né na zikladé vypovédi jen téchto 3 zastupiteld udinit. Clenka zastupitelstva
P. B. skutedné o sporné cesté niceho nevi. To ale neni prekvapivé vzhledem k tomu, ze sama
zije ve zcela jiné dasti obce Hrebeéniky (jJde o X). Vypovidaci hodnota takove svédecké
vypovédi o povaze sporné cesty se tim dramaticky snizuje. Zastupitel J. R. vi, o jaké misto
jde, ale nevi, jestli to je cesta. Jednou tam ale nesl letak ohledné kanalizace. Nikoho jiného
cestu uzivat nevidél. Na otazku jedné z zalobkyn odpovédél, ze je mozné, ze k nim chodil
jeho syn s kamarady. Zastupitel P. S., ktery ma pronajatou louku vedle fesené cesty od osoby
zulastnéné 2), vypoveédel, ze cestu uzivali Ch. k pristupu k chaté a osoba zic¢astnéna 1). Vidél
jiuzivat i pésimi, napt. o Velikonocich. Dale vidél dalsi osobu, jak pres cestu vezla bioodpad
k jamé.

Dle soudu nemohl zalovany na zakladé téchto rekapitulovanych casti vypovedi svédka
kategoricky uzavrit, ze svédci o cesté nevédéli, nebo si nebyli védomi jeji pfistupnosti.
Svédek J. R. po daném misté sam prochazel, pricemz nevypovédél, ze by mu ve vstupu na
cestu branila n&jaka prekazka. Zalobkyné té7 poukizaly na to, e J. R. v této &sti obce
nebydli. Svédek P. S. pak hovortil o jejim uzivani pésimi osobami. Vypovedi svédka tak dle
soudu nelze povazovat za protikladna k vyjadreni obce, byt jen na zakladé nich nelze uzavri,
ze sporna cesta byla vyuzivana neomezenym a neuréitym okruhem osob. Indicie k tomu
poskytuje vypoved P. S., avsak v jeho pripadé bylo namisté se detailnéji doptat na uzivani
cesty osobami, které vidél (zda se jednalo o navstévy zalobkyn ¢i osoby, které cestu uzivaly
k jinym Glelim). Lze téz souhlasit s zalobkynémi, ze zalovany si mohl pfedvolat ptimo
starostu obce Hiebeéniky, aby vysvétlil, na zakladé jakych skutecnosti takové vyjadreni za
obec udinil.

Dalsi namitky
Zalobkyné dale rozporuji to, jak se zalovany vyporadal s udélenim konkludentniho souhlasu
vlastnikem ¢i jeho pravnimi predchidci s obecnym uzivanim cesty, a to v souvislosti s
NI 11 v / v / . . o /
uzivanim cesty v dobé tzv. nesvobody a nasledné v obdobi po restituci pozemku. Zalovany

dovodil, Ze pozemek v té dobé nebyl uzivan v rezimu obecného uzivani, a proto nebyl
priléhavy odkaz na judikaturu uvedenou v bodé 43 rozsudku 51 A 58/2021-133.

77. Jelikoz zalovany vychazel ztoho, ze sporna cesta nebyla v dobé po restituci jednoho

z dotéenych pozemkd uzivana vefejnosti, ani neposuzoval, zdali k takovému uzivani dal
vlastnik v této dobé souhlas. Jestlize se ale zalovany k této otazce nevyjadril, nemize soud
jeho Gvahy v tomto fizeni nahradit (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2018, ¢ j. 5 As
182/2016-30, bod 28). Nicméné z diivodu zruseni napadeného rozhodnuti pro pochybeni pti

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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hodnoceni jednotlivych podkladt se vsak bude muset zalovany v dal$im fizeni opétovné
zabyvat tim, zdali nebyl znak obecného uzivani reSené cesty opravdu naplnén. V takovém
pripadé bude muset i posoudit, zdali byla cesta uzivana 1 po restituci alespon

s konkludentnim souhlasem vlastnika. Zavéry rozsudku 51 A 58/2021-133 v bodé 43 jsou
tak platné i pro dalsi rizeni ve véci.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. 1. s.
zrusil. Soucasné soud vratil véc k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s., vyrok I).

V dalsim rizeni je zalovany podle §78 odst.5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu.
Zalovany predeviim opétovné posoudi jednotlivé a ve vzajemné souvislosti veskeré podklady
zalozené ve spravnim spisu a vyhodnoti je tak, aby jeho uvahy byly vnitfné nerozporné a
Gplné. Cestna prohlaseni Zalovany ¥adné zhodnoti jako dtkazni prostiedky, a to z hlediska
jejich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti a vérohodnosti, pfitom ale okolnosti uzivani
sporné cesty je namisté v projednavané véci oveérit zejména dalsimi svédeckymi vypovéd'mi.
Pokud z dokazovani vyjde najevo, ze spornou cestu vyuzivala se souhlasem vlastnika (byt
konkludentnim) i vefejnost (neomezeny a neurdity okruh osob), vezme zalovany v potaz, ze
pro ni jiz cesta nemusi plnit roli nutné komunikaéni spojnice.

O nékladech fzeni G¢astnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, a proto mu nepiislu$i nihrada nikladé fzeni. Usp&nym Zalobkynim naopak pravo
na nahradu nakladu fizeni nalezi. Naklady rizeni zalobkyn sestavaji ze zaplacenych soudnich
poplatki v celkovée vysi 6 000 K¢ (2 x 3000 K¢ za podani zaloby) a dale nakladd na
zastoupeni advokatem. V souladu s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) nalezi advokatovi za spole¢né zastupovani
dvou osob [zalobkyné a) a zalobkyné b)] odména za kazdou takto zastupovanou osobu
snizena o0 20 %. Vyse odmény advokata tak ¢ini 15780 K¢ a zahrnuje tri dkony pravni
sluzby po 4 960 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a), a d) a § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu], a dale nahradu hotovych vydajt za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Zvyseni odmény advokata o dan z pfidané hodnoty soud neptiznal,
nebot zastupkyné zalobkyn nedolozila, ze by byla platcem této dané a soud tuto skutecnost
nezjistil ani nahlédnutim do vefejné pfistupného Administrativniho registru ekonomickych
subjekt (ARES). Souhrnna vySe nahrady nakladi tizeni zalobkynim tak ¢ini 21 780 K.
Soud proto kazdé ze zalobkyn ptiznal nahradu nakladd fizeni ve vysi 10 890 K¢ (vyrok II).
Nahradu nakladt tizeni soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkynim ve lhtGté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukdm jejich zastupkyné [§ 149 odst.
lo.s. . vespojenis § 64s. f.s.].

Osobam zddastnénym na tizeni soud neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
ptiznani nahrady nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. 1. s., vyrok III).

O navrhu zalobkyn na vydani predbézného opatfeni soud nerozhodoval, nebot rozhodl ve
v . ’
véci samé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2023

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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